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Wie  wordt  in  de  Homiliën  van  Glemens  onder  den 
naam  van  Simon  bedoeld? 


In  vroegeren  tijd  werd  door  mij  het  thans  nog  algemeen 
aangenomen  gevoelen  i)  met  vertrouwen  gevolgd,  dat  in  de 
Homiliën  van  Glemens  onder  den  naam  van  Simon  Paulus 
bedoeld  werd. 

Later  ontstond  daarover  bij  mij  twijfel,  en  om  voor  mij 
zelved  tot  meer  zekerheid  te  komen,  las  ik  de  Homiliën  in 
zijn  geheel,  doch  met  dit  gevolg,  dat  mij  de  bewijzen  voor 
de  opvatting,  dat  met  Simon  op  Paulus  zou  gedoeld  zijn, 
hypothetisch  gewaagil  en  ongegrond  voorkwamen.  Maar 
wie  dan?    Dit  te  onderzoeken  trok  mij  weinig  aan. 

In  deze  dagen,  waarin  zich  een  algemeene  twijfel  open- 
baart aan  de  voorstelling,  van  de  Tubingsche  School  ge- 
geven, aangaande  de  verhouding  van  de  Handelingen  der 
Apostelen  tot  de  Brieven  van  Paulus ,  drong  zich  de  gedachte 
aan  mij  op,  dat  het  niet  van  belang  zou  ontbloot  zijn, 
indien  met  zekerheid  kon  aangewezen  worden,  op  wien  de 
schrijver  der  Homiliën  het  oog  had  in  zijn  verhaal  van  den 
strijd,   dien   Petrus  met  den  Samaritaanschen  Simon  voerde. 

De  Homiliën  bevatten  eigenlijk  een  Roman.  Moet  men 
daarin  bij  de  namen  van  Petrus  en  Simon  aan  de  beide 
personen  denken ,  zooals  zij  in  de  Handelingen  2)  voorkomen ; 
of  heeft   men  aan  twee  richtingen  te  denken,  die  door  hen 


1)  Verg.  Reuan  St.  Paul  p.  303  n.  8.     2)  Hand.  8 :  9—14,  18—24. 

1 
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vertegenwoordigd  worden?  Naar  mijne  meening  aan  twee 
richtingen. 

De  richting  door  Petrus  voorgestaan  is  die  der  Joodsch- 
gezinden.  Dat,  meen  ik,  wordt  door  niemand  betwijfeld. 
Men  merkt  dit  ook  als  van  zelf  op ,  uit  hetgeen  men  in  den 
Brief  van  Petrus  aan  Jakobus  leest ,  die  de  Homiliën  vooraf- 
gaat i):  „Wetende,  dat  gij,  mijn  broeder,  voor  ons  allen 
ten  nutte  u  beijvert,  verzoek  en  bid  ik  u  ernstig  de  boeken 
mijner  predikatiën,  die  ik  u  gezonden  heb,  aan  niemand  van 
de  heidenen  medetedeelen ,  zelfs  aan  geen  volksgenoot  zonder 
onderzoek;  maar  alleen  aan  hem  te  geven,  die  beproefd 
waardig  wordt  bevonden ,  zooals  Mozes  aan  de  zeventig 
mannen,  die  hem  zouden  opvolgen.  Van  deze  voorzichtigheid 
blijkt  de  vrucht  tot  heden  toe.  Want  de  volksgenooten  heb- 
ben overal  dezelfde  leer  van  de  eenheid  Gods  en  van  het 
leven  bewaard.  Op  geenerlei  wijze  konden  zij  door  de 
Schriften,  die  dubbelzinnigheid  hebben,  van  den  weg  afge- 
leid worden,  om  anders  gezind  te  zijn.  Naar  den  hun  over- 
geleverden  regel  trachten  zij  het  strijdige  bijteleggen,  indien 
iemand,  niet  bekend  met  de  overleveringen,  stuit  op  de  in 
anderen  zin  opgevatte  woorden  der  profeten.  Daarom  laten 
zij  niemand  toe  te  leeren ,  indien  hij  niet  eerst  geleerd  heeft , 
hoe  men  de  Schriften  moet  gebruiken.  Daarom  is  hij  hen 
één  God,  ééne  wet,  ééne  hoop." 

De  Joodschgezinde  geest  blijkt  ook  uit  de  woorden  van 
den  brief  van  Clemens  aan  Jakobus  ^):  „Hoe  ingetogen  gij 
moogt  leven,  dwaling  is  de  eerste  zonde.  Zoo  wie  aan  het- 
geen gezegd  wotdt  te  zullen  geschieden  twijfelt,  hij  schrome 
niet  dit  te  belijden,  indien  hij  voor  zijne  ziel  zorg  heeft  en 
hij  zal  door  zijn  voorstander  overtuigd  wordea"  Diezelfde 
geest  komt  vooral  uit  in  de  onderscheiding  van  christenen 
uit  de  Joden  en  de  heidenen,  waar  Petrus  zegt ^) :  „Op  ons, 
die  van  onze  voorouders  de  overlevering  hebben ,  om  God  te 
vereeren,   die  alles  geschapen  heeft,  en  door  de  verborgen- 


1)  Glem.  Rom.  Homiliae  ed,  k,  Sch wegier.  c.  i. 

2)  £pist.  Clem.  7  eu  li.  3)  Hom.  3 :  4. 
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heden  der  Schriften  niet  konden  misleid  worden,  vermag 
Simon  niets,  maar  op  hen,  die  uit  de  heidenen  zijn  en  in 
de  meening  van  vele  goden  zijn  opgevoed  en  de  onwaar- 
heden in  de  Schriften  niet  inzien,  zal  hij  veel  vermogen." 
Van  Glemens  wordt  ook  gezegd  i),  dat  hij  van  Petrus  geleerd 
had  op  Joodsche  wijze  te  leven  en  hij  zich  dit  tot  roem 
rekende  ^). 

Dat  de  schrijver  der  Homiliën  onder  den  persoon  van 
Petrus  aan  de  Joodschgezinde  richting  denkt,  volgt  niet  alleen 
uit  den  aard  van  den  Boman,  maar  wordt  ook  duidelijk 
aangegeven,  in  hetgeen  Petrus  aan  Jakobus  schrijft^):  „Indien 
men  niet  nauwkeurig  toeziet  ^  aan  wien  men  zijne  (Petrus') 
boeken  overgeeft ,  zal  men  aan  ons  woord  der  waarheid  ver- 
schillende meeningen  geven.  Dat  zeg  ik  niet,  als  of  ik  dit 
als  profeet  weet;  maar  reeds  zie  ik  het  begin  van  het  kwaad. 
Sommigen  toch  uit  de  heidenen  keuren  mijne  prediking  als 
wettisch  af,  en  volgen  de  met  de  wet  strijdige  en  ijdele  leer 
van  den  vijandigen  mensch.  En  zij  beproeven ,  terwijl  ik  nog 
leef,  om  door  verschillende  verklaringen  mijne  woorden  om  te 
zetten  tot  vernietiging  van  de  wet,  alsof  ik  ook  zoo  denken 
zou,  maar  er  niet  voor  durfde  uitkomen.  Doch  dit  zij  verre. 
Want  dat  zou  tegen  de  wet  zijn  van  God ,  door  Mozes  gege- 
ven, en  van  wier  altijd  durende  kracht  de  Heer  getuigenis 
gaf  (Matth.  5 :  18)  —  hoe  veel  te  meer  zullen  zij  dit  doen 
die  na  my  komen."  Het  blijkt  ook  uit  de  zorg  van  Jako- 
bus 4) .  om  aan  niemand  tenzij  wel  beproefd  de  Homiliën  van 
Petrus  over  te  geven.  Dat  niet  zoo  zeer  aan  de  personen, 
als  wel  aan  de  richtingen  gedacht  werd,  blijkt  verder  daaruit, 
dat  Petrus  volgens  den  brief  van  Glemens  aan  Jakobus^), 
reeds  dood  was,  en  uit  de  waarschuwing^)  dat  „zij,  die  naar 
het  lichaam  met  u  zijn  maar  niet  in  gevoelen ,  tegen  u  zijn , 
veel  erger  vijanden  zijn  dan  die  er  openlijk  vooruit  komen, 
omdat   zij    onder   den   schijn   van  vrienden    de    onzen    ver- 


1)  Hom.  4:7.  2)  Hom.  5 :  26,  27. 

3)  Epist  Petri  ad  Jac.  c.  2.  4)  Contest  c.  5. 

5)  Epist.  Clem.  c.  1  eu  4.  6)  L.  c.  c.  18. 

!♦ 
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strooien",  volgt  insgelijks,  dat  hij  het  oog  heeft  op  de  rich- 
tingen. Er  wordt  dan  ook  onder  Simon  eene  richting  be- 
streden, die  ten  tijde  van  Petras  niet  bestond. 

Wij  hebben  dus  in  den  Roman  niet  zoo  zeer  te  doen  met 
de  personen   Petrus  en  Simon,    maar  met  hunne  richtingen. 

Petrus  stelt  de  Joo  Ischgezinde  richting  voor.  Welke  is 
nu  de  richting,  die  Simon  voorstelt?  Zij  moet  evenzeer 
indirect  aangewezen  zijn  in  de  leer,  die  aan  Simon  wordt 
toegeschreven. 

Om  te  onderzoeken,  welke  richting  bij  Simon  bedoeld 
werd,  ging  ik  na 

vooreerst,  waarop  Petrus  bij  de  zijnen  vooral  met  het 
oog  op  Simon  aandrong; 

ten  tweede,  wat  Simon  erkende  te  leeren,  en  Petrus 
bestreed ; 

ten  derde,  hoe  daaruit  bleek,  dat  Simon  de  richting  der 
Marcionieten  voorstelt; 

ten  vierde,  dat  dit  wordt  bevestigd,  door  dat  Simon  zijne 
leer  op  dezelfde  wijze  handhaaft  en  door  Petrus  wederlegd 
wordt,  als  Marcion  bij  TertuUianus ; 

ten  vijfde,  dat  ook  andere  beschuldigingen  tegen  Simon 
dezelfde  zijn  als  tegen  Marcion; 

ten  zesde,  hoe  ook  in  de  Homiliën  indirect  wordt  aan- 
gegeven, dat  Simon  zich  op  Paulus  beriep,  zooals  Tertul- 
lianus  dat  van  Marcion  verzekert. 


Nadat  Petrus  de  hinderpalen  heeft  opgegeven ,  die  beletten 
den  wil  van  God  te  leeren  kennen,  en  gezegd  heeft,  dat 
men  daartoe  een  helper  noodig  heeft,  en  deze  in  den  waren 
profeet  wordt  gevonden  '),  geeft  hij  vervolgens  op,  wat  hij 
als   de   hoogste   waarheid   beschouwt ,   zeggende  ^) :    „Diens 


1)  Hom.  1  :  18  en  19.  2)  Hom.  2 :  42. 
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bevel  en  ware  prediking  is :  Er  is  één  God ,  wiens  werk  de 
wereld  is;  die,  rechtvaardig,  eens  gewis  ieder  naar  zijre 
daden  zal  vergelden."  Hieruit  volgt,  dat  de  zielen  onsterfe- 
lijk zijn.  „Daar  zonder  tegenspraak  God,  die  goed  is,  ook 
rechtvaardig  is.  Hij  zou  anders  niet  als  rechtvaardig  erkeud 
worden ,  indien  niet  de  ziel ,  na  de  scheiding  van  .  het 
lichaam,  onsterfelijk  ware."  Wel  schijnt  daarmede  veel  in 
de  wereld  in  strijd  te  zijn,  maar  het  is  dit  toch  niet  in 
waarheid,  „want  het  is  God,  die  één  en  alleen  God  is,  en 
van  het  begin  hemel  en  aarde,  dag  en  nacht,  licht  en  vuur, 
zon  en  maan,  leven  en  dood  heeft  gemaakt''  '). 

Met  het  oog  op  Simon  verklaart  Petrus  ^) ,  dat  men  zich 
door  geene  plaatsen  in  de  Schriften  in  twijfel  moet  laten 
brengen,  „bij  het  zoeken  naar  Hem,  die  alleen  en  goed, 
ook  de  wereld  gemaakt  heeft",  en  besluit  vervolgens  met 
deze  waarschuwing  3) :  „wacht  u,  mijn  zoon  Clemens,'dat 
gij  niet  anders  over  God  denkt,  dan  dat  Hij  alleen  God  en 
Heer  en  Vader,  goed  en  rechtvaardig.  Schepper,  langmoedig 
en  medelijdend  is." 

Tegen  Simon  *) ,  die  zich  bereid  had  verklaard ,  om  uit  de 
Schriften  aan  te  wijzen,  dat  „hij,  die  hemel  en  aarde  en  alles, 
wat  daarin  is,  heeft  geschapen,  niet  de  hoogste  God  is, 
maar  een  ander,  de  onbekende,  de  hoogste  God,  de  God 
der  goden  is",  beweert  Petrus  ^),  dat  er  „één  alleen  God  is, 
die  de  wereld  hoeft  gemaakt  en  ons  geschapen ,  en  ons  alles 
verleent,  en  ieder,  die  godvruchtig  is  en  zijn  heiligen  Geest 
niet  lastert,  door  liefde  tot  zich  trekt"  Ja,  hij  verklaart  ö) 
dat  „het  goddeloosheid  is  te  zeggen,  dat  een  ander  God 
is,  het  zij  dan  grooter  of  kleiner,  of  hoe  dan  ook,  behalve 
Hem,  die  waarlijk  God  is.  Wie  dien  God  lief  heeft,  heeft 
genoeg  tot  zaligheid". 


1)  Hom.  2:13,  45,  cf.  33,  59.  Verg.  TertuUianus  adv.  Mare.  1.  4  c.  1  cd. 
Semleri  T.  1  p.  86. 

2)  Hom.  2  :  40.  3)  Hom.  2  :  45. 

4)  Hom.  3:2.  5)  Hom.  3:6.  6)  Hom.  3 :  7  en  8. 
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Zoo  hield  Petrus  vast  aan  hetgeen  Paulus  verklaard  had  '): 
„voor  ons  is  er  evenwel  maar  één  God,  de  Vader, 
uit  wien  alles  is  en  wij  tot  hem. 

n. 

Petrus  heeft  verklaard  2):  „Ik  zeg,  dat  er  één  God  is, 
die  den  hemel  en  de  aarde  gemaakt  heeft  en  alles,  wat 
daarin  is.  Het  is  ongeoorloofd  een  ander  God  te  noemen 
of  te  achten."  Daartegen  verklaart  Simon:  „maar  ik  zeg, 
dat  de  bij  de  Joden  aangenomen  Schriften  zeggen,  dat  er 
vele  goden  zijn,  en  dat  God  daarom  niet  beleedigd  wordt, 
die  zelf  in  de  Schriften  gezegd  heeft ,  dat  er  vele  goden  zijn". 
Hij  zegt  vervolgens  tot  Petrus  S) :  „Naardien  gij  zegt ,  dat 
men  aan  een  profeet ,  al  doet  hij  ook  teekenen  en  wonderen , 
niet  moet  gelooven,  maar  dat  hij  gedood  moet  worden, 
indien  hij  een  anderen  God  verkondigt:  zoo  is  uw  Meester, 
al  heeft  hij  teekenen  en  wonderen  gedaan,  met  recht  ge- 
dood." Hij  verklaart  later  .  aan  Petrus  *) :  „Terwijl  ik  zie , 
dat  gij  slim  te  kennen  geeft,  dat  hetgeen  in  de  Schriften 
staat  tegen  den  Schepper  onwaar  is,  zal  ik  u  morgen  aan- 
toonen  uit  de  woorden  van  uw  Meester,  dat  hij  den  Schepper 
niet  den  höogsten  God  noemt." 

Voor  dat  Simon  aan  zijn  voornemen  gevolg  geeft,  deelt 
Zaccheüs  aan  Petrus  mede  ^):  „Simon  beschuldigt  u,  dat  gij, 
als  een  dienaar  der  boosheid  en  door  tooverij  veel  vermo- 
gend, de  zielen  der  menschen  erger  dan  de  afgoderij  ver- 
blindt ,  door  God  als  hoogst  rechtvaardig  te  verkondigen , 
wat  schrik  en  angst  verwekt."  Simon  heeft  van  u  gezegd  % 
„dat  gij  de  woorden  van  uw  leermeester  niet  waarlijk  ge 
looft,  omdat  gij  verkondigt,  wat  met  hem  in  strijd  is.  Hij 
toch  zeide,  zoo  als  ik  verneem,  tot  iemand,  noem  mij  niet 
goed;  want  goed  is  één.  Maar  noemt  hij  God  goed,  dan 
zegt   hij    dit  niet  van  Hem,   die  volgens  de  Schriften  recht- 


1)  1  Kor.  8:6.  2)  Hom.  16  :  5.  3)  Hom.  16 :  15. 

4)  Hom.  16:  21.  5)  Hom.  17: 1-3.  6)  Hom.  17 : 4. 
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vaardig  is,  die  dood  en  levend  maakt,  doodt  die  zondigen, 
maar  levend  maakt  die  naar  zijn  wil  leven.  Dat  hij  in  waar- 
heid niet  den  Schepper  goed  noemt,  is  voor  ieder,  die 
nadenkt,  duidelijk." 

Tot  Petrus  gekomen,  zegt  Simon  '):  En  nu  zal  ik  u  aan- 
toonen  aangaande  God,  dien  gij  verzekert  de  Schepper  te 
zijn,  dat  hij  niet  de  hoogste,  de  goede  is,  en  dat  uw  Meester 
met  mij  hetzelfde  gezegd  heeft,  maar  gij  hebt  hem  niet  be- 
grepen. Zegt  gij  niet",  zoo  voegt  hij  hem  toe  2),  „dat  de 
Schepper  dezelfde  is  als  de  Wetgever?  Indien  hij  nu  de 
Wetgever  is ,  dan  is  hij  rechtvaardig ,  maar  als  de  rechtvaar- 
vaardige  is  hij  niet  goed.  Is  hij  dat  niet,  dan  verkondigt 
Jezus  ook  een  ander,  als  hij  zegt:  noem  mij  niet  goed, 
want  (Ie  goede  is  één,  de  Vader,  die  in  de  hemelen 
is.  Met  den  Wetgever  strookt  het  niet,  dat  hij  rechtvaardig 
en  goed  is". 

Dit  bestrijdt  Petrus  voor  alles  en  stelt  daar  tegen  over 
zijne  verkondiging  3):  ,Jk  zeg,  dat  hij,  die  geeft,  goed  is, 
zoo  als  ik  den  Schepper  zie  doen,  die  de  zon  verleent 
aan  de  goeden  en  kwaden,  en  den  regen  aan  recht- 
vaardigen en  onrechtvaardigen". 


ra. 


Het  kan  niet  meer  twijfelachtig  zijn,  wien  de  schrijver 
der  Homiliën  met  Simon  bedoelt.  Wat  Simon  leert  is  het- 
zelfde, wat  TertuUianus  tegen  Marcion  bestrijdt 

Deze  beschuldigt  evenzeer  Marcion,  dat  hij  twee  goden 
aanneemt*):  „een,  dien  hij  niet  loochenen  kan,  de  Schep- 
per, onze  God,  en  een,  dien  hij  niet  kan  bewijzen,  en  de 
zijne  is".  Marcion  vindt  in  Christus  een  anderen  God  ge- 
openbaard, die  alleen  en  enkel  goedheid,  van  den  Schepper 
onderscheiden   is.     De   Marcionieten  zeggen,  volgens  Tertul- 


1)  Hom.  17 ;  ^.      "2)  Hom.  48 :  i.      3)  Hom.  18 : 2.      4)  Adv.  Mare.  Li;?, 
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lianus  1),  „onze  God,  ofschoon  niet  van  den  beginne,  niet 
door  de  schepping,  is  door  zichzelven  in  Christus  Jezus 
geopenbaard". 

„Waarom";  vraagt  Tertullianus  hem  ^) ,  „waarom  ver- 
wringt gij  de  tegenstellingen  tot  bestrijding  van  den  Schep- 
per? Ik,  zegt  Deze,  sla  en  ik  genees,  ik  dood  en  ik 
maak  levend,  scheppende  het  kwaad  en  makende 
den  vrede.  Waarom  zoekt  gij  Hem  van  veranderlijkheid 
en  onstandvastigheid  te  berispen,  als  die  belet,  wat  Hij 
gebiedt,  en  gebiedt,  wat  Hij  belet?  Waarom  past  gij  die 
tegenstellingen  niet  ook  op  de  natuur  toe,  als  van  een  zich 
zelven  tegensprekenden  Schepper?  Gij  kunt  toch  over  de 
wereld  niet  nadenken,  of  gij  zult  ook  in  Pontus,  bedrieg  ik 
mij  niet,  opmerken,  dat  de  wereld  uit  tegenstellingen  be- 
staat. Gij  hadt  eerst  een  anderen  God  voor  het  licht,  een 
anderen  voor  de  duisternis  moeten  bestemmen,  om  een 
anderen  God  van  de  wet ,  een  anderen  van  het  evangelie  te 
kunnen  aannemen".  Aangaande  de  woorden  van  Jezus: 
wie  is  goed  behalve  één,  namelijk  God,  zegt  Tertul- 
lianus S):  „Dit  zegt  hij  niet,  om  aan  te  toonen,  dat  van 
twee  goden  slechts  één  goed  is,  maar  dat  één,  alleen  God, 
goed  is,  die,  als  de  alleen  ware  God,  goed  is.  En  zeker 
is  Hij  goed,  die  regent  over  rechtvaardigen  en  on- 
rechtvaardigen,  en  zijne  zon  doet  opgaan  over  goe- 
den en  kwaden,  onderhoudende  en  voedende  en  helpende 
ook  de  Marcionieten." 


IV. 


In  de  Homiliën  handhaaft  Simon  zijne  leer  uit  het  O.  V. 
als  waarin  duidelijk  te  kennen  gegeven  wordt ,"  dat  er  meer 
goden  zijn.  „Zoo",  zegt  Simon*),  „staat  er  geschreven: 
God  heeft  gelegd:  zie  Adam  is  geworden  als  een  van 
ons.    De  slang  dus,  zeggende:  gij  zult  als  de  goden  zijn, 


1)  Adv.  Mare.  1.  1  ;  19.        2)  Adv.  Mare.  1.  4  : 1. 
3)  Adv.  Mare.  1.  4  :  36.  4)  Hom.  16  :  6. 
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blijkt  gesproken  te  hebben ,  alsof  de  goden  bestonden.  Dit 
wordt  bevestigd,  door  dat  ook  God  getuigde:  zie,  Adam 
is  geworden  als  een  onzer.  Hierin  heeft  de  slang  niet 
gelogen,  zeggende,  dat  er  vele  goden  zijn.  Wederom  be- 
teekent  hetgeen  geschreven  staat:  Gij  zult  de  goden  niet 
vloeken  en  van  de  oversten  des  volks  niet  kwalijk 
spreken,  dat  er  vele  goden  zijn,  die  hij  niet  wil,  dat  ge- 
vloekt worden.  Elders  staat  ook  geschreven:  Indien  een 
andere  God  waagt  binnen  te  gaan  en  zich  een  volk 
uit  het  midden  des  volks  toe  te  eigenen  gelijk  ik, 
de  Heer  God.  Maar  dit,  indien  een  andere  God  waagt 
spreekt  uit,  dat  er  andere  goden  zijn.  Verder:  de  goden,  die 
hemel  en  aarde  niet  hebben  voortgebracht,  mogen 
vergaan,  welke  woorden  het  uitspreken,  dat  zij,  die  niet 
voOTtgebracht  hebben,  zullen  vergaan.  Op  eene  andere  plaats 
zegt  hij:  wacht  u,  dat  gij  geen  andere  goden  gaat 
dienen,  die  uwe  vaderen  niet  gekend  hebben,  dit 
zegt  hij,  als  of  er  andere  goden  zijn,  die  zij  niet  moesten 
navolgen.  Wederom:  Laat  de  namen  van  andere  goden 
niet  op  uwe  lippen  komen.  Derhalve  spreekt  hij  van 
vele  goden,  wier  namen  hij  niet  wil,  dat  genoemd  worden. 
En  wederom  staat  geschreven:  de  Heer  uw  God  is  de 
God  der  goden.  En  andermaal:  Wie  is  u  gelijk,  Heer, 
onder  de  goden?  En  wederom:  God  staat  in  de  ver- 
gadering der  goden,  in  hun  midden  oordeelt  hij  de 
goden.  Derhalve  verwonder  ik  mij,  terwijl  zoo  vele  stem- 
men schriftelijk  getuigen,  dat  er  vele  goden  zijn,  hoe  gij 
hebt  verzekerd ,  dat  men  dit  niet  behoort  te  zeggen  noch  te 
meenen.  Zeg  dan  nu  voor  allen,  wat  gij  op  deze  duidelijke 
uitspraken  hebt  te  zeggen". 

Uit  de  berisping  door  TertuUianus  aan  Marcion  gegeven , 
blijkt ,  dat  laatstgenoemde  op  dezelfde  wijze  zijn  gevoelen  als 
Simon  verdedigde.  ,,Gij  beproeft",  zegt  hij  '),  hetgeen  aan- 
gaande den  naam  van  God  bewezen  is  te  bestrijden,  als  of 


1)  Adv.  Mare.  1.  4  :  7. 
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de  naam  van  God  ook  aan  anderen  is  gegeven,  oindat  er 
geschreven  staat:  De  God  der  goden  staat  in  de  ver- 
gadering der  goden,  maar  in  bun  midden  oordeelt 
hij  de  goden;  en:  ik  heb  gezegd:  gij  zijt  goden;  en 
daarom  komt  hun,  evenmin  als  aan  den  Schepper,  omdat 
zij  goden  genoemd  worden,  het  bezit  toe  van  de  hoogste 
macht"'.  In  de  wederlegging  verschillen  de  schrijver  der 
Homiliën  en  Tertullianus.  De  laatste  beroept  zich  op  de 
namen  van  Alexander,  Darius  en  Holofernes,  die  ook  aan 
anderen  gegeven  worden,  maar  waarmede  aan  deze  konin- 
gen niets  wordt  onttrokken.  Zoo  ook  evenmin  aan  God, 
omdat  de  afgoden^  goden  genoemd  worden.  Het  komt  niet 
op  den  naam  aan,  maar  op  de  zaak  zelve.  Daarna  gaat 
hij  over  aan  te  toonen,  dat  de  God  des  O.  V.  even  zeer 
goed  is  1). 

In  de  Homiliën  stelt  Petrus,  tegenover  de  plaatsen,  door 
Simon  aangehaald,  anderen,  die  diens  bewering  tegenspre- 
ken, züodat  Simon  ten  slotte  zegt  ^):  „Op  hetgeen  ik  dui- 
delijk uit  de  Schriften  heb  aangetoond,  dat  daarin  van  vele 
goden  gesproken  wordt,  hebt  gij  dezelfde  of  meer  plaatsen 
uit  dezelfde  Schriften  aangehaald,  die  aantoonen,  dat  er 
één  God  is,  en  wel  die  der  Joden.  Zeide  ik:  men  moet 
de  goden  niet  vloeken;  dan  antwoordt  gij  daarop  met 
aan  te  toonen,  dat  er  een  is,  die  voortbracht  en  zij,  die 
niets  voortbrachten,  vergaan.  Zeide  ik  dat  men  ze 
goden  moest  noemen,  omdat  de  Schriften  ze  zoo  noemden, 
dan  toondet  gij  aan ,  dat  hunne  namen  niet  mogen  uitge- 
sproken worden ,  omdat  volgens  dezelfde  Schriften  de  namen 
van  vreemde  goden  niet  mogen  uitgesproken  worden.  Daar 
dan  dezelfde  Schriften,  nu  eens  van  vele  goden  spreken, 
dan  weder  van  één  eenige,  brengen  de  Schriften  ons  op  een 
dwaalweg". 

Daarop  geeft  Petrus  toe ,  wat  Tertullianus  niet  uitspreekt , 
dat   de   Schriften  vervalscht  zijn.     Petrus  had  reeds  erkend, 


1)  Adv.  Mare.  1.  2 :  19  euz.  2)  Hom.  16  :  9. 
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dat  er  strijd  bestond,  maar  zegt,  dat  dit  tot  beproeving  is. 
Toch  heeft  hij  er  tevens  nadruk  opgelegd ,  dat  in  de  Schriften 
nooit  gezegd  wordt,  dat  goden  de  wereld  hebben  gescha- 
pen 1);  waarom  hij  ook  ter  wederlegging  van  Simon  ver- 
klaart ^):  „Indien  er  een  andere  God  is ,  laat  hij  dan  ook 
iets  scheppen.  Maar  er  is  geen  ander.  Indien  hij  er  toch 
was,  zou  hij  iets  geschapen  hebben.  Daar  hij  niets  heeft 
geschapen,  bestaat  hij  ook  niet.  Daar  is  geen  andere  God, 
dan  alleen  in  de  meening  van  Simon.  Ik  neem  geen  ander 
als  God  aan,  dan  Hem  alleen,  die  mij  geschapen  heeft". 

Zoo  zegt  ook  TertuUianus ,  als  hij  tegen  Marcion  schrijft  3) : 
„Geef  ten  minsten  eene  godewaardige  reden  op,  waarom 
uw  God  niets  heeft  geschapen,  indien  hij  bestaat.  Indien 
hij  bestaan  had ,  zou  hij  iets  hebben  geschapen ,  voorop  stel- 
lende ,  dat  ook  onze  God  anders  niet  zou  blijken  te  bestaan , 
dan  doordat  Hij  het  heelal  heeft  geschapen.  —  Wanneer 
daarom  niemand  twijfelt,  dat  de  Schepper  God  is,  omdat 
Hij  het  heelal  geschapen  heeft ,  dan  behoort  niemand  te  ge- 
looven,  dat  ook  hij  God  is^  die  niets  geschapen  heeft ,  tenzij 
men  daarvoor  reden  geeft'*. 

Simon  zoekt  uit  de  woorden  van  Jezus:  noem  mij  niet 
goed,  want  goed  is  maar  één,  aan  te  wijzen^),  dat  de 
God ,  dien  Jezus  openbaarde ,  een  ander  is  dan  de  Schepper. 
Dit  beproefde  Marcion  evenzeer  volgens  TertuUianus  ^). 

Ook  zeide  Marcion^):  „Maar  niemand  weet,  wie  de 
Vader  is,  dan  de  Zoon;  en  wie  de  Zoon  is  dan  de 
Vader;  want  niemand  kent  den  Vader  dan  de  Zoon, 
en  den  Zoon  dan  de  Vader  en  wien  de  Zoon  het  zou 
geopenbaard  hebben.  Alzoo  heeft  Christus  den  onbe- 
kenden God  verkondigd".  TertuUianus  wederlegt  dit,  zeg- 
gende 7):  ^Hierop  beroepen  zich  ook  andere  ketters,  tegen- 
werpende, dat  immers  de  Schepper  aan  aUen  bekend  was, 
aan  Israël  wegens  zijne  gemeenschap ,  aan  de  volken  wegens 


i)  Hom.  16 :  8  en  10.  2)  Hom.  16  :  10.  3)  Adv.  Mare.  l.  1  ;  11. 

4)  Hom.  17  :  4.  5)  Adv.  Mare.  1.  4  :  36. 

6)  Tert.  adv.  Mare.  1.  4  :  25.  7)  L.  c. 
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cle  natuur.  En  hoe  getuigt  Hij  zelf  clan,  dat  Hij  ook  aan 
Israël  niet  bekend  is?  Israël  h-eeft  mij  niet  gekend 
en  het  volk  heeft  mij  niet  verstaan?  Noch  ook  iemand 
van  de  volken,  want,  zegt  Hij,  zie,  ook  van  de  volken 
niemand". 

Maar  evenzeer  beroept  zich  Simon  op  deze  woorden ,  zeg- 
gende'): «Hoe  zegt  dan  nu  van  den  Schepper,  die  gekeul 
werd  en  Adam  had  geschapen,  en  van  alle  rechtvaardigen 
naar  de  wet  gekend  werd ,  behalve  van  rechtvaardigen  en 
onrechtvaardigen,  ook  van  de  geheele  wereld;  uw  Meester, 
die  na  alle  dezen  gekomen  is.  Niemand  kende  den 
Vader  dan  de  Zoon,  gelijk  niemand  den  Zoon  kende 
dan  de  Vader,  en  wien  de  Zoon  het  openbaren  wil? 
Dit  zou  hij  niet  zeggen,  indien  hij  niet  den  Vader  verkon- 
digde, die  nog  onbekend  was,  dien  ook  de  wet  den  Aller- 
hoogste noemt,  van  wien  noch  goed  noch  kwaad  gehoord 
was.  —  Doch  niemand  kende  den  Allerhoogste,  die  de 
Vader  en  in  het  verborgene  is,  gelijk  niemand  zijn  Zoon 
als  Zoon.  Daarom  geeft  gij  aanstonds  aan  den  Zoon,  wat 
den  Vader  eigen  is,  maar  weet  niet  dat  hij  de  Zoon  is, 
terwijl  Hij  de  Vader  van  Jezus  is,  die  bij  u  gezegd  wordt 
de  Christus  te  zijn". 

Petrus  slaat  een  anderen  weg  ter  wederlegging  in  dan 
TertuUianus.  Hij  zegt  2),  dat  die  woorden  „ook  anders 
kunnen  verstaan  worden.  Terwijl  alle  Joden  meenden,  dat 
David  de  vader  van  Christus  was,  en  Christus  dus  zijn  Zoon, 
en  hem  derhalve  niet  als  den  Zoon  Gods  hadden  erkend, 
wordt  daarom  zeer  gepast  gezegd:  Niemand  kende  den 
Vader,  naardien  allen  zeiden,  dat  hij,  in  plaats  van  Gods 
Zoon,  Davids  Zoon  was". 

Doch  daarna  zeide  ook  Petrus S):  „Daaruit,  dat  Jesaja  ia 
den  persoon  van  God  zeide:  Israël  kende  mij  niet  en 
het  volk  verstond  mij  niet,  volgt  niet,  dat  Jesaja  een 
anderen  God  bedoelde  dan  den  erkenden  Schepper,  maar 
van   den  bekende  zeide  hij,  dat  Hij  door  een  ander  raadsel 


1)  Hom.  18  :  4.  2)  Hom.  48  :  43.  3)  L.  c.  48. 

Digitized  by  VjOOQ IC 


13 


onbekend  was,  omdat  het  volk,  de  rechtvaardige  beschik- 
king van  den  bekenden  God  niet  kennende,  zondigde  en 
niet  begreep  door  den  goeden  God  geoordeeld  te  worden. 
Daarom  voegde  hij  er  bij,  na  gezegd  te  hebben:  Maar 
Israël  kende  mij  niet,  en  het  volk  verstond  mij  niet; 
Wee  het  zondige  volk  vol  van  zonden.  Want  uit  on- 
kunde van  zijne  gerechtigheid,  zooals  ik  zeide,  Hem  niet 
vreezende,  waren  zij  vol  van  zonden,  meenende,  dat  Hij, 
alleen  goed,  hunne  zonden  niet  zou  straffen'\ 

In  de  Homiliën  verhaalt  Zaccheüs  aan  Petrus,  dat  Simon 
gezegd  heeft  ^),  dat  ^  Jezus  zich  niet  is  gelijk  gebleven.  Soms 
toch  heeft  hij  in  andere  woorden,  naar  de  Schriften,  God 
als  te  vreezen  rechtvaardig  voorgesteld,  zeggende:  Vreest 
niet  voor  hem,  die  het  lichaam  doodt,  maar  de  ziel 
niets  kan  doen;  vreest  hem,  die  lichaam  en  ziel. in 
de  hel  des  vuurs  kan  werpen ;  dien,  zeg  ik  u,  vreest!" 

Petrus  wederlegt  dit  2),  door  daarop  te  wijzen,  dat  de 
ware  profeet  zich  overtuigd  hield,  dat  zijne  leerlingen  het 
wel  zouden  verstaan,  en  dat  hij  zich  soms  kort  uitdrukte, 
alleen  zeggende,  wat  op  dat  oogenblik  noodig  was. 

TertuUianus  beroept  zich  op  die  woorden  tegen  Marcion  8), 
als  bewijs,  dat  Jezus  wel  degelijk  den  Schepper  bedoelde, 
dien  Jesaja  ook  op  het  oog  had. 

V. 

In  de  Homiliën  worden  nog  andere  beschuldigingen  tegen 
Simon  ingebracht,  en  wel  dezelfde  als  bij  TertuUianus  tegen 
Marcion. 

Tegen  Marcion  beweert  TertuUianus  *) ,  dat  hij  meer  goden 
aannam.  Dezelfde  beschuldiging  bracht  Petrus  tegen  Simon 
in  5),  die  dit  ook  erkent  «).  Uit  de  Homiliën  zien  wij  evenwel, 
dat  Simon  slechts  minder  gestreng  over  de  afgoderij  zich 
uitliet. 


1)  Hom.  17:5.  2)  Hom.  47  :  6.  3)  Adv.  Mare.  1.  4 :  28. 

4)  Adv.  Mare.  1. 1  :  45.  5)  Hom.  3  :  59.  6)  Hom.  46 :  5. 
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Volgens  hetgeen  Zaccheüs  aan  Petrus  mededeelde,  had 
Simon  gezegd  i):  „ik  zeg  dat  niet,  alsof  ik  de  vereering  der 
afgoden  zou  aanraden ,  maar  omdat  Petrus ,  uwe  zielen  mee- 
nende  te  bevrijden  van  de  vreeselijke  afgoderij,  uwe  zielen 
door  een  verschrikkelijker  idee  van  God  beangstigt". 

In  de  Homiliên  wordt  het  huwelijk  zeer  aanbevolen  ^) , 
blijkbaar  met  het  oog  op  Simon;  maar  desniettegenstaande 
aan  de  kuischbeid  de  hoogste  lof  gegeven^):  „Immers  al 
vervulde  iemand  alle  geboden ,  wegens  overspel  zou  hij  ge- 
straft  worden.     De   kuische   vrouw  doet  de  Kerk  eere  aan". 

TertuUianus  beschuldigt  Marcion  rechtstreeks,  dat  hrj  het 
huwelijk  voor  ongeoorloofd  hield,  schrijvende*):  „Marcion 
neemt  het  huwelijk  voor  de  geloovigen  weg". 

Simon  werpt  het  in  de  Homiliên  van  zich  af  een  leerling 
van  Je^sus  te  zijn,  tot  Petrus  zeggende^):  „Het  zij  ver  van 
mij  of  van  hem ,  of  van  u  leerling  te  worden". 

Petrus  verwijt  hem^):  ^Indien  dit  het  werk  is  van  den 
Zoon  van  Hem,  die  Hemel  en  aarde  schiep,  om,  dien  hij 
wilde,  den  Vader,  die  in  het  verborgene  is,  te  openbaren; 
dan  zijt  gij  een  booswicht,  Hem  openbarende,  aau  wien  hij 
het  niet  wil"^  Simon  verklaart  daarop  7):  „ofschoon  ik  niet 
de  Zoon  ben,  weet  ik  toch  wel,  wie  het  waardig  is".  Petrus 
houdt  nu  staande  ^) ,  dat  hij  dan  zichzelven  voor  den  Zoon 
houdt,  al  zegt  hij  dit  niet 

Ook  TertuUianus  beweert  vau  Marcion^):  „Maar  gij,  de 
leerling,  zijt  boven  den  Meester,  gij  de  knecht,  boven  den 
Heer,  veel  wijzer;  gij  vernietigt,  wat  hij  opbouwt". 

VI. 

Uit  TertuUianus  ziet  men,  dat  Marcion  zich  op  Paulus 
beroept  en   voor   een  echten  Pauliner  verlangt  gehouden  te 


1)  Hom.  47  :  3.  2)  Hom.  3 :  68. 

3)  Hom.  13:  14—16,  18—21,  Hom.  14:  5— 7. 

4)  Adv.  Mare.  1.  5  :  7  5)  Hom.  17  :  20.  6)  Hom.  18  :  6. 
7)  Hom.  18  :  7.           8)  Hom.  18  :  7.            9)  Adv.  Mare.  1.  1  :  14. 
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worden.  Blijkt  nu  uit  de  Homiliën,  zoo  al  niet  direct,  daar 
Paulus'  naam  zelfs  niet  genoemd  wordt,  dan  toch  indirect, 
dat  ook  Simon  zich  op  Paulus  beriep?  Ten  onrechte  ziet 
men  die  indirecte  aanwijzing,  in  hetgeen  Petrus,  met  toe- 
passing van  Matth.  11:11  zegt  in  deze  woorden  i):  „Naar 
deze  orde"  van  verbinding,  waarbij  de  mindere  voorgaat  en 
de  meerdere  volgt,  „kunt  gij  denken  tot  welke  Simon  be- 
hoort, die  vóór  mij  eerst  tot  de  heidenen  kwam,  en  tot 
welke  orde  ik  behoor,  die  na  hem  gekomen  en  hein  ben 
opgevolgd ,  als  het  licht  op  de  duisternis ,  de  kennis  op  de 
onkunde,  de  genezing  op  de  ziekte."  Deze  woorden  wijzen 
volstrekt  niet  op  Paulus.  Niet  hij,  maar  Petrus  ging,  vol- 
gens Hand.  10,  het  eerst  tot  de  heidenen,  ook  te  Antiochië 
door  de  zending  van  Barnabas  ^).  Petrus  wijst  in  deze  woor- 
den indirect  op  hetgeen  van  Simon  geschiedkundig  vaststond. 
Volgens  de  Handelingen  der  Apostelen  3)  ging  Simon  aan 
Petrus  voor,  maakte  hij  grooten  opgang  en  werd  hij  door 
Petrus  bestraft.  Dat  hier  niet  aan  Paulus  kan  gedacht  zijn, 
blijkt  duidelijk,  daar  Petrus  beweert,  dat  Simon  de  zoon  van 
Antonius  een  Samaritaan  was,  die  in  Alexandrië  door  allerlei 
kunsten  en  ascese  zich  zocht  te  doen  erkennen  als  de  hoogste 
kracht,  zoo  als  hij  ook  deed,  volgens  de  Handelingen  der 
Apostelen*),  terwijl  hij  zich  uitgaf  voor  iets  groots. 
Volgens  de  Homiliën  zeide  Petrus  verder,  dat  Simon  zich 
boven  alle  schepselen,  zelfs  boven  den  Christus  verhief,  en 
dat  onder  zijne  volgelingen  ook  eene  vrouw  Helena  was  ^). 
Dit  kan  met  geene  mogelijkheid  indirect  op  Paulus  zien. 

Evenmin  kan  op  Paulus  wijzen,  als  gezegd  wordt  ö),  dat 
er,  volgens  Simon,  meer  goden  zijn,  naardien  Paulus  met 
zoo  vele  woorden  had  gezegd  7)  dat  er  geen  God  is  dan 
één.  Want  ook  indien  er  zoogenaamde  goden  zijn, 
hetzij  in  hemel  of  op  aarde,  gelijk  er  vele  goden 
en    vele    heeren    zijn,    voor   ons  is  er  evenwel  maar 


4)  Hom.  2 :  17,  23.  2)  Hand.  il  :  22.  3)  Hand.  8  :  9,  14. 

4)  Hand.  8  :  9a.  5)  Hom.  2  :  26.  6)  Hom.  3  :  59. 

7)  4  Kor.  8  :  4b— 6a. 
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één  God,  de  Vader,  uit  wien  alles  is  en  wij  tot  Hem, 
en  maar  één  Heer  Jezus  Christus.  Dit  stemde  geheel 
overeen  met  hetgeen  Petrus  zeide^):  „wij  weten  toch,  dat 
door  de  Schriften  engelen  go  len  genoemd  zijn ,  bijv.  de  engel 
in  het  braambosch,  en  die,  welke  met  Jakob  worstelde;  ook 
dat  die  geboren  werd ,  Emanuël ,  sterke  God  genoemd  is ; 
ja  zelfs  Mozes,  hoewel  een  mensch,  de  god  van  Farao 
genoemd  werd;  maar  voor  ons  is  er  evenwel  maar 
één  God,  één,  die  de  schepselen  gemaakt  heeft  en  alles 
ordent,  van  wien  de  Christus,  de  Zoon  is." 

Evenmin  kan  Petrus  op  Paulus  hebben  gedoeld,  als  hij 
2egt^),  dat  men  zich  van  de  tafel  der  booze  geesten 
moet  onthouden  en  van  het  gestikte  vleesch  en  het  bloed. 
Had  Paulus  niet  hetzelfde  gezegd,  schrijvende S) :  Gij  kunt 
geen  deel  hebben  aan  de  tafel  der  booze  geesten? 
Had  niet  Paulus  het  besluit,  door  de  vergadering  te  Jeru- 
zalem genomen,  goedgekeurd^]? 

Maar  moge  men  bij  deze  plaatsen  ten  onrechte  aan  Paulus 
gedacht  hebben,  er  is  geen  twijfel  aan,  of  in  de  Homiliën 
wordt  indirect  gewezen  op  hetgeen  in  den  brief  aan  de  Ga- 
latiërs  geschreven  staat  s):  Doch  toen  Kef  as  te  Antiochië 
gekomen  was,  weerstond  ik  hem  in  het  aangezicht, 
dewijl  hij  veroordeeld  was. 

Immers  Petrus  zeide^):  „Indien  dan  onze  Jezus,  op  u 
vertoornd,  als  een  tegenstander,  in  een  gezicht  aan  u  ver- 
schenen, bekend  werd  en  met  u  is  omgegaan,  zoo  heeft  hij 
door  gezichten  en  droomen,  of  uitwendige  openbaringen 
gesproken.  Maar  kan  iemand  door  een  gezicht  in  de  leer 
worden  onderwezen?  En  zoo  ja,  waarom  heeft  dan  de 
Meester,  een  geheel  jaar  b\j  ons  blijvende,  met  ons,  die 
wakker  waren,  omgegaan?  Hoe  zullen  wij  dit  van  u  geloo- 
ven,  ook  dat  hij  aan  u  verscheen?  Hoe  zou  hij  ook  u  ver- 
schenen  zijn,    wanneer  gij    bedenkt,   wat  met  zijne   leer  in 


1)  Hom.  46 :  44.  2)  Hom.  7:4,8.  3)  4  Kor.  44  :  24. 

4)  Hand.  45  :  25—29.  5)  Gal.  2  :  44  verg.  Gal.  4  :  46. 

6)  Hom.  47  :  49. 
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strijd  is?  Indien  gij  door  hem,  één  uur  verschenen  eu' onder- 
wezen, apostel  geworden  zijt,  verkondig  dan  zijne  woorden, 
verklaar  het  zijne,  heb  zijne  apostelen  lief;  strgd  njet  met 
mij,  die  met  hem  geweest  ben.  Gij  toch  wederstaat  vyf^ndig 
mij , .  die  een  vaste  rots  en  grondslag  der  kerk  ben.  Indien 
gij  mij  niet  tegenstond  i),  zoudt  gij  niet,  mij  ver^Acbt 
makende,  mijne  prediking  smaden,  zoodat  ik,  die  spreek, 
wat  ik  van  den  Heer  zelf  gehoord  heb,  niet  te  vertrouwen 
zou  zijn,  blijkbaar  alsof  ik  verpordeeling  ejQ  goedkcfuring 
verdien.  Of  indien  gij  mij  veroordeeld  ^)  noemt^  dao  be- 
schuldigt gij  God,  die  mij  den  Christus  heeft  geopenbaard, 
en  verzet  u  tegen  hem,  die  mij  wegens  openbaring  gelukkig 
prees.  Indien  gij  wezenlijk  aan  de  waarheid  wilt  bevorjderlijk 
zijn,  leer  dan  eerst  vim  ons,  hetgeen  wij  van  hem  geleerd 
hebben,  en  wordt,  als  leerling  der  waarheid,  een  mede- 
helper met  ons". 

Doch  deze  indirecte  aanwijzing  naar  het  voorval,  in  den 
brief  a^n  de  Galatiërs  vermeld,  geeft  wel  het  recht,  om  te 
zeggen,  dat  Simon  zich  op  Paulus  beriep,  maar  niet  om 
den  schrijver  der  Homiliën  als  aan  Paulus  vijandig  te  be- 
schouwen. Hoe  had  Simon  anders  daarop  kunnen ,  antwoor- 
den^): „Het  zy  ver  van  mij,  of  een  leerling  van  hein 
(Christus)  „of  van  u  te  zijn;  want  ik  ben  niet  onkun- 
dig van  hetgeen  ik  moet  kennen"?  Daaruit,  i^  niet  af 
te  leiden,  dat  de  schrijver  der  Homiliën,  die  nergens  Paulus 
noemt,  maar  toont  zijn  brief  aan  de  Galatiërs  te  kennen; 
die  het  voorval,  daar  vermeld,  niet  ontkent,  maar  eveu  als 
Tertullianus  ontkent  ,^  dat  hij  daaro^i  verdacht  kon  .gorden 
de  leer  aangaande  God  vervalscht  te  hebben,  aan  Paulus 
vijandig  was,  die  in  denzelfden,  aan  den  schryver  bekendi^n, 
brief  had  verklaard  ^):  Met  Christus  ben  ik  gekruisigd, 
en   niet  meer  leef  ik,  maar  in  mij  leeft  Ghrjst|as; 


i)  Gal.  2:  il  slaat  ivria^rtiv  in  de  Hom.  MévrtiKx^, 

2)  Gal.    2:41    ketréyvuriJtévoQ    ?v;    in    de   Homiïiëu  xacreyffMMvtOQ-éh 
KanyvoKTfiévov, 

3)  Hom.  47  :  20.  4)  Gal.  2  :  20. 
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die  beleden  had  ^):  van  mij  zij  het  verre  anders  te' roe- 
men, dan  in  de  kennis  van  onzen  Heer  Jezas  Chris- 
tus; ja  die  geschreven  had  '):  Ik  droeg  hun  het  evan- 
gelie voor,  dat  ik  onder  de  heidenen  predik,  en  af- 
zonderlijk hun,  die  in  aanzien  zijn,  of  ik  misschien 
te  vergeefs  liep  of  geloopen  had. 

Indien  wij  uit  deze  woorden  in  de  Homiliën  gingen  aflei- 
den, dat  de  schrijver  aan  Paulus  vijandig  was,  dan  moeten 
wij  uit  de  woorden  van  TertuUianus ,  dien  wig  weten,  dat 
Paulus  hoog  waardeerde,  ook  afleiden ,  dat  hij  zeer  on- 
gunstig over  Paulus  dacht  en  hem  weinig  waardeerde,  daar 
hij  schrijft  S):  „Men  zegt,  dat  Marcion  door  de  scheiding 
van  wet  en  evangelie  niet  zoo  zeer  iets  nieuws  geleerd,  als 
wel  het  bedorvène  hersteld  heeft  O  Christus,  allergeduldigste 
Heer,  die  zoo  vele  jaren  de  omverwerping  van  uwe  leer  hebt 
verdragen  tot  dat  Marcion  u  ter  hulp  kwam!  Want  men 
beroept  zich  daarop,  dat  Petrus  en  de  overige  zuilen  van 
het  apostelschap  door  Paulus  berispt  zijn,  als  die  niet  den 
rechten  weg  tot  de  waarheid  des  evangelies  betraden,  door- 
dien Paulus  voorwaar,  die  nog  onervaren  in  de  genade,  die 
in  een  woord  in  vreeze  was,  of  hij  niet  vergeefs  geloopen 
had  of  liep,  en  daarom  eerst  aan  de  apostelen,  die  voor 
hem  geweest  waren,  zijn  evangelie  voordroeg.  Indien  h\j 
dus  nog  vurig ,  zooals  een  pas  nieuw  geborene ,  tegen  joodsch- 
gezindheid  in  hunnen  omgang  iets  te  berispen  vond,  in  hun 
toege^ijk  samenleven  namelijk,  zoo  heeft  hij  naderhand  zelf 
daarvan  gebruik  gemaakt,  toen  hij  voor  allen  alles  wilde 
zijn,  om  allen  te  winnen,  voor  de  Joden  een  Jood  en  voor 
hen,  die  onder  de  wet  waren,  als  onder  de  wet;  wilt  gij 
om  die  berisping  enkel  van  het  gedrag,  dat  later  door  den 
beschuldiger  is  gevolgd ,  hen  voor  verdacht  houden  van  mis- 
duiding van  de  verkondiging  aangaande  God"? 

Maar  in  de  Homiliën  is  het  toch  eenigzins  anders.  Daar 
wordt  aan  Simon  toegeschreven,  wat  Paulus  gedaan  zou 
hebben.  Is  dat  toch  niet  iets  vijandigs  tegen  Paulus? 


1)  Gal.  6 :  44.  2)  Gal.  2:2.  3)  Adv.  Mare.  L 1 :  20. 
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Het  is  niet  te  ontkennen,  dat  Petrus,  met  die  zinspeling 
op  het  voorval  in  den  brief  aan  de  Galatiërs,  aan  Siinon 
iets  vijandigs  toeschreef.  Maar  geldt  dit  Paulus,  of  zijn 
brief  y  of  den  Paulus  van  Marcion^  die  zich  bij  uitnemend- 
heid een  Pauliner  noemde? 

Zoo  ver  de  schrijver  der  Homiliën  Paulus  kende ,  had  hij 
zeker  niets  tegen  hem.  Niet  alleen  blijkt  nergens  direct  of 
indirect;  dat  hij  Simon  als  diens  leerling  beschouwde,  maar 
indirect  blijkt ,  dat  bij  Paulus  gunstig  gezind  was.  Ware  hij 
dat  niet  geweest ,  hoe  zou  hij  dan  op  Petrus  geliefden  leer- 
ling Clemens  hebben  toegepast,  wat  met  Paulus  gebeurd  is. 
En  dat  heeft  hij  gedaan.  Wij  lezen  van  Paulus^):  Toen 
hij  nu  te  Jeruzalem  gekomen  was,  poogde  hij  zich 
bij  de  leerlingen  te  voegen;  en  zij  vreesden  hem 
allen,  daar  zg  niet  geloofden,  dat  hij  een  leerling 
was.  Maar  Barnabas  nam  hem  tot  zich  en  bracht 
hem  tot  de  apostelen,  en  verhaalde  hun,  hoe  hij  op 
den  Weg  den  Heer  gezien,  en  dat  hij  tot  hem  ge- 
sproken had,  en  hoe  hij  te  Damascus  vrijmoedig 
had  geleerd  in  den  naam  van  Jezus.  En  hij  was 
mét  hen  in-  en  uitgaande  te  Jeruzalem  en  leerde 
vrijmoedig.  Dit  wordt,  tot  in  bijzonderbeden  toe,  roman- 
tisch en  teekenachtig  overgebracht  op  Clemens,  die  ver- 
haalt^): „En  ik  voer  naar  Judea,  en  op  den  veertienden 
d  ag  ^)  kwam  ik  te  Cesarea.  Aan  land  gekomen  en  huis- 
vesting gevonden  hebbende ,  vernam  ik  van  zekeren  Petrus  — 
en  ik  vroeg  naar  hem  —  maar  zij  raadpleegden  onder  elk- 
ander, wie  ik  was  en  van  waar  ik  kwam.  En  zie,  Barnabas, 
naar  buiten  komende,  zoodra  hij  mij  zag,  omhelsde  mij, 
zeer  verblijd  en  weenende,  en  mij  bij  de  hand  vattende, 
bracht  hij  mij  binnen,  waar  Petrus  was,  zeggende  tot  mij: 
Deze  is  Petrus,  tot  wien  ik  steeds  van  u  sprak.  Ga  gerust 
binnen,  omdat  ik  al  het  goede  van  u  naar  waarheid  mede- 
deelde, en  tevens  ook  uw  voornemen,  zoodat  hij  ook  verlangt 
n  -te  zien". 


4)  Hand.  9  :  26— 28a.  2)  Hom.  1  :  45.  3)  Verg.  Gal.  4  :  48, 

2* 
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Merkwaiurdig  is  het  ook,  en  daaruit  blgkt,  dat  hg  ook 
Paulas  brief  waardeerde,  dat  Petras  aan  Glemens  toestaat, 
zijne  samenspraken  met  Simon  bij  te  wonen,  „omdat  gg", 
zegt  Petrus  ^),  „zoo  als  gij  gezegd  hebt,  zelfs  niet,  als  ook 
ik,  wat  verre  van  mij  is,  u  tot  eene  andere  leer  zou  willen 
OTerbrengen,  dit  niet  zou  vermogen."  Hoe  zeer  herinnert 
dit  aan  hetgeei^  Paulus  schreef^):  Maar  ook  zoo  wij,  of 
een  engel  pit  den  hemel  u  een  ander  evangelie  ver- 
kondigt, hij  zij  vervloekt,  te  meer,  daar  indeHomiliën 
hetzelfde  woord  voorkomt,  als  Gal.  1  : 6  bij  Paulus  ^). 

Het  blgkt  onwedersprekelijk  uit  hetgeen  Petrus  aan  Simon 
verweet,  dat  deze  hem  veroordeelde,  hoe  zeer  de  schrij- 
ver bekend  was  met  den  brief  van  Paulus  aan  de  Oalatiërs. 
Want  hetzelfde  ongewone  woord,  dat  wij  alleen  bij  Paulus 
vinden,  zoodat  men  daarover  conjecturen  heeft  gemaakt, 
gebruikte  ook  Petrus  ^). 

Maar  niet  aUeen  met  dezen  brief  is  de  schrgver  der  Ho- 
milieu  bekend. 

Petros  zegt^):  „Indien  een  van  een  ander  volk  de  wet 
volbrengt,  is  hij  e^n  Jood;  die  haar  niet  volbrengt,  is  een 
Griek;  want  de  Jood^  die  aan  God  gelooft,  doet  de  wet, 
door  welk  geloof  hij  ook  de  andere  hartstochten,  aan  bergen 
gelijk,  hem  bezwarende,  verzet  Wie  niet  de  wet  doei, 
toont 9  dat  hij  niet  uit  geloof  op  God  zich  verlaat,  en  alzoo 
niet  een  Jood,  maar  een  zondaar  is,  door  de  zonde  be- 
heerscht,  en  hij  wordt  gestraft".  Wie  denkt  niet  bij  deze 
woord^,  in  strijd  met  hetgeen  de  schrgver  anders  beweert^), 
afn,hetg^n  wij  lezen  Rpn^.  2/.  26^-29? 


i)  Hom.  1 :  22  Cf.  c.  2Ï.  2)  Gal.  1:8. 

é)  Crai.  1 : 6  yiüdt'  iJien 'het  passiv.  inrariêto'U ,  iu  dé  Hom.  het  act. 

4)  Gat  2 1 4 1  lesen  r  w^  mrfyvtêcrfiivo^  ïn  de  Hom.  4  7 :  19  tcareeyvtêvêtvTt^Q 
.^ ,  ««rfyyWjTfuifov.  ^Op^  het  woord  in  GaL  ^vréa^tiy  is  in  de  Hom.  over- 
genomen: Meér^Kéii  Aangaande  de  conjecturen,  zie  H.  R.  Berlage  Theol. 
T\jd8chr.  44de  jaarg.  4ste  stuk  bl.  46,  J.  M.  S.  Baljon,  Ex^.  krit.  vbrk. 
van  den  brief  aan  de  Galatiêrs  bl.  35  en  159. 

5)  Hom.  44,:  46.  6)  Zie  boven  blz.  2,  Epist.  Giem.  c.  7  en  44. 
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Wat  Panlos  in  dien  brief  van  de  heidenen  zegt  ^)  i  past 
ook  Petnis  toe,  zeggende  ')»  dat  er  zijn  „die  weritelijk  zgne 
goddelgkheid  en  kracht  niet  kenden.  Daarom,  alsof  God 
het  niet  wist  en  zich  in  moord  verblijdde  en  om  gaven  der 
offeranden  den  zondaars  vergaf,  en  die  daarenboven  misleidde, 
en  loog  en  alleriei  ongerechtigheid  deed,  meenden  zql  te 
doen,  wat  Ood  doet,  en  zondigende  godsdienstig  te  handelen. 
Daarom  werden  zij  niet  veranderd  om  beter  te  zijn ,  en  be- 
straft bekeerden  zij  zich  niet,  want  zij  vreezen  niet,  als 
doende  met  hunne  werken,  wat  God  doet.'-  Is  bet  niet 
ook  een  weerslag  op  de  woorden  van  Paulus  3),  wanneer 
Petrus  zegt^):  „wat  ieder  voor  zich  zelven  goeds  wil,  dat 
moet  hij  ook  voor  zijn  naaste  willen.  Ieder  zou  het  goede 
bedenken,  indien  hg  zich  dit  voorhield:  gij  wilt  niet  gedood, 
worden,  dood  dan  ook  een  ander  niet;  gij  wilt  niet,  dat 
uwe  vrouw  overspel  doet,  doe  dan  ook  met  eene  andere 
vrouw  geen  overspel;  gij  wilt  niet,  dat  men  het  uwe  steelt, 
steel  dan  ook  niet''. 

Reeds  hebben  wij  hierboven  1  Kor.  6:4^ — 6^  aangehaald, 
welke  woorden  bij  Hom.  16:14  ten  grondslag  liggen.  Het 
blijkt  duidelijk.  Gelijk  toch  Paulus  begint  met:  wij  weten  ^); 
begint  ook  Petrus  met:  wij  weten  ^),  en,  zoo  als  Paulus 
dan  voortgaat  tot  7):  maar  voor  ons  is  er  evenwel  maar 
één  God,  zoo  is  het  ook  in  de  Homiliën:  maar  voor  ons 
is  er  evenwel  maar  één  God  S).  Zooals  Paulus  daarbg 
gewaagt  van:  één  Heer  Jezus  Christus^),  zoo  wordt  ook 
in  de  Homiliën  daarbij  gevoegd:  |van  wien  Christus  de 
Zoon  is  ^^).  |Wij  mogen  dus  ook  aannemen,  dat  de  woorden: 
tafel  der  booze  geesten  i^)  van  Paulus  ^^)  ontleend  zijn. 


1)  Rom.  1:20,  28,  3i,  32. 

2)  Hom.  18:19  de  woorden,  die  ook  b\j  Paulus  voorkomen,  z^jn  ge- 
cursifeerd. 

3)  Rom.  2  :  21—23.  4)  Hom.  7:4. 

5)  1  Kor.  8  :  4  oYieefAtv.  6)  Hom.  16 :  14  Virfiiv. 

7)  1  Kor.  8:  6  'AAA'  ^iuv  tl;  èhoQ.  8)  Hom.  16: 14  fifuv  U  tlq  êioQ. 

9)  1  Kor.  8  :  6  x«<  iÏQ  Kvpto^  ^l^vêÜ^  Xftvró^, 

10)  Hom.  6:  iO  oZ  km  Xptvró^  vió^. 

11)  Hoia.  7 :  4  Tfcnrê^iiq  iou^Aéym  ivéxt^^m,  12)  1  Kor.  10:  21. 
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Er  zijn  wellicht  nog  meer  plaatsen.  Bg  de  lezing  van  de 
Homiliën  teekende  ik,  zonder  eenig  plan,  zulke  plaatsen  op» 
die  mij  bijzonder  in  het  oog  vielen. 

Maar  genoeg;  het  bovenstaande  toont  duidelgk,  dat  de 
schrgver  der  Homiliën  Paulos  en  zijne  brieven  waardeerde. 
I|ij  is  alleen  vijandig /evenals  Tertullianus ,  aan  de  toepas- 
sing, die  Simon  van  de  woorden  van  Paulus  maakt,  en 
eigent  die  dan  niet  aan  Paolns,  maar  aan  Simon  toe. 

Het  is  alzoo  gebleken,  dat,  naar  de  indirecte  aanwijzing 
in  de  Homiliën,  ook  Simon,  evenals  Mardon,  zich  op  Paulus 
beriep. 

Onder  den  persoon  van  Simon  wordt  geen  ander  bedoeld 
dan  Mardon. 

Aan  deze  beschouwing  vo^  ik,  uit  de  door  mij  bij  de 
lezing  der  Homiliën  gemaakte  opmerkingen ,  nog  het  een  en 
ander,  wat  misschien  in  dezen  tijd  van  eenig  nut  kan  zgn. 

Bij  het  doorlezen  der  Homiliën,  vond  ik  doorgaans  het 
evangelie  van  Mattheüs  gebruikt.  Daarvan  maakte  ik  geene 
aanteekening ,  daar  ik  dat  had  verwacht.  Wat  mij  echter 
bevreemdde,  was,  dat  de  schrijver  ook  het  evangelie  van 
Lukas  had  gebruikt. 

Ontegenzeggelijk  toch  heeft  Petrus  uit  dit  evangelie  ont- 
leend, wat  hij  van  Zaccheüs  zegt^):  „bij  wien  de  Heer  in 
huis  gegaan  is,  om  uit  te  rusten,  hem  waardig  oordeelende, 
om  behouden  te  worden". 

Duidelijk  heeft  Petrus  dat  evangelie  voor  oogen^),  als  hij 
van  de  boosheid  zegt 3),  dat  zij,  na  den  Heer  verzocht  te 
hebben,  „daarna  als  de  bliksem  uit  den  hemel  op  aarde 
gevallen  tegen  u  een  heraut  zond,  gelijk  aan  ons  Simon'\ 

Evenzeer  zien  op  Lukas  ^)  de 'woorden  in  de  Homiliën^): 
„Doch  ofschoon  ook  alle  booze  geesten  met  alle  ziekten  voor 
u  vluchten,  verblijdt  u  daarover  alleen  niet,  maar  daarover 


1)  Hom.  3  :  63  Cf.  Luk.  19 :  5  -10.  2)  Luk.  10  :  18. 

3)  Hom.  11  ;  35.  4)  Lnk.  10 :  20,  5)  Hom.  9  ;  2^ 
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dat,  naar  zgn  welbehagen,  nwe  namen  in  den  hemel  staan 
opgeschreven,  als  van  eeuwig  le?enden'\ 

De  eerste  bede  ?an  Jezus  aan  het  kruis,  pok  alleen  door 
Lukas  opgeteekend  ^)  wordt  aMus  aangehaald  ^):  „De  Meester 
zelf,  aangenageld,  bad  den  Vader  aan  zgne  moordenaars  de 
zonden  te  vergeven,  zagende:  Vader  vergeef  hun  hunne 
zonden;  want  zij  weten  niet,  welke  zij  doen'\ 

Het  is  onnoodig  meer  plaatsen  aan  te  halen,  om  te  be- 
wijzen, dat  de  schrijver  der  Homiliën  het  evangelie  van 
Lukas  heeft  gewaardeerd. 

In  de  uitgave  der  Homiliën  van  Dressel  is  nog  het  slot 
gevoegd,  dat  in  die  van  Schwegler,  door  mij  gebruikt,  ont- 
breekt Daaruit  blijkt,  dat  de  schrijver  kennis  had  van  den 
blindgeborene,  van  wien  Johannes  alleen  in  zijn  evangelie 
spreekt  3).  Het  is  dus  niet  w^  te  cijferen,  dat  hij  dit  evan- 
gelie gewaardeerd  heeft.  Op  het  verhaal  van  Johannes  van 
den  blindgeborene,  zien  ook  de  woorden ^)y  dat  Petrus  genas: 
„Zoo  iemand  der  omstanders  van  oogen  beroofd,  —  ongenee- 
selijk  is,  —  iets  dat  van  ouds  niet  is  geschied".  Wij  mogen 
dus  ook  in  deze  woorden  ^) :  „zoo  heeft  de  profeet  plechtig 
verzekerd,  zeggende:  voorwaar  ik  zeg  u,  indien  gij  niet 
wedergeboren  wordt  door  levend  water  tot  den  naam  van 
Vader,  Zoon  en  h.  Geest,  zult  gij  het  koninkrijk  der  hemelen 
niet  ingaan'*  eene  herinnering  zien  aan  Joh.  3:5. 

Nu  zien  ook  zonder  twijfel  op  het  antwoord  van  Jezus ,  in 
het  evangelie  van  Johannes^),  de  woorden 7):  „Daarom  heeft 
de  ware  profeet  zelf  gezegd:  Ik  ben  de  deur  des  levens;  die 
door  mij  ingaat,  gaat  het  leven  in,  omdat  er  geen  andere 
leer  is,  die  behouden  kan". 

Wij  zien  ook  eene  toespeling  op  hetgeen  in  het  evangelie 
van  Johannes  verhaald  wordt  ^)  in  de  woorden  van  Petrus  ^) : 


4)  Luk.  23: 34. 

2)  Hora.  11  :  20.  Hier  is  alleen  bijgevoegd:  hanne  zonden  en  deswe» 
wegens  r/  in  ü  veranderd. 

3)  Joh.  9.  4)  Hom.  14 :  5.  5)  Hom.  11  t  26.         6)  Joh.  10  :  9. 
7)  Hom.  3  :  52.           8)  Joh.  13  ;  3  enz,  9)  Hom.  12 :  7. 
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.^^aardien  onze  Heer,  tot  behoud  van  geheel  de  wereld  ge- 
komen, die  alleen  boven  allen  verheven  is,  slavendienst  op 
zich  nam ,  opdat  hij  ons  zou  overtuigen ,  ons  niet  te  schamen 
den  dienst  van  slaven  aan  onze  broeders  te  bewijzen,  hoe 
verheven  wij  ook  zijn". 

Wat  over  dé  waarde  der  verschijningen  van  Jezus  gezegd 
wordt i),  toont  blijkbaar  aan,  dat  de  schrgver  ook  met  de 
verschijning  van  Jezus  aan  Paulus',  naar  de  Handelingen  der 
apostéleü^)  bekend  was.  Te  meer,  omdat  Simon  daarvan 
zeide^):  ^Ik  weet  op  wien  gij  dit  zegt". 

Als  Petrus  ^)  tot  hen ,  ,,die  hem  hunne  kranken  brachten , 
zegt:  Meent  niet,  dat  ik  iets  vermag  tot  Uwe  genezing,  die 
een  sterfelijk  mensch  ben  en  aan  vele  ellenden  kan  bloot- 
staan", wie  ziet  dan  niet,  dat  hij  wist,  wat  deze  in  de  Han- 
delingen gezegd  had^)? 

Wij  zien  ook,  dat  de  schrigver  bekend  was  met  het  besluit 
(Ier  apostelen  <')  uit  de  woorden  7),  dat  „men  zich  moest  ont- 
houden van  de  tafel  der  booze  geesten ,  dat  is ,  van  het  aan 
afgoden  geofferde,  van  het  gestorvene,  het  verstikte,  het 
door  de  dieren  verscheurde,  van  het  bloed  en  van  onrein 
te  leven". 

Het  is  waar,  doorgaans  worden  de  plaatsen  uit  het  N.  V. 
niet  letterlijk  aangehaald,  noch  de  schrijvers  bij  name  ge- 
noemd. Doch  dit  kan  niet  doen  twijfelen.  Want  ook  die 
uit  het  O.  V.  zijn  niet  letterlijk  ^)  en  worden  allerzeldzaamst 
bij  name  aangehaald.  Geschiedt  dit  niet  bij  het  O.  V.,  dat 
tóch  bij  hen,  die  Joden  geweest  waren,  het  meest  bekend 
was,  dan  kan  men  dit  nog  minder  verwachten  bij  plaatsen 
uit  het  N.  V, 

Het  was  in  den  tijd  van  den  schrijver  der  Homiliën  geens- 
zins  het    streven,   om    de   evangelische   waarheid   naar  de 


1)  Hora.  47  :  13,  48,  49.        2)  Hand.  9.       3)  Hom.  17  :  43. 
.  4)  Hom.  7  :  6.  5)  Hand.  3 :  43,  H.  40  :  26. 

Ü)  Hand.  15  :  20,  29.  7)  Hom.  7  :  8. 

8)  Zie  Hom.  6  :  39  en  Gen.  3  :  22;  Gen.  22 :  4 ;  Hora.  3 :  42  en  Gen.  2 :  43; 
Gen.  45  :  43—45;  Hom.  3 :  47  en  Deiit.  34  :  5,  6;  Hom.  3 :  49  en  Gen.  49  . 
10;  Hom.  47  ;  48  en  Num.  42 1  6—8;  Hom.  48  ;  48  en  Jes.  4  ;  3. 
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Schriften  ie  verkondigeD ,  en  daardocMr  aan  te  topnen,  dat 
men  de  ware  prediking  van  Christus  wedergaf.  Dit  zocht 
men  veeleer  aan  te  toonen  uit  de  overlevering.  „De  waar- 
heid"^, zégt  Irenaeus  nog  i),  „moet  men  leeren  van  hen, 
dié  de  apostelen  zijn  opgevolgd.  Deze  hebben  ons  geloof  in 
eenén  God,  die  alles  gemaakt  heeft»  bewaard  en  koesteren 
de  liefde  jegens  den  Zoon  Gods  en  verklaren  de  Schriften 
zonder  gevaar''.  Nog  TertuUianus  verwees  *)  naar  de  kerken, 
waar  de  apostelen  gepredikt,  of  aan  welke  zij  geschreven 
hadden,  „om  te  weten,  wat  Christus  en  de  apostelen  ver- 
kondigd hadden ;  dit  kan  alleen  gekend  worden  uit  de  kerken , 
waar  de  apostelen  gepredikt  hebbeu".  Bij  de  Patres  apostolici 
wordt  zelden,  zoo  als  van  andere  schriften,  van  een  lezen 
der  evangeliën  of  schriften  der  apostelen  gesproken,  alleen 
van  hetgeen  men  daaruit  gehoord  heeft  ^).  Algemeen  kende 
men  te  dier  tijde  de  evangeliën  en  schriften  der  apostelen 
slechts  uit  de  voorlezing  in  de  kerk.  Justinus  spreekt^) 
ten  minste  van  geen  anderen  weg  tot  kennis  der  evangeliën, 
dan  die  door  voorlezing  verkregen  werd.  Ten  tijde  van 
Irenaeus  ^)  werden  deze  schriften  bij  de  Presbyters  bewaard, 
by  wie  men  ze  kon  lezen.  Geen  wonder  dus,  dat  wij  bg 
den  schrijver  der  Homiliën ,  evenmin  als  bij  de  Patres  aposto- 
lici en  Justinus,  letterlijke  aanhalingen  vinden. 

Was  nu  Marcion  tusschen  140  en  150  ö)  te  Rome  in 
groot  aanzien,  en  werden  de  Homiliën  in  de  2^^  eeuw  ge- 
schreven 7),  dan  blijkt  daaruit,  dat  in  dien  tijd  niet  alleen 
het  evangelie   van  Mattheüs,  maar  ook  dat  van  Lukas  en 


1)  Adv.  Huet  1.  9,  32,  5.  2)  Adv.  Mare  1.  1  :  21  1.  4 :  5. 

3)  Epist.  Barn  c.  8,  10,  16,  Clem.  Rom.  ep.  ad  Cor.  c.  13,  46. 

4)  Apol.  I  c.  67.  5)  Adv.  Haer.  1.  4,  32,  1,  2,  4 

6)  Gieseler  Hand.  der  kirchenges.  B.  13  149. 

7)  Uit  de  Exeg.-krit.  Verkl.  van  den  Brief  aan  de  Gal.  van  Dr.  Baljon 
bl.  34  zie  ik  dat  Harnack  de  samenstelling  van  Clem.  Hom  plaatst  in  de 
eerste  helft  der  derde  eeuw,  ja  dat  men  ze  eer  een  paar  decenniën  later 
dan  vroeger  kan  stellen.  Op  welke  gronden  is  mij  onbekend.  Maar  ik 
meen,  dat  noch  zoodanige  bestrijding  van  Marcion  noch  zoodanig  een  toe- 
stand van  Joodschgezindheid,  als  in  de  Homiliën  voorkomt,  in  dien  t^jd 
meer  passen  zou. 
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Johannes,  erkend  was.  Evenzeer  waren  de  brieven  van 
Paulus  erl^end,  met  name  die  aan  de  Galatiërs»  de  Romeinen 
en  de  eerste  aan  de  Corenthiërs.  Zij  moeten  langen  tijd 
vroeger  hebben  bestaan.  Geheel  natuurlek  kan  men ,  zonder 
anachronisme  nu  ook  inzien,  waarom  in  de  brieven  van 
Ignatius  zoo  veel  waarde  wordt  gehecht ,  dat  men  zich  hield 
aan  den  bisschop ,  als  b\j  wien  de  Schriften  werden  bewaard. 
Nu  begqjpen  w^,  waarom  men  zoo  vele  plaatsen  uit  de 
evangeliën  aangehaald  vindt,  maar  toch  zonder  naam  en 
niet  letterlijk,  en  zoo  weinige  uit  de  brieven;  omdat  de  evan- 
geliën bij  voorkeui*  op  den  Zondag  in  de  vergadering  wer- 
den vooigelezen. 

Velp  1890.  G.  W.  Stemlbb. 
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Orffidoht  yan  hetgeen  in  dan  allerlaatsten  t\jd 

op  het  gehied  van  de  Oud-Ghristeljjke 

letterkunde  yerschenen  is. 


In  dit  overzicht  9  dat  natuurlijk  op  volledigheid  geen  aan- 
spraak wil  maken,  staan  we  stil  bij  het  belangrijkste ,  dat 
up  het  gebied  der  Oud-Christelijke  letterkunde  in  den  aller- 
laatsten tijd  verschenen  is.  Wij  spreken  van  de  Oud-Christe- 
lijke letterkunde,  omdat  wij  ons  niet  wenschen  te  bepalen 
tot  het  Nieuwe  Testament,  maar  ook  achtslaan  op  hetgeen 
behalve  over  ons  Nieuwe  Testament  over  de  verdere  Christe- 
lijke literatuur  der  eerste  twee  eeuwen  na  Chr.  verschenen  is. 

Wi]  beginnen  met  het  begin,  dus  mét  het  N.  T.,  en  nemen 
eerst  een  overzicht  van  de  verschenen  commentaren,  daarna 
mn  de  speciale  verhandelingen  en  studiën  over  N.  Tische 
onderwerpen.  Van  alle  commentaren  worden  die  van  Meyer 
nog  voortdurend  het  meest  gebruikt.  Ondanks  de  vele  ge- 
breken, die  Meyer's  commentaren  aankleven,  blijven  zij  de 
N.  Tische  commentaren  bij  uitnemendheid.  Ons  hoofdbezwaar 
tegen  alle  bewerkingen  van  Meyem^is,  dat  zij  te  weinig  kri- 
tisch z\jn.  De  exegese  is  de  hoofdzaak,  maar  aan  tekst- 
kritiek en  inleidingsvragen  wordt  over  't  algemeen  weinig 
zorg  besteed.  Het  komt  ons  voor,  dat  wie  zich  eenen  com- 
mentaar aanschaft,  daarin  alles  vinden  moet  wat  hij  over 
het  gecommentarieerde  wenscht  te  weten.  Ook  dragen  Meyer's 
commentaren  te  veel  een  compilatarisch  karakter.  Nu  en 
dan  gelijken  zij  op  een  labyrinth ,  waarin  de  lezer  met  moeite 
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naar  den  draad  van  Ariadne  zoekt.  Weiss,  die  in  1890 
de  Se  editie  van  Meyers  Commentaar  op  Mattheüs  uitgaf, 
heeft  beproefd  van  bet  verouderde  bet  een  en  ander  weg 
te  laten  en  zyn  werk  te  bekorten.  Toch  deed  hij  nog  niet 
genoeg. 

De  laatste  bewerking  van  Meyer's  comm.  op  1  en  2  Petr. 
en  Judas  werd  toevertrouwd  aan  E.  KühL  De  zorgen ,  gew^d 
aan  de  studie  van  1  Petr.,  zgn  groojter  dan  die  besteed 
werden  aan  2  Petr.  en  Judas.  Hutiier,  de  voorgaande  be- 
werker, stelde  1  Petr.  66  na  Cbr.  Kühl  dateert  1  Petr.  nog 
vroeger  en  meent  dat  de  brief  54  na  Ghr.  en  vóór  de  Pau- 
linische brieven  geschreven  is.  2  Petr.,  waarvan  de  editheid 
evenals  van  1  Petr.  vaststaat,  zou  10  jaren  na  1  Petr.  ont- 
staan zijn.  1  Petr.  zou  bestemd  zijn  voor  Christenen  uit 
de  Joden.  ZooiEtls  de  lezer  van  dit  tijdschrift  zich  herinnert , 
handhaaft  Prof.  van  Rhijn  het  heidensch-Christelijk  karakter 
van  1  Petr.    Zie  Theol.  Studiën  1887,  bL  399.    M.  i.  terecht. 

Bijzondere  vermelding  verdient  de  „Hand-commentar  zum 
Neuen  Testament",  bearbeitet  von  Holtzmann,  Lipsius, 
Schmiedel ,  v.  Soden.  De  1^  Band ,  gewijd  aan  de  Synoptici 
en  de  Hand.  der  Apostelen,  is  van  de  hand  van  Holtzmann 
(Freib.  i.  B.  Mohr.  1889).  Zooals  men  weet,  is  Holtzmann 
in  de  synoptische  kwestie  een  beslist  voorstander  van  de 
Markushypothese.  Mattheüs  en  Lukas  zijn  volgens  hem  be- 
werkingen van  Markus  en  Lukas  heeft  onder  den  invlo^ 
van  Mattheüs  geschreven  ^).  Holtzmann  maakt  eene  synopse 
van  de  3  evangeliën,  le^  Markus  ten  grondslag,  behandelt 
de  parallele  plaatsen,  als  ze  er  zijn,  en  anders  Mattheüs 
en  Lukas  tezamen  of  Mattheüs  en  Lukas  alleen.  Deze 
methode  is  zeer  gelukkig  toor  de  beknoptheid  van  het  YfeA , 
maar  doet  schade  aan  de  eenheid  en  het  goed  verstand 
van  de  evangeliën ,  afzonderlijk  beschouwd.  Afeonderlijke  be- 
handeling van  de  evangeliën  verdient  m.  i.  de  voorkeur. 
Holtzmann^s  boek  is  kort,  zakelijk,  duidelijk,  volledig.  Wét- 


i)  Vgl.  E.  Simon,  Hat  der  3.  Evangelist  den  kan.  Mt,  benutzt?  ISJBl, 
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wonderlgk .  is  des  schrijvers  belezenheid.  Van  de  literatuur 
in  en  buiten  Duitschland  is  hij  volledig  op  de  hoogte.  Be- 
langstellend slaat  de  Straatsburgsche  Hoogl.  b.  v.  gade  wat 
in  ons  land  over  zgn  onderwerp  geschreven  is.  Zijn  stand- 
punt is  historisch-kritisch.  Woordelijke  verklaring  moet  men 
niet  bij  hem  zoeken.  Integendeel,  hij  paraphraseert  pericoop 
voor  pericoop.  Juist  dezer  dagen  verscheen  de  derde  band, 
2^  deel»  van  genoemden  Hand-commentaar.  Hierin  is  v.  Soden, 
een  Berlijnsch  predikant ,  aan  het  woord ,  die  in  173  hl. 
spreekt  over  de  brieven  aan  de  Hebreeërs,  1  en  2  Petr., 
Jacobus  en  Judas.  Zijne  ,  woordverklaring  geeft  hg  tegelijk 
met  de  vertaling.  Zijne  doorloopende  verklaring  van  de 
gedachten  der  schrijvers  is  bijzonder  beknopt,  ja  nu  en  dan 
wat  al  te  kort  Aan  tekstkritiek  is  zoo  goed  als  niets  ge- 
daan. De  lezers  van  tien  brief,  aan  de  Hebreeërs  vormen 
volgens  V.  Soden  geen  geioengde  gemeente,  maar  een  zuiver 
h^densch-Ghristel^ke  gemeente,  die  in  Italië,  vooral  te  Rome, 
jgezocht  moet  worden.  Tegen  bet  auteurschap  van  ApoUos 
spreekt  niets;  maar  wie  ztA  zeggen  of  hij  den  brief  geschre* 
^011  beeft?  In  dit  opzicht  is  geen  zekerheid  te  verkrijgen. 
De  brieven  van  Jacobus  en  Petrus  zijn  naar  het  gevoelen 
Tsat  V.  Soden  onecht ,  De  twee  Petrinische  brieven  zijn  be- 
sjtemd  voor  Christenen  uit  de  heidenen.  2  Petr.  is  van 
Judas  afhankelijk.  —  iii  1887  e^  1888  kwam  uit  de 
^Kurzgefasster  Gommentar  zu  den  H.  S.  des  N.  T."  van 
Zöckler,  uitgegeven  met  behulp  van  Schnedermann,  Kübel, 
Luthardt,  Burger.  Dit  werk  staat  op  een  meer  conservatief 
of  apologetisch  standpunt  dan  dat  van  Holtzmann.  Het  is 
evenwel  niet  onkritisch.  De  verklaring  wordt  meer  in  den 
trant  der  oude  commentarefi  gegeven.  Zij  is  derhalve  meer 
woordv^klaring  dan^^parapbrase.  Vooral  wat  Luthardt  geeft, 
is  vaak  voortreffelijk.  Van  de  bewerkers  ken  ik  aan  hem 
zonder  eenige  aarzeling  de  palm  der  eere  toe.  Men  ge- 
bruike  Hplt^mann's  en  Zöckler's  commentaren  naast  elkander. 
Zelf  schreef  ik  eene  „Exegetisch-kritische  verhandeling 
over  den  brief  van  Paulu^  aan  de  Galatiërs",  uitgegeven 
door   de   firma  E.  J.   Brill,    Leiden    1889.     Ik    onderzocht 
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eerst  den  tekst  van  den  brief  en  beantwoordde  de  vraag , 
of  de  tekst  zoo  geschonden  is  als  sommigen  beweren ,  of  de 
canonieke  brief  aan  de  Galatiërs  niet  misschien  eene  om- 
werking was  van  eenen  meer  oorspronkelijken  brief  vaü 
Paulus  aan  de  Galatiërs.  De  kwestie  van  den  Marcionieti- 
schen  brief  van  Paulus  aan  de  Oalatiërs  moest  ik  behan- 
delen, omdat  deze  vóór  korten  tijd  door  Prof.  van  Manen 
aan  de  orde  gesteld  was  ^).  Ik  liet  den  tekst  afdrukken , 
welke  mij  voorkwam  de  echte  te  zijn  en  nam  daarin  ook  de 
conjecturen  op,  welke  mij  proef  houdend  voorkwamen.  Den 
gezuiverden  tekst  verklaarde  ik  en  bij  mijne  verklaring  ver- 
wees ik  telkens  naar  mijne  kritische  aanteekeningen.  Omdat ' 
het  boek  van  Steek  over  den  brief  aan  de  Galatiërs  (in 
1888  verschenen),  waarin  vooral  op  exegetisch-kritische 
gronden  de  onechtheid  van  dien  brief  geproclameerd  werd, 
zooveel  opzien  gebaard  heeft,  behandelde  ik  in  annotaties 
met  kleinere  letter  bij  de  verklaring,  pericoop  voor  pericoop, 
de  opmerkingen,  verklaringen  en  bedenkingen  van  Steek. 
X)p  de  verklaring  volgde  de  behandeling  van  de  echtheid. 
Vooral  bij  de  ,,Quaestiones  Paulinae'*  van  Prof.  Lomah 
stond  ik  uitvoerig  stil.  Volgens  mijn  gevoelen  kan  en  moet 
de  echtheid  van  den  brief  tegen  de  ingebrachte  bedenkingen 
gehandhaafd  worden.  Ik  overwoog  daarna  de  kwesties ,  waar 
de  lezers  van  den  brief  gezocht  moeten  worden,  5f  in  het 
eigenlijk  gezegde  Galatië  öf  in  de  Romeinsche  provincie 
Galatië.  Mijn  slotsom  was,  dat  ik  de  voorkeur  gaf  aan  het 
laatste  gevoelen.  Ten  laatste  bepaalde  ik,  wanneer  en 
onder  welke  omstandigheden  de  brief  aan  de  Galatiërs  ge- 
schreven is. 

Ruim  een  half  jaar  na  mijn  boek  verscheen  van  de  hand 
van  Prof.  Gramer:  „De  brief  van  Paulus  aan  de  Gdatiërs 
in  zijnen  oorspronkelijken  vorm  hersteld  en  vericlaard^'.  De 
Hóogl.  is  ook  overtuigd  van  de  echtheid  van  den  brief,  maar 
geeft  grooter  verbastering  van  den  tekst  toe  dan  ik.     Hij 


1)  Ygl.  over  die  kwestie  ook  Dr.  Meyboom  (De   Canon  van  Marcion, 
Theol.  Tijdschr.  1889,  bl.  580  enz.),  eveneens  tegen  Prof.  V.  Manen  gericht. 
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verwijdert  als  onecht  uit  den  tekst:  Gal.  1:7»,  2:2 — 4. 
2  ;  6.  3  :  16,  17.  3  :  18—21.  3  :  28.  4  :  6.  4  :  23—29.  5 :  5, 
6.  5:  19 — 21.  6:6,  7.  Den  gezuiverden  tekst  verklaart  en 
vertaalt  de  Hoogl.  Ik  meen,  dat  Prof.  Gramer  de  conjec- 
turaalkritiek  niet  voorzichtig  genoeg  toepast  en  dat  zijne 
scherpzinnigheid  hem  nu  en  dan  parten  speelt.  Paulus  had 
hier  en  daar  kunnen  schrijven  wat  Prof.  Gramer  hem  laat 
schrijven.  Maar  moest  Paulus  noodzakelijk  zoo  schrijven? 
Paulus'  logica  was  vaak  een  andere  dan  de  onze  en  uitwei- 
dingen zijn  bij  hem  gewoon. 

V.  Soden,  de  medewerker  aan  Holtzmann's  commentaar, 
tracht  in  zijn  ;,Der  Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  Phi- 
lipper"  (Freib.  i.  Br.  Mohr,  1889)  een  goede,  practische  ver- 
klaring te  geven  van  dien  brief,  opdat  vooral  de  gemeente 
zich  zuiverder  voorstellingen  vorme  van  de  gedachtenwereld 
en  de  zendingsgeschiedenis  van  den  apostel  Paulus.  Te  Rome 
zou  de  brief  geschreven  zijn,  een  gevoelen,  dat  O.  Holtzmann 
in  de  Theol.  Literaturz.  van  1890,  Sp.  177  ten  sterkste 
bestrijdt. 

Eene  uitvoerige  exegese  van  de  Openbaring  gaf  Friedrich 
Spitta  in  „Die  Offenbarung  der  Johannes,"  1889.  Na  de  ver- 
klaring geeft  de  schrijver  als  zijn  gevoelen  te  kennen ,  dat  de 
Apocalypse,  oorspronkelijk  een  Ghrisielijk  boek,  door  eenen 
lateren  Ghristelijken  redactor  van  eigene  en  Joodsche  toevoegin- 
gen is  voorzien.  Volgens  Spitta  is  de  hoöfdfout  van  Weizsacker, 
Weyland  en  Skbatier  deze ,  dat  de  3  x  7  visioenen  een  af- 
zonderlijk stak  zouden  vormen.  Deze  drie  groepen  zijn  volgens 
Spitta  afkomstig  van  drie  verschillende  geschriften;  de  zg. 
zegel-visioenen  zouden  tot  de  Ghristelijke  Ur- Apocalypse ,  de 
zg.  bazuin-visioenen  tot  de  eerste  Joodsche  Apocalypse  en  db 
zg.  schalen-visioenen  tot  de  tweede  Joodsche  Apocalypse  be- 
hooren.  De  ééne  Joodsche  Apocalypse  zou  afkomstig  zijn  uit 
den  tijd  van  Pompejus,  de  andere  uit  dien  van  Galigula  en 
de  Ghristelijke  Ür-Apocalypse  zou  een  tiental  jaren  vóór  de 
verwoesting  van  Jeruzalem  geschreven  zijn.  De  redactie  van 
het  boek,  zooals  het  thans  voor  ons  ligt,  is  volgens  Spitta 
eerst  uit  het  begin  van  de  tweede  eeuw  na  Ghristus. 
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•  Ik   voor   mij    steqn   meer   in  met  de  beschouwingen  van 
Vischer-Weyland.  Vgl.  Prof.  v.Rhijn,  Studiën  1887,  bL419— 426. 

Over  de  synoptische  kwestie  heeft  Feine  grondige  stukken 
geschreven  in  de  Jahrb.  f.  prot.  TheoL  van  1886,  1887  en 
1888.  Verschillende  pericopen  van  de  synoptische  stof  heeft 
hij  behandeld  en  de  bronnen  daarin  opgespoord.  Feine  is 
een  sterk  voorstander  van  de  Markushypothese.  Mattheüs 
en  Xukas  beschouwt  hij  als  twee  onafhankelijke  vormen  van 
Markus  (den  Urmarcus).  Hij  noemt  de  drie  bronnen»  welke 
hij  meent  te  kunnen  aanwy^en,  A^JB  en  C.  A  =  de  his- 
torische bron  voor  de  verhalen  en  de  feiten  (Urmarcus). 
B  =  de  Logia»  de  bron  voor  de  redenen  en  gesprekken 
des  Heeren,  die  een  bepaald  Joodscb-Christelijk  karakter 
hebben  gedragen  (zie  Mt  5 :  18)«  C  =  de  voortzetting  en 
omwerking  van  B  in  meer  beidensch-Christelyken  geest  -— 
Jacobsen  spreekt  over  de  bronnen  van  het  Lukas-eyangelijB 
in  het  „Zeitschr.  f.  Wiss.  TheoL"  1890,  S.  180—185.  Even- 
als Holtzmann  en  Feine  neemt  Jacobsen  aan ,  da^;  Mt.  en 
Lk.  bewerkingen  zgn  van  Mk.  Ook  is  Jacobsen  van  gevoe- 
len» dat  Lukas  onder  den  invloed  van  Mattheüs  gestaan, 
hem  gekend  en  gebruikt  heeft,  maar  hij  strekt  Sden  invloed 
verder  uit  dan  b.  v.  Holtzmann  in  zyn  |,Hand-Commentar" 
gedaan  heeft.  Mt  —  s^egt  Jacobsien  —  heeft  ^it  despreukën- 
verzameling  of  de  Logia  geput»  Lk.  evenwel  niet  meer. 
Blijkt  het,  dat  Lk.  gegevens  heeft  uit  de  Logia,  dan  kent 
hy  ze  alleen  uit  Mt  Het  is  even  goed  denkbaar,  dj^t.  de 
spreukenverzameling  verdwenen  is,  nadat  Mt  ze  geblekt 
had  als  dat  ze  verdwenen  zou  zyn,  nadat  Mt  en  lic,  ze 
onder  de  oogen  gehad  hadden.  Oe  synoptische  evangeliën  en 
andere  proeven  van  dienzelfden  aard  waren  de  oorzaak,  dat 
minder  volledige  verzamelingen  van  bronnen  op  den  ^achter- 
grond raakten.  Ook  droeg  de  Syrische  taal,  waarin  de  l4lgi& 
geschreven  waren  ^  hiertoe  het  hare  by.  Jacobsen  neemt  .a^s 
proeve  Lk.  9:51— 18: 14,  het  zg.  reisbericht,  ^at  hij  ge- 
jbeel  uit  Mt  meent  te  kupnen  verklaren. 

Volgens  Jacobsen  heeft  Lk.  de  volgende  bronnen  gebruikt: 
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lè  Mk.y  2e  Mt.,  3e  een  evangelie  buiten  den  Canon  ^  dat 
verloren  is  gegaan.  Dat  laatste  evangelie  zou  de  sporen 
vertoonen  van  in  Paulinischen  geest  te  zijn  bewerkt.  VgL 
voor  deze  laatste  stelling  van  Jacobsen  ook  Hilgenfeld, 
Einl.  S.  567. 

„Het  Dogmatisch  karakter,  dat  aan  het  Lucasevangelie 
wordt  toegekend"  is  de  titel  eener  verhandeling  van  Dr.  V.  d; 
Sande  Bakhuyzen  (Amsterdam,  1888).  Het  3e  evangelie  mist 
volgens  dezen  geleerde  elk  dogmatisch  of  anti-Joodsch  Pau- 
linisch karakter.  Geen  bestrijding  of  omwerking  van  het 
Mt.evangelie  is  daarin  aan  te  treffen.  Op  zijn  hoogst  geeft 
de  schrijver  toe,  dat  Lukas  eene  bron  gebruikte,  die  ook 
Mattheüs  verwerkt  heeft.  Vooral  met  het  oog  op  hetgeen 
Prof.  Scholten  over  het  dogmatisch  karakter  van  het  Lukas- 
evangelie  in  't  midden  heeft  gebracht,  staat  Dr.  V.  d.  Sande 
Bakhuyzen  stil  bij  „De  twaalf  apostelen/'  „Joden-Christen- 
dom" en  „Heiden-Christendom,"  „De  wet,"  „Geloof  én  wer- 
ken" en  nog  bij  eenige  andere  onder  deze  rubrieken  niet 
besproken  plaatsen  als  Lk.  3 :  23—38  (het  geslachtregister), 
Lk.  17:21.  10:7—8.  20:38.  4:32.  1:17:35.  4:14  Lk. 
zou  de  Openb.  van  Johannes  gebruikt  hebben,  een  geschrift, 
dat  zoo  ver  mogelijk  van  de  Paulinische  geschriften  afstaat. 
Vgl.  Openb.  11:2  met  Lk.  21:25.  De  nxtpo)  èêuuv,  die  men 
vaak  uit  Rom.  11:25  heeft  willen  verklaren,  zouden  af- 
komstig zijn  van  Openb.  11:2.  Dr.  V.  d.  Sande  Bakhuyzen 
vindt  niet  één  der  groote  leerstellingen  van  Paulus  in  het 
Lukasevangelie  terug.  Van  den  strijd  der  partijen  zou  het 
3®  evangelie  geen  sporen  dragen.  De  schrijver  was  geen 
partijman,  zelfs  geen  middennian.  Zooals  niet  te  verwonde- 
ren was,  vond  Dr.  V.  d.  Sande  Bakhuyzen  bestrijding.  Dr. 
Meyboom  trad  tegen  hem  op  (Theol.  Tijdschr.  1889,  bl. 
366 — 407).  Heelt  Lukas  het  1©  evangelie  niet  gebruikt  — 
zégt  Dr.  Meyboom  — ,  dan  gebruikt  hij  tock  op  zijn  minst 
het  Hebreeërevangêlie ,  zooals  Handmann  in  zijn  boek  „Das 
Hebraerevangelium ,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  und  Eritik 
des  Hebr.  Matthaus",  1888  betoogd  heeft  Al  erkent  Dr. 
Meyboom;  dat  Scholten  in  zijne   bepaling  van  het  tenden- 

3 

Digitized  by  VjOOQ IC 


34 


tiease  van  bet  Lukasevangelie  te  ver  ging  en  dat  Dr.  V.  d. 
Sande  Bakbuyzen  het  Paulinisme  van  Lukas  tot  zijne  juiste 
afmetingen  heeft  teruggebracht,  Lukas  blijft  volgens  Mey- 
boom  een  getuige  voor  het  Paulinisme. 

Wat  het  Lukasevangelie  betreft,  nog  slechts  het  volgende : 
Graefe  (Theol.  Stud.  und  Krit.  1888,  S.  522  flf.)  verdedigde 
de  echtheid  van  kx)  xve^ipero  eïg  tov  oipxvóv  (24:51)  en  xai 
Trpwswjvvi^avrsq  xvróv  (24 :  52). 

Wie  zich  op  het  gebied  van  de  Johanneïsche  kwestie 
oriënteeren  wil,  kan  niet  beter  doen  dan  bestudeeren:  „Ueber 
den  gegenwartigen  Stand  der  Johanneischen  Frage"  van 
Prof.  Schürer  (Giessen,  1889).  Prof.  Schürer  geeft  in  dat 
boekje  een  model ,  hoe  op  predikantenvergaderingen  en  theo- 
logische conferenties  theologische  onderwerpen  behandeld 
moeten  worden.  Eerst  staat  Schürer  stil  bij  de  geschiedenis 
der  kritische  behandeling  van  het  vierde  evangelie  en  be- 
paalt dan  de  verhouding  van  het  Johannes-evangelie  tot  de 
synoptici  en  van  het  Johannes-evangelie  tot  den  apostel  Johannes. 
Tttsachen  het  4«  evangelie  en  de  synoptici  kan  men  zooveel 
overeenstemming  vinden ,  dat  men  algemeen  overtuigd  is  van 
de.  afhankelijkheid  van  het  4^  evangelie  van  de  3  synoptici. 
Groot  verschil  evenwel  bestaat  in  de  fëestreizen  en  den  doods- 
dag  van  Jezus.  Ook  treedt  Jezus  bg  Johannes  onmiddellijk 
als  de  Messias  op,  wat  niet  zoo  het  geval  is  bij  de  synop- 
tici Let  Schürer  eindelijk  op  de  verhouding  van  het  evangelie 
tot  de  wet,  die  in  het  vierde  evangelie  voorkomt,  en  op  de 
Grieksch-wijsgeerige  vorming  van  den  schrijver,  dan  kan  hij 
moeilijk  bet  vierde  evangelie  aan  den  apostel  Johannes  toe- 
kennen. Men  moge  met  Schürer  instemmen  of  niet,  zijne 
objectieve  uiteenzetting  van  de  Johanneïsche  kwestie  verdient 
de  algemeene  aandacht  Vgl.  Prof.  v.  Rhijn  (Studiën  1889, 
bl.  418). 

Jacobsen  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theologie,  1888,  S.  140  ff) 
tracht  te  bewijzen,  dat  de  Hand.  voortdurend  afhankelijk 
zgn  van  de  Paulinische  brieven  en  dat  men  geen  andere, 
bijzondere  schriftelijke  brieven  voor  de  Hand.  behoeft  aan 
te  nemen*    Blykens  zijn  opstel  in  de  Jabrb.  f.  prqtp  Theol* 
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1890,  S.  84 — 134  verschilt  Feine  in  dit  opzicht  van  Ja- 
cobsen.  Deze  geleerde  meent  na  zijn  onderzoek  van  de  eerste 
helft  der  Handel,  te  moeten  constateeren ,  dat  aan  de  Hand. 
brieven,  uit  Jeruzalem  afkomstig,  ten  grondslag  gelegen 
hebben  y  die  voor  ons  zijn  verloren  gegaan.  Een  studie  over 
het  zg.  „Wirberichf'  van  de  Hand.  levert  O.  Holtzmann 
Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1889,  S.  393  ff. 

Alvorens  we  onze  aandacht  bepalen  bij  de  Paulinische 
brieven,  moeten  wij  op  eene  belangrijke  studie  wijzen  van 
C.  Holsten  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1890,  S.  129—188)  over 
de  uitdrukking  i  'Tcxrvip  vfioóv  o  iv  rolq  oipxvóït;  (of  i  obpivm) 
of  o  TTxnip  fAOv  o  êv  roh  ovpxvoU  (of  i  GÖpxvtog)^  wanneer  Jezus 
aan  God  als  zijnen  Vader  denkt.  Holsten  bespreekt  grondig 
en  uitvoerig  de  teksten,  welke  hier  ter  zake  doen,  geeft 
daarvan  de  grammatische  en  logische  verklaring  en  wijst  op 
de  godsdienstige  beteekenis,  die  aan  de  genoemde  uitdruk- 
kingen moet  worden  toegekend.  Volgens  Holsten  gebndkt 
Jezus  de  uitdrukking  5  Trctriip  vfiSóv  o  èv  rolq  oupamg  het  meest , 
wanneer  zij  kon  worden  misverstaan ,  b.  v.  als  Jezus  sprak 
tot  de  discipelen  of  de  scharen,  die  ten  gevolge  van  hun 
Joodsch  particularisme  gevaar  liepen ,  de  diepe  beteekenis 
daarvan  niet  te  begrijpen.  In  die  uitdrukking  ligt,  om 
Holstens  woorden  te  gebruiken:  „Eine  Entnationalisirung 
Jahwehs  und  der  Jüdischen  Godesidee".  Alleen  bij  lift. 
komen  de  bedoelde  uitdrukkingen  voor.  Hoe  meer  men  de 
geestelijke  beteekenis  van  den  hemelschen  Vader  begreep, 
boe  minder  behoefte  er  was  aan  de  uitdrukking  zelve.  Ver- 
gelijkt Holsten  Mt.  12  :  50  {tov  '^Arpóg  fiov) ,  Mk.  8  :  35  en 
Lk.  8:21  roy  ieov)  en  daarbij  Joh.  1:12,  13.  3:5,  6, 
dan  meent  hij  ook  door  de  vergelijking  van  die  plaatsen  in 
zijn  gevoelen  versterkt  te  worden.  De  opvolging  der  evan- 
geliën is  de  volgende:  Mt,  Mk.,  LL,  Joh. 

24  Juni  1836  hield  Prof.  Heinrici  uit  Marburg  te  Giessen 
eene  voordracht  over  „Die  Forschungen  über  die  Paulinischen 
Briefe:  ihr  gegenwartiger  Stand  und  ihre  Aufgaben,"  die  in 
1887  te  Giessen  bij  J.  Bicker  uitkwam  en  waarin  de  Hpogl. 
op    uitnemende   wijze   verslag  gaf  van  den  tegen woordigen 
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stand  der  Paulinische  kwesties.     Ook   de  studiën  van  Prof. 
Loman  werden  daarin  niet  vergeten.    Thans  zou  de  schrijver 
er  op  kunnen  wijzen,  dat  vooral  Steek  door  zijn  boek  „Der 
Galaterbrief  nach  seiner  Ecbtheit  untersucht  nebst  kritiscben 
Bemerkungen    za    den   Paulinischen  Hauptbriefen /'   Berlin, 
1888,   waarin   hij   op  inwendige  gronden  de  onechtheid  van 
de  4  hoofdbrieven  van  Paulus  poogt  te  verdedigen,  de  Pau- 
linische kwestie   gemoveerd   en  velen  voor  zijn  gevoelen  ge- 
wonnen  heeft    Steek    heeft  meer   succes  gehad   dan   Prof. 
Loman,   wat  hij   vooral  aan  zyne  methode  te  danken  heeft. 
Ten  onzent  zijn  tegenwoordig  b.  v.  Prof.  van  Manen  en  Prof. 
Völter  voorstanders  der  onechtheid  van  de  4  hoofdbrieven. 
In  mijn  boek  over  den  brief  aan   de  Galatiërs  heb  ik  de 
laatste  ontwikkelingsphase  van  de  kritiek  op  de  Paulinische 
brieven  zoo  uitvoerig  mogelijk  trachten  te  schetsen.     Ik  kon 
toen  nog  niet  melding  maken  van  eene  uitvoerige  verhande- 
ling van  Prof.  Völter  in  het  Theol.  Tijdschr.  van  1889 ,  bl.  265— 
326,   getiteld:   „Ein  Votum   zur  Frage  nach  der  Ecbtheit, 
Integritat  und  Gomposition  der  4  Paul.  Briefe",  dat  ten  doel 
heeft  het  ontstaan  van  de  4  hoofdbrieven  van  Paulus  gene- 
tisch te  verklaren.  Ik  wijs  er  thans  met  een  enkel  woord  op. 
Groote  moeilijkheid  baart  het,  wanneer  men  bepalen  moet, 
met  welk  doel  de  brief  van  Paulus   aan  de  Romeinen  ge- 
schreven is.    Er  zijn  gedeelten,  waar  men  meenen  zou,  dat 
Paulus  aan  Christenen  uit  de  Joden  schrijft,  maar  op  andere 
plaatsen  is  het  alsof  Paulus   spreekt  tot  Christenen  uit  de 
heidenen.    De  toon   over  de  wet  is  hier  en  daar  scherper 
dan  op  andere  plaatsen.    Prof.  Völter  is  van  gevoelen ,  dat  de 
meer  anti-Judaïstisch  getinte  stukken  niet  oorspronkelijk  tot 
den  brief  aan  de  Romeinen  behooren  en  dat  zij  eene  latere 
periode  vertegenwoordigen.    Zoo  zou  bv.  1 :  18 — 4 :  25  (uit- 
gezonderd  3:22 — 26)  ingevoegd  zijn  door  iemand,  die  aan 
de  Paulinische  stelling  van  de  rechtvaardiging  van  den  zon- 
daar door  het  geloof  aan  Jezus'  zoendood  de  meer  algemeene 
stelling  van  de  rechtvaardiging  uit  het  geloof  ontleende,  om 
tegen  het  Joodsche  beroep  op  de  wet  en  hare  vervulling  op 
grond  van  de  wet,  die  niet  van  een  rechtvaardiging  door 
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het  geloof  in  Jezus  sprak,  te  kunnen  opkomen.  Zoo  zijn 
ook  HH.  9 — 11  met  die  scherpe  tegenstelling  van  de  ge- 
rechtigheid uit  het  geloof  en  uit  de  werken  en  de  uitspraak, 
dat  Christus  het  einde  der  wet  is,  geïnterpoleerd.  De  echte 
brief  bestaat  uit  de  volgende  deelen:  l :  1 — 16.  3:  22  slot — 
3 :  26  (behalve  S/i  TrhTsug  vs.  25).  5 :  1  (behalve  h  Tltrrscag). 
5:12».  5:15^  (door  ovTug  met  5:12»  verbonden).  5:19. 
5 :  21.  6  :  1—13.  6  :  16—23.  8:1.8:9  (slot)— 8  :  11.  8  :  14— 
25.  8  :  28—39  (behalve  8  :  29^  en  8  :  32).  H.  12  (behalve  M 
Tuv  ohrip^uav  tov  êsov  12 :  1).  H.  13.  H.  14.  H.  16 :  1—6. 
16: 14—33.  16:21—23.  Zoo  is  de  brief  betrekkelijk  kort, 
een  brief  voor  Christenen  uit  de  heidenen,  die  Paulus'  voet- 
stappen drukten.  De  geïnterpoleerde  stukken  verplaatsen  ons 
volgens  Prof.  Völter  in  eenen  tijd,  waarin  de  strijd  hevig  was 
tusschen  de  Christenen  uit  de  Joden  en  uit  de  heidenen. 
Leerde  Paulus,  dat  de  Christen  uit  de  heidenen  van  de  wet 
vrij  was,  volgens  de  geïnterpoleerde  stukken  was  de  wet  voor 
den  Christen  uit  de  heidenen  overbodig,  ja  schadelijk.  De 
historische  Paulus  kan  niet  verklaard  hebben,  dat  de  wet 
als  wet  ook  voor  de  Christenen  uit  de  Joden  vervallen  was. 
Zie  bv.  6 :  14.  7 :  4 — 6.  8 :  2 — 4.  Wanneer  Paulus  zoo  over 
de  wet  gedacht  had  als  de  geïnterpoleerde  stukken  getuigen, 
zou  het  verwijt  van  Hand.  21 : 4  billijk  geweest  zijn  en  ver- 
halen als  Hand.  16:3.  18:18.  21:24—27  waren  eene  on- 
mogelijkheid geweest.  Prof.  Völter  meent  ook  alzoo  eene  moei- 
lijkheid te  hebben  weggenomen ,  die  Rom.  7  en  8  in  verband 
met  Rom.  5:12».  15^  opleveren.  Rom.  5  komt  de  zonde  en  de 
dood  door  Adam,  maar  Rom.  7  en  8  is  van  eene  bijzondere 
schuld  van  Adam  geen  sprake.  Zonde  en  dood  behooren 
daar  tot  het  natuurlijk  wezen  van  den  sarkischen  mensch. 
Op  gelijke  wijze  vallen  moeilijkheden  weg,  die  in  Christolo- 
gische uitspraken  van  den  brief  van  Paulus  aau  de  Romeinen 
gelegen  zijn.  Rom.  8:3,  dat  een  docetisch  karakter  draagt» 
verwijdert  de  Hoogl.  Er  is  daar  zulk  een  tegenstelling  met 
het  ofjLolcc(j(,x  (rapKog  i/xxpTixg^  dat  van  de  waarachtige  mensch- 
heid  des  Heeren  daar  geen  sprake  kan  zijn.  Bij  de  hypothese 
van  Prof.  Völter  behooren  ook  de  Christologische  uitspraken  $ 
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uitspraken 9  uitgedrukt  in  Rom.  8:32  en  9:5,  niet  tot  den 
oorspronkelgken  brief  van  Paulus.  Naar  Völters  gevoelen  was 
Christus  volgens  Paulus  niet  de  praeëxistente  Christus ,  de 
Zoon  van  God ,  maar  de  waarachtige  mensch  (ö :  15^) ,  ge- 
boren uit  het  zaad  van  David  (1 : 3). 

De  brief  aan  de  Galatiërs,  die  in  de  opvatting  van  de  wet 
geheel  overeenstemt  met  de  geïnterpoleerde  stukken  van  den 
brief  aan  de  Romeinen,  zou  evenals  die  geïnterpoleerde  stuk- 
ken uit  den  na-fqpostolischen  tgd  afkomstig  zijn.  De  brief  aan 
de  Galatiërs  is  volgens  Völter  niet  te  verdeelen.  Hij  is  ge- 
heel onecht.  Slechts  een  paar  interpolaties  neemt  Völter  aan 
als  2 :  7^  8  en  4 :  24—27,  Hij  voert  tegen  de  echtheid 
daarenboven  de  bekende ,  reeds  door  Bruno  Bauer  genoemde 
gronden  aan,  dat  Paulus  volgens  GaL  alle  menschelijke  be- 
middeling voor  zijne  prediking  vermijdt ,  dat  de  overeenkomst 
te  Jeruzalem  gesloten ,  onhistorisch  moet  zijn,  daar  zij  fiasco 
moest  Igden»  en  dat  de  wet  niet  eens  van  God,  maar  van 
de  engelen  kwam. 

Thans  volgt  de  kritiek  op  de  brieven  van  Paulus  aan  de 
Eorinthiërs.  2  Kor.  10 — 13  (ten  minste  tot  vs.  10)  is  niet 
oorspronkelijk.  De  toon  van  HH.  10 — 13  is  boos,  maar  die 
van  H.  1 — 9  zacht  en  verzoeningsgeziud.  2  Kor.  12 :  18  is 
sprake  van  de  zending  van  Titus  en  een  der  broeders,  2  Kor. 
1 — 9  daarentegen  van  Titus  en  twee  broeders,  terwijl  van 
Titus  en  een  der  broeders  ondersteld  wordt,  dat  zij  reeds 
eenmaal  in  Korinthe  geweest  zijn.  2  Kor.  10 — 13  gaan  dus 
volgens  Völter  aan  H.  1 — 9  vooraf,  i)  Ingevoegd  is  verder 
alles  wat  op  de  tuchtaangelegenheid  betrekking  had  (1 :  24^. 
2:2.  2:3b  2:5—11),  3:6—4:7»  (de  verhandeling  over 
het  onderscheid  tusschen  Oud-  en  Nieuw  Verbond)  en  6 :  14 — 
7  : 1.  Oorspronkelijk  is  slechts  het  volgende:  2  Kor.  l :  1 — 24». 
2:1  (2:2a),  3a,  4,  12— 17.  3: 1—5.  4:  7b— 5: 15.  5  :  17— 
6  :  13.  7  :  2—8  :  8.  8  :  10—9  :  15.  13  :  11—13.  Aan  dien 
brief  ging  vooraf  een  brief,   waaraan  2  Kor.  2  :  3  en  4  en 


1)  Ygl.  ook  Pfleiderer,  Aus  dem  Urchristenthum,  S.  79  ff. 
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7    gedacht    is   en    waartoe    H.    10—13    oorspronkelijk    be- 
hoorden. 

De  eerste  brief  aan  de  Korinthiërs  bevat  bestanddeelen 
van  twee  brieven ,  1«  van  den  zg.  l^n  brief  aan  de  Korinthiërs 
en  2e  van  den  brief,  waaraan  2  Kor.  2:3,  4  en  7  gedacht 
is  en  waartoe  H.  10 — 13  oorspronkelgk  behoorden,  den  zg. 
Mittelforief.  1  Kor.  2:6 — 16,  waarin  de  schrijver  uitweidt 
en  afdwaalt,  is  eene  interpolatie.  Niet  waarschijnl^k  acht 
Prof.  Völter,  dat  Paulus  4  :  21  met  zijn  onderwerp  ophield  en 
5:1  tot  een  ander  onderwerp  overging.  Het  thema  der 
partgen  is  1 :  10 — 4:  21  niet  volledig  afgehandeld.  De  twee 
laatste  partijen  zou  Paulus  2  Kor.  10 — 13 :  10  besproken 
hebben.  1  Kor.  1  :  10  -4  :  21  moet  uit  den  eersten  brief 
aan  de  Korinthiërs  worden  genomen  en  aan  den  zg.  Mittelr 
brief  als  begin  van  2  Kor.  10 — 13  worden  toegekend.  1  Kor. 
4  :  17  (de  zending  van  Timotheüs)  zou  een  haak  zijn  oM 
l  Kor.  1 :  10—4 :  21  in  1  Kor.  in  te  voegen.  1  Kor.  5 :  1—13 
behoort  ook  tot  den  Mittelbrief ,  maar  kan  niet  gevolgd  zijn 
op  1 :  10—4 :  21.  Eer  heeft  het  achter  2  Kor.  13 :  10  ge- 
staan. De  brief,  bedoeld  in  1  Kor.  ö:9,  zou  de  1®  brief 
aan  de  Kor.  zijn.  1  Kor.  ö :  9  zou  de  schrijver  gedacht  héb- 
ben aan  1  Kor.  6  : 9 — 11.  2  Kor.  6 :  14 — 7  : 1  zou  behooren 
na  1  Kor.  6:9,  10  en  dus  oorspronkelijk  een  deel  uitge- 
maakt hebben  van  den  l^n  brief  aan  de  Kor.  Het  rustige 
en  kalme  1  Kor.  1 : 1 — 9  kan  het  begin  van  1  Kor.  geweest 
zijn  en  is  dan  eene  voorbereiding  voor  H.  12 — 14.  H.  16 
is  het  echte  slot  van  1  Kor.  Van  1  Kór.  15  houdt  Völter 
vss.  29 — 49  voor  geïnterpoleerd.  Deze  verzen  zouden  een 
terugslag  zijn  op  vss.  17 — 19.  1  Kor.  15:50 — 58  sloten 
zich  oorspronkelijk  aan  1  Kor.  15 : 1 — 28  aan.  1  Kor.  15  ;  56 
is  te  plat ,  te  prozaïsch  in  de  jubelkreet  en  moet  ook  worden 
verwijderd.  Tot  de  interpolaties  van  1  Kor.  moet  ook  11 :  2 — 16 
gerekend  worden.  Vs.  4  kan  Paulus  niet  geschreven  hebben. 
Zoo  schreef  een  Helleen.  H.  11 :  17 — 34,  dat  met  het  vooraf- 
gaande ten  nauwste  samenhangt  (vgl.  11:  17  met  11:2),  is 
ook  ingevoegd.  Evenals  Steek  (S.  172  ff.)  is  Völter  van  ge- 
voelen, dat  1  Kor.  11  van  het  avondmaalsbericht^  yi^U  Luka« 
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of  althans  van  de  bron  van  Lukas  afhankelijk  is.  De  echte 
stukken  van  den  l^^^  brief  aan  de  Eorinthiërs  zijn  de  vol- 
gende: 1  Kor.  1 : 1—9.  4  :  17.  6 :  1—11.  2  Kor.  6 :  14—7  :  1. 

1  Kor.  6 :  12—20.  7  : 1—24.  8 : 1—13  behalve  vss.  5b  en 
6b.  9:1—27  behalve  vs.  20  en  vs.  21.  12:1—14,  39. 
15 :  21—28.  15  :  50—58  behalve  vs.  56.  H.  16.  Deze  brief 
is  niet  lang  vóór  den  zg.  Mittelbrief  geschreven.  Paulus  zou 
niet  tusschen  1  en  2  Kor.  van  uit  Efeze  Korinthe  bezocht 
hebben.  Het  eerste  bezoek  van  Paulus  aan  Korinthe  was 
eigenlijk  een  gedeeld  bezoek  geweest  Van  uit  Korinthe 
was  hg  naar  Athene  (1  Thess.  3  :  1)  of  Macedonië  gegaan , 
daarna  naar  Korinthe  teruggekeerd  en  vervolgens  zou  Paulus 
zich  naar  Efeze  begeven  hebben.  Prof.  Völter  beroept  zich  voor 
dat  gedeelde  bezoek  op  1  Thess.  2  :  17 — 3 : 3  vgl.  met  Hand. 
17  :  15.  18  :  5.  Met  het  oog  op  dat  gedeeld  bezoek  kan 
Paulus  2  Kor.  12  :  14  van  zijn  tweede  bezoek  als  van  zijn 
derde  spreken.  Ook  in  1  Kor.  zouden  alle  Christologische 
uitspraken  van  beteekenis  en  alle  antinomistische  stukken 
van  latere  dagteekening  zijn  (1  Kor.  8 :  5b,  6b.  10 : 4. 
15 :  47.    2   Kor.  4:4.    8:9.    1    Kor.  9  :  20b,   21.    15  :  56. 

2  Kor.  3  :  6—4  :  7a). 

Vernuftig  zijn  de  combinaties  van  Prof.  Völter  in  de  hoogste 
mate,  maar  zijne  voorstelling  van  het  ontstaan  der  brieven 
is  noch  eenvoudig  noch  natuurlijk.  Hoe  zou  men  er  toe 
gekomen  zijn,  om  de  drie  brieven,  zooals  Völter  zich  die 
voorstelt,  zoo  uit  elkander  te  rukken  en  daarvan  onze  twee 
brieven  samen  te  flansen?  Ook  lijkt  mij  zijne  kritiek  op  de 
Christologische  plaatsen  allesbehalve  onbevooroordeeld  en 
zijne  beschouwing  van  de  antinomistische  stukken  hoogst 
overdreven.  Bij  Prof.  Völter  lijdt  de  nuchtere ,  kalme  zin  door 
de  phantasie.  De  exegese  van  den  Hoogl.  is  dikwerf  ge- 
brekkig. Men  denke  b.  v.  aan  de  verklaring,  gegeven  van 
de  derde  reis  van  Paulus !  Deze  geleerde  is  scherper  criticus 
dan  bezadigd  exegeet. 

In  de  Jahrb.  f.  pr.  Th.  '87  bespreekt  v.  Soden  den  brief 
aan  de  Efeziërs.  V.  Soden  kent  dien  brief  niet  aan  Paulus 
toe.    De  bronnen  voor  den  brief  zouden  zijn  de  4  hoofdbrie- 
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ven   van    Paulus,    de    brieven    aan    de    Thess.    de   Kol.  en 
de  Fil. 

Door  de  welwillendheid  der  redactie  van  dit  tijdschrift  ben 
ik  in  staat  gesteld  mijne  studiën  op  het  gebied  van  de  con* 
jectaraalkritiek  voort  te  zetten.  In  de  jaargangen  1888,  89 
en  90  behandelde  ik  de  brieven  aan  de  Thess.,  Tim-^Titus, 
Filem.  en  aan  de  Hebreeërs.  Na  verloop  van  tijd  wordt 
de  serie  gecompleteerd.  In  het  Theol.  Tijdschr.  van  1888, 
bl.  314 — 350  vergeleek  ik  den  tweeden  brief  van  Petrus  en 
dien  van  Judas  en  beproefde  tegenover  Spitta  de  prioriteit 
van  Judas  vast  te  houden.  Een  studie  op  het  gebied  der 
tekstkriek,  die  niet  onvermeld  raag  blijven,  is  die  van  Zimmer 
over  2  Thess.  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  '88,  S.  322—342). 

In  het  TheoL  Tijdschr.  van  1884,  bL  182—226,  verscheen 
een  artikel  van  Prof.  Loman,  waarin  hij  trachtte  te  bewijzen, 
dat  de  zg.  brief  van  Barnabas  in  het  jaar  138,  het  laatste 
regeeringsjaar  van  Hadrianus,  geschreven  is.  De  Apocalypse 
uit  het  4«  hoofdstuk  van  den  brief  zou  eerst  dan  tot  haar 
recht  komen.  Prof.  Y.  Manen  plaatste  een  vraagteeken  bij 
het  geboortejaar  van  den  Brief  van  Barnabas  (TheoL  Tijdschr. 
1884,  bl.  552 — 572),  bestreed  vooral  Lomans  opvatting  van 
de  Apocalypse  en  meende,  dat  de  brief  vóór  131  geschreven 
moet  zijn,  derhalve  voordat  Hadrianus  met  het  bouwen  van 
den  tempel  ter  eere  van  Jupiter  Gapitolinus  begonnen  was 
(bl.  571).  Van  meer  ingrijpenden  aard  was  de  studie  van 
Prof.  Völter  (Jahrb.  f.  prot  Theol.  1888,  S.  106  ff.),  die 
zijne  uit  zijne  Apocalytische  studiën  bekende  methode  — 
we  kunnen  haar  de  geologische  noemen  —  toepaste  op  den 
brief  van  Barnabas  en  beweerde,  dat  wij  drie  bewerkingen 
van  den  oorspronkelijken  brief  van  Barnabas  moeten  aan* 
nemen.  —  J.  Weiss  neemt  in  zijn  boek  (Der  Barnabasbrief 
kritisch  untersucht,  1884)  verschillende  interpolaties  in  den 
tekst  van  den  brief  van  Barnabas  aan.  Volgens  Hilgenfeld 
(Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1889,  S.  248—255)  mag  men  niet 
zoo  ver  gaan  als  Völter,  maar  moet  men  wel  erkennen,  dat 
eene  „überarbeitende"  hand  aan  den  brief  gewerkt  heeft. 
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HilgiBnfeld  verdedigt  sedert  1881  de  hypothese,  dat  de 
Pastor  van  Hermas  oorsprondelijk  uit  twee  van  elkander  on- 
afhankelijke deelen  bestond,  1®  Grez.  V — Grelijk.  Vu,  de 
Hermas  pastoralis,  geschreven  onder  Domitianus,  en  2«  Gez. 
I — IV,  de  Hermas  Apocalypticus ,  geschreven  onder  Hadrianus. 
£en  derde  schrijver  (Hermas  secundarius)  zou  ten  tijde  van 
Pius,  bisschop  van  Rome,  die  twee  deelen  met  kleine  ver- 
anderingen en  met  toevoeging  van  Gelijk.  VHI — X  tot  een 
geheel  verbonden  hebben.  Vóór  Hilgenfeld  hadden  Thiersch, 
Ghampagny  en  Haussleiter  eene  soortgelijke  hypothese  voor- 
gestaan en  den  Hermas  eveneens  verdeeld  (Gez.  I — IV  en 
Gez.  V— Gelijk.  X). 

Link  (Die  Einheit  des  Pastor  Hermae,  1888)  bestreed 
Hilgenfeld  en  poogde  aan  te  toonen,  dat  Hermas  geen 
elkander  uitsluitende  bestanddeelen  bevatte  en  dat  de  Her- 
mas pastori^is  dezelfde  was  als  de  Hermas  Apocalypticus. 
Oe  eenheid  bewees  hij  b.  v.  uit  de  verschillende  uitspraken 
over  de  boete,  uit  de  Christologie  van  Hermas  en  uit  de 
eenheid  in  taal  en  stijl.  „Die  Einheit  des  Hermas-Buches" 
is  de  titel  van  een  boek  van  P.  Baumgartner,  J889.  Evenals 
Link  erkent  Baumgartner  de  eenheid  van  den  Pastor  van 
Hermas,  maar  die  eenheid  is  volgens  B.  geen  volstrekte. 
De  eenheid  bestaat  in  de  toevallige  samenvoeging  van  twee 
boeken  y  die  met  eene  tusschenruimte  van  vele  jaren  door 
een  en  denzelfden  persoon  geschreven  zijn.  Het  eerste  boek 
was  „De  Gezichten"  (Gez.  I — IV)  en  het  tweede  „De  ge- 
boden en  Gelijkenissen"  of  de  eigenlijke  Herder  (Gez.  V — 
Gel.  X).  De  schrqver  was  volgens  zijn  eerste  boek  onervaren , 
maar  had  zich  volgens  het  tweede  op  lateren  leeftijd  groeten 
takt  verworven.  Boek  1  en  2  verrieden  denzelfden  histori- 
sohen  achtergrond  en  in  beiden  was  van  het  4^  boek  van 
Ëzra  en  van  Jacobus'  brief  een  doorloopend  gebruik  gemaakt. 
Prof.  Van  Manen  (Theol.  Tijdschr.  1889',  bl  539  enz.)  neemt 
de  slotsom  van  B.  niet  over,  al  heeft  hij  veel  lof  voor  zijn 
bewijsvoering.  Volgens  den  Hoogl.  heeft  een  redactor  of  be- 
werker verschillende  bronnen  gebruikt,  den  stempel  zijns 
geestes  er  op  gedrukt  en  alzoo  eene  betere  eenheid  in  het 
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boek  verkregen.  Prof.  Van  Manen  staat  dus  meer  aan  de 
zijde  van  Hilgenfeld.  Hij  beroept  zich  vooral  op  het  vijfde 
gezicht,  dat  bij  Baumgartner  niet  tot  z\jn  recht  komt  en 
klaarblijkelijk  een  inleiding  is  op  Gez.  5 — Gel.  X  als  een 
afzonderlijk  geheel  Dat  deel  (Gez.  5 — Gel.  X)  werd  door 
den  redactor  als  een  vijfde  gezicht  na  de  vier  voorafgaande 
gezichten  beschouwd.  Gez.  5  is  een  schakel  tusschen  het 
voorafgaande  en  het  volgende.  De  Hoogl.  beschouwt  de 
Geboden  en  Gelijkenissen  als  de  oudere  bron  van  den 
redactor  en  noemt  de  Gezichten  de  jongere  bestanddeelen 
van  het  geheel. 

Het  Grieksche  slot  ontbreekt  aan  den  Pastor  van  Hermas. 
J.  Draseke  (Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1887,  S.  172  ff.)  meende 
het  te  hebben  teruggevonden  in  eene  uitgaaf  van  den.falsa- 
rius  Simonides:  Spidió^cov  'EAA^fvcov  6€0?^tKai  ypot^)  rhtrctpBq. 
Afdoende  heeft  Harnack  (Theol.  Literaturz.  1887,  Sp.  147—151) 
het  onhoudbare  van  die  bewering  aangetoond. 

Lightfoot,  de  onlangs  overleden  bisschop  van  Durham, 
gaf  in  1885  de  brieven  van  Ignatius  en  Polycarpus  uit  en 
leverde  daarmee  volgens  Harnack  (Theol.  Literaturz.  1886, 
Sp.  316)  de  geleerdste  patristische  monographie,  die  in  de 
19©  eeuw  verschenen  is.  Zoowel  de  echtheid  van  de  brieven 
van  Ignatius  als  van  Polycapus  wordt  door  Lightfoot  krachtig 
verdedigd.  Hij  plaatst  ze  onder  keizer  Trajanus.  Hilgenfeld 
(Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1886,  S.  180—206)  houdt  in  strijd 
met  vroegere  uitlatingen  de  echtheid  van  den  brief  van  Poly- 
carpus vast  Hij  meent  evenwel,  dat  de  echtheid  alleen  te 
redden  is  door  de  onderstelling  van  vele  interpolaties  in  den 
brief.  Eenen  gelijken  weg  hadden  reeds  vioeger  Ritschl  i)  en 
Volkmar*^)  bewandeld,  doch  Hilgenfeld  gaat  verder  dan  zyn 
voorgangers.  Harnack  beweert,  dat  men  de  echtheid  van 
den  brief  van  Polycarpus  kan  handhaven  ook  zonder  de  hy- 
pothese van  de  interpolaties.  Tegen  de  interpolatie-hypothese 


4)  Entstehung  der  allkath.  kirche,  2  Aufl.  S.  584  flf. 
2)  G.  Volkmar,  Epistola  Polycarpi  Smyrnaei  genuina,  1885.    Van  Gilse 
(Theol.  Tijdschr.  1886,  bl.  543—550)  juichte  Volkmar's  hypothese  toe. 
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getuigt  volgens  hem  (zie  Theol.  Literaturz.  1886,  Sp.  54 
en  318)  de  doorgaande  afhankelijkheid  ?an  den  brief  van 
Qemens  en  de  eenheid  van  stijl.  Had  Volkmar  aangeno- 
men, dat  de  interpolaties  in  den  brief  van  Polycarpus  (HH. 
1  : 3,  9.  11:12  en  13)  pseudo-Ignatiaansche  toevo^sels 
waren ,  Harnack  geeft  zijne  verbazing  te  kennen ,  dat  in 
die  pseudo-Ignatiaansche  interpolaties  zoo  weinig  voorkomt, 
dat  aan  de  eigenaardige  hoogkerkelijke  ideeën  van  Ignatius 
herinnert. 

Killen  ,,The  Ignatian  epistles  entirely  spurious",  1886  , 
Edingburg,  bestrijdt  met  het  oog  op  het  boek  van  Lightfoot 
de  echtheid  van  de  Ignatiaansche  brieven.  Volgens  Killen 
zijn  die  brieven  geschreven  in  het  begin  der  derde  eeuw. 
De  schrijver  is  Gallistus,  die  omstreeks  219  als  tweede  op- 
volger van  Victor  den  bisschopszetel  te  Rome  beklom.  Killen 
meent  hier  en  daar  toespelingen  te  kunnen  aanwijzen  op 
het  verleden  van  Callistus,  die  van  eenen  zeer  nederigen 
stand  tot  zijne  hooge  .waardigheid  opklom.  De  aanleiding 
tot  het  schrijven  van  die  brieven  zou  bestaan  hebben  in  de 
krisis^  waarin  de  gemeente  van  Rome  verkeerde,  toen  Victor 
zijne  bedreigingen  uitsprak,  tegen  de  Oostersche  Christenen , 
die  zich  aan  het  geestelijk  gezag  van  Rome  niet  wilden  on- 
derwerpen. Het  geschokte  bisschoppelijk  gezag  moest  worden 
gesteund.  De  vriend  van  Victor,  Gallistus,  maakte  daartoe 
gebruik  van  den  Antiocheenschen  martelaar  Ignatius  (eene 
metamorphose  van  den  briefschrij  venden  Ignatius  uit  den  brief 
van  Polycarpus),  die  op  zijnen  lijdensweg  naar  Rome  aan  de 
beroemdste  Aziatische  gemeenten  zijne  vermaningen  richtte  om 
op  eenheid  en  onderwerping  aan  te  dringen.  De  tijdsbepaling 
van  Killen  rust  o.  a.  op  de  onderstelling,  dat  Ireneiis  (adv. 
haer.  V,  28,  4)  zich  niet,  zooals  het  gewone  gevoelen  is, 
op  eene  plaats  uit  den  brief  van  Ignatius  aan  de  Rom., 
c.  4,  beroept,  maar  op  een  woord  van  de  Lyonsche  marte- 
laars. Dit  nu  is  onjuist.  Klaarblijkelijk  denkt  Ireneiis  (adv. 
haer.  V,  28,  4)  aan  de  woorden  van  Ignatius  (ad.  Rom. 
c.  4):  vItó^  €l,ut  öeoü  kx)  S/  ilóvTcay  évipioov  x^ijóofixt ,  7vx  zxêapog 
ipToq  evpêiu.  Wanneer  reeds  Ireneüs  eenen  brief  van  Ignatius 
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gekend  heeft ,  is  Eillen's  tijdsbepaling  natuurlijk  onjuist.  Vgl. 
J.  van  Loon  (Theol.  Tijdschr.  1888,  bl.  424). 

Prof.  Völter  heeft  in  „Die  Lösung  der  Ignatianischen  Frage" 
(Theol.  Tijdschr.  J886,  bl.  114—136)  de  volgende  oplossing 
van  het  Ignatiaansche  vraagstuk  voorgedragen.  De  brief  aan 
de  Romeinen  is  van  eenen  anderen  schrijver  dan  de  zes 
andere.  Deze  zes  laatste  zijn  echt,  maar  van  ejnen  anderen 
„ad  bestias''  veroordeelden  Ignatius  van  Antiochië  dan  de  uit 
de  geschiedenis  bekende  Ignatius.  Prof.  Völter  werd  bestreden 
door  Van  Loon  (Theol.  Tijdschr.  1886,  bl.  569—586).  Deze 
laatste  geleerde  handhaafde  de  eenheid  der  brieven  en  beriep 
zich  op  het  symmetrische  of  planmatige,  dat  daarin  te  vin- 
den is.  Alle  brieven  zijn  onecht.  Hoofddoel  der  brieven  was 
de  aanbeveling  van  de  hiërarchische  beginselen  in  verband 
met  in  dien  tijd  bestaande  ketterijen.  Op  zijne  reis  naar 
Rome  richt  de  martelaar  Ignatius  zeven  brieven  aan  Poly- 
carpus  en  aan  verschillende  gemeenten,  waaronder  een  aan 
Rome  y  waar  de  eer  van  het  martelaarschap  hem  wacht.  Mid- 
denin staat  de  brief  aan  de  Romeinen,  die  veel  eigenaardigs 
heeft.  Daar  legt  hij,  de  martelaar,  een  getuigenis  van  zich- 
zelven  af,  dat  noch  met  het  voorafgaande  noch  met  het 
volgende  samenhangt.  Die  brief  moest  dienen  om  den  schrij- 
ver goed  te  doen  kennen.  Elders  kon  hij  dan  rustig  over 
zijn  onderwerp  spreken. 

Prof.  Völter  verdedigde  zich  (TheoL  Tijdschr.  1887,  bl. 
272 — 320)  tegen  de  bedenkingen  van  Van  Loon  en  hand- 
haafde ten  deele  zijne  vroegere  opvatting.  Hij  meende  even- 
wel toon,  dat  de  naam  Ignatius  in  de  brieven  van  Ignatius 
geïnterpoleerd  was  en  dat  de  schrijver  dezelfde  is  als  Pere- 
grinus  Proteus,  van  wien  Lucianus  spreekt.  Daartoe  ver- 
geleek Prof.  Völter  6  brieven  met  de  berichten  aangaande 
Peregrinus.  Peregrinus  zou  de  brieven  geschreven  hebben 
vóór  zijnen  overgang  tot  het  Cynisme.  De  brieven  zouden  in 
minachting  gekomen  zijn  door  de  lotgevallen  van  den  auteur, 
wiens  leven  met  eenen  zelfmoord  op  den  brandstapel  eindigde. 
Een  later  Christen  rakelde  ze  op  en  trachtte  ze  dienstbaar 
te   maken   aan  de  belangen  der  kerk,  toen  het  anti-hiërar- 
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chisch  Montanisme  veld  won.  Om  de  brieven  evenwel  ingang 
te  doen  vinden,  moest  de  naam  van  den  eigenlijken  auteur 
worden  geschrapt  en  die  van  den  geachten  Ignatius  daarvoor 
in  de  plaats  worden  gezet  De  brieven  moesten  zich  voor- 
doen als  brieven  van  Ignatius.  De  redactor  van  de  6  brie- 
ven van  Peregrinus  was  ook  tevens  de  schrijver  van  den 
brief  aan  de  Romeinen.  Ook  thans  trad  Van  Loon  tegen 
Prof.  Völter  in  het  strijdperk  (Theol.  Tijdschr.  1888,  bl.  420 
enz.)  en  verwierp  eveneens  deze  omgewerkte  hypothese.  Zij 
was  volgens  Van  Loon  ondoeltreffend,  maakte  eene  buiten- 
gewone kritische  operatie  noodzakelijk.  Zij  was  gegrond  op 
bezwaren,  die  bij  de  onderstelling  van  de  onechtheid  weg- 
vielen en  ging  uit  van  eene  identificeering  van  den  schrijver 
der  Ignatiana  met  Peregrinus,  die  niet  van  willekeur  was 
vrij  te  pleiten  en  hier  en  daar  zeer  gedwongen  was. 

Den  tijd,  waarin  de  brief  van  Glemens  Romanus  aan  de 
gemeente  van  Eorinthe  geschreven  is,  maakte  W.  Mallinkrodt 
tot  het  voorwerp  van  zijn  onderzoek  in  „Geloof  en  Vrijheid," 
1890,  bl.  85 — 144.  Uitvoerig  tracht  hij  uiteen  te  zetten, 
dat  de  vervolging,  waaraan  H.  5  en  6  gedacht  wordt,  die 
van  keizer  Nero  is,  en  de  brief  derhalve  in  69  of  70  na 
Christus  geschreven  kan  zijn.  De  auteur  van  den  Glemens- 
brief  kan  de  Glemens  zijn  van  Fil.  4:3,  een  Romeinsch 
Ghristen  uit  de  heidenen,  die  naar  Rome  gegaan  was  om 
den  gevangen  Paulus  te  bezoeken. 

Harnack  gaf  in  1888  uit:  ^Der  pseudocyprianische  Tractat 
de  aleatoribus,  die  alteste  Lateinische  Schrift,  ein  Werk  des 
Römischen  Bischofs  Victor  I  (Saec.  II)'',  1888.  Dat  tractaat 
is  eene  toespraak  over  het  dobbelspel,  die  onder  de  werken 
van  Gyprianus  bewaard  bleef.  Door  den  invloed  van  Har- 
nack sloot  Krüger  (Literar.  Gentralblatt,  1Ö88,  N°  45)  zich 
bij  hem  aan.  Wölfïlin  evenwel  uit  München  (zie  Archiv 
ffir  Latein.  Lexicogr.  und  Grammatik,  5,  S.  486  ff)  bewees 
overtuigend,  dat  Harnack  zich  vergist  had  en  de  toespraak 
niet  vóór  Gyprianus  (f  258)  geschreven  kon  zijn.  Harnack 
gaf  toe  (Theol  Literaturz.  1889.  1)  en  ook  Funk  uit  Tü- 
bingen  erkende  de  juistheid  van  Wölfflin's  betoog.     Volgens 
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Funk  is  het  tractaat  eene  homilie  uit  de  2«  helft  der  derde 
eeuw  na  Chr. 

Hilgenfeld,  wien  de  lauweren  van  Harnack  geen  rust 
laten,  gaf  in  1889  eveneens  het  tractaat  ^De  aleatoribus" 
uit.  Naar  het  gevoelen  van  dien  geleerde  zou  de  schrijver 
een  Novatiaansch  bisschop  van  Rome  zijn,  die  bekend  was 
met  de  geschriften  van  Cyprianus  en  Arnobius,  een  tijdge- 
noot van  Lactantius.  Het  vermeende  Novatianisme  van  het 
tractaat  werd  in  eene  scherpe  kritiek  door  Jülicher  (Theol. 
Literaturz.  1890,  N®  2)  bestreden.  Hilgenfeld  beantwoordde 
Jülicher  in  de  Protest.  Kirchenz.  van  1890,  Sp.  275 — 279, 
en  gaf  zijn  gevoelen  niet  op. 

Van  de  „Agrapha,  aussercanonische  Evangelienfragmente" 
van  Resch,  1889,  gaf  Dr.  Jonker  een  uitvoerig  verslag  in 
deze  „Studiën",  1890,  bl.  125—137.  Wij  wijzen  daarnaar 
en  volstaan  hier  met  de  mededeeling,  dat  deze  „Evangelien- 
fragmente"  gevolgd  zullen  worden  door  ;,  Aussercanonische 
Paralleltexte  zu  den  Evangeliën". 

Dr.  J,  Werner  onderzoekt  in  „Der  Paulinismus  des  Irenaeus'', 
1889,  zooals  de  titel  duidelijk  aangeeft,  het  Paulinisme  van 
Ireneüs,  welke  waarde  Ireneüs  aan  den  persoon,  het  werk 
en  de  geschriften  van  Paulus  toekende  en  in  welke  ver- 
houding Ireneüs  en  Paulus  tot  elkander  staan.  Werner 
splitst  zijn  onderzoek  in  twee  deelen,  een  kerkhistorisch  en 
een  dogmenhistorisch  deel.  In  het  eerste  deel  staat  hij  stil 
bij  het  beroep  van  Ireneüs  op  Paulus,  de  citaten  van  Ireneüs, 
welke  deze  ontleent  aan  de  Paulinische  brieven  en  gaat  hij 
na  wat  daaruit  voor  de  geschiedenis  van  den  canon  volgt. 
Werner  toont  aan,  dat  het  gebruik,  door  de  Gnostieken  van 
de  Paulinische  geschriften  gemaakt,  de  kerk  dwong  daarop 
beslag  te  leggen  en  er  van  lieverlede  canoniek  gezag  aan 
toe  te  kennen.  Het  gebruik  van  de  Paulinische  brieven, 
alsof  ze  canonieke  brieven  waren,  een  gebruik,  dat  we  het 
eerst  bij  Ireneüs  aantreffen,  ging  aan  de  eigenlijke  canoni- 
satie vooraf.  Werner  zoekt  bij  Ireneüs  tevergeefs  naar 
ware  sympathie  voor  Paulus  en  mist  bij  hem  eene  degelijke 
opvatting  van  de  Paulinische  theologie.     Het  tweede  of  dog- 
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menhistorische  deel  van  Werner's  boek  is  gewijd  aan  de 
systematische  uiteenzetting  van  de  heilsleer  van  Ireneus  en 
de  beoordeeling  daarvan  naar  den  maatstaf  van  de  Paulini- 
sche theologie.  Op  alle  punten  in  de  heilsleer  ziet  Wemer 
groot  verschil  tusschen  Ireneüs  en  Paulns  en  daar  de  heils- 
leer het  cardinale  punt  is  zoowel  in  de  theologie  van  Ireneüs 
als  van  Paulus,  kan  men  volgens  Wemer  van  eene  innerlijke 
verwantschap  tusschen  de  theologie  van  Paulus  en  die  van 
Ireneüs  niet  spreken.  Het  materieele  verschil  tusschen  bei- 
den is  grooter  dan  de  formeele  overeenkomst  hier  en  daar 
zou  doen  vermoeden.  In  -onderscheiding  van  Paulus  was 
Ireneüs  geen  speculatief  of  systematisch  gevormd,  maar  een 
kerkelijk  man. 

Almeloo,  J.  M.  S.  Baljon. 
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Zondagsrust  en  Zondagsheiliging  in  de 
zeventiende  eeuw  door  Dr.  S.  D.  van  Veen, 
Predikant  te  Groningen.  Nijkerk,  G.  F.  Cal- 
lenbacL 

Wanneer  iemand  mettertijd  een  historisch  overzicht  zal 
willen  geven  van  de  literatuur,  die  op  Zondagsrust  en 
Zondagsheiliging  betrekking  heeft,  en  daarbij  natuurlijk  ook 
dit  boek  van  Dr.  van  Veen  niet  onvermeld  wenscht  te  laten, 
zal  het  hem  eenige  moeite  kosten  nauwkeurig  te  bepalen 
wanneer  het  in  't  licht  gegeven  is.  Op  het  titelblad  ontbreekt 
het  jaartal.  Waarom  ?  . .  .  Den  recensent  komt  intusschen 
het  gemis  van  die  aanduiding  eenigszins  te  baat,  aangezien 
nu  niet  terstond  in  het  oog  springt  „hoe"  lang  deze  aan- 
kondiging —  trouwens  buiten  mijn  persoonlijke  schuld  — 
vertraagd  is;  een  fortuintje  dat  echter  de  Bedactie  van  dit 
tijdschrift  niet  verhindert,  den  geachten  schrijver  bij  deze 
voor  die  onwillekeurige  vertraging  beleefdelijk  hare  veront- 
schuldiging aan  te  bieden. 

Het  werk  van  Dr.  van  Veen  heeft  in  hooge  mate  de  ver- 
dienste der  actualiteit.  De  quaestie  van  Zondagsrust  is  aan 
de  orde  van  den  dag.  „Das  Golumbusei  der  Socialen  Bath- 
sel,''  zoo  heeft  Paulus  Gassel  haar  onlangs  op  zijn  eigen- 
aardige wij^e,  maar  niet  zonder  reden,  genoemd.  Naarmate 
nu  evenwel  het  diep  ingrijpend  belang  van  dit  vraagstuk  te 
duidelijker  wordt  onderkend,  naarmate  zich  onder  alle  stan- 
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den  het  getal  vermenigvuldigt  van  hen  die  zich  reppen  om 
aan  de  oplossing  van  dit  vraagstuk  mede  te  werken,  naar 
die  mate  behoort  het  te  ernstiger  en  grondiger  van  alle 
zijden  onderzocht  te  worden.  Er  is  ook  op  dit  terrein  ruime 
plaats  voor  een  ijver  zonder  verstand.  Er  is  gevaar  dat  het 
streven  naar  bevordering  van  .Zondagsrust  tot  een  soort  van 
modeartikel  gemaakt  wordt.  Er  is  een  verzoeking  tot  het 
stellen  van  eischen  waarvan  men  de  strekking  niet  ten  volle 
verstaat,  en  tot  het  nemen  van  ondoordachte  maatregelen^ 
die  op  den  duur  misschien  meer  kwaad  dan  goed  uitwerken. 
Op  de  agenda  van  de  onlangs  te  Leeuwarden  gehouden 
algemeene  vergadering  der  Friesche  Handelsvereeniging  kwam 
voor  de  bespreking  der  volgende  vragen: 

a.  Is  het  tegenwoordige  ijveren  voor  Zondagsrust  over- 
dreven en  dientengevolge  schadelijk  voor  het  algemeen  verkeer? 

b.  Zoo  ja,  welke  middelen  kunnen  worden  aangewend  om 
dat  kwaad  tegen  te  gaan? 

Vraag  a  werd  met  algemeene  stemmen  bevestigend  be- 
antwoord. 

Onder  de  belangrijke  redevoeringen,  op  het  dezen  zomer 
te  Amsterdam  gehouden  „veiligheidscongres",  behoorden  zeker 
ook  die,  waarin  op  Zondagsrust  voor  den  werkman  werd 
aangedrongen ,  en  waartegen  niet  veel  bedenkingen  van 
emstigen  aard  zijn  ingebracht.  En  wat  lezen  we?  Dat  de 
aan  dit  congres  verbonden  „veiligheidstentoonstelling"  ook 
des  Zondags  hare  poorten  opende,  zoodat  al  de  beambten, 
die  hierbij  betrokken  waren,  hun  Zondagsrust  moesten  op- 
offeren, en  dat,  om  de  kroon  op  alles  te  zetten,  de  tentoon- 
stelling op  Zondag  plechtig  gesloten  werd. 

Dergelijke  verschijnselen  zijn  wel  geschikt  om  ons  kritisch 
te  stemmen.  Zij  kunnen  ons  tot  dé  overtuiging  brengen  dat 
het  waarlijk  niet  overbodig  is,  over  de  pogingen,  die  tot 
verbetering  van  de  tegenwoordige  toestanden  in  dit  opzicht 
moeten  dienen,  strenge  tucht  te  oefenen  en  toe  te  zien  dat 
de  hierdoor  ontstane  beweging  in  het  rechte  spoor  blijve, 
of  anders  in  het  rechte  spoor  geleid  worde.  „Staat,  kerk, 
en  maatschappij'',  zoo  schrijft  B.  Rische  in  zijn  onlangs  ver- 
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schenen  geschrift:  „Die  Sonntagsruhe  und  die  Kirche",  „staat, 
kerk  en  maatschappij  moeten  zich  met  elkander  vereenigen, 
ten  einde  in  dezen  nood  —  het  gebrek  aan  Zondagsrust  — 
te  helpen  voorzien.  De  staat  alleen  vermag  niets,  als  de 
maatschappij  niet  medewerkt;  de  kerk  vermag  niets  zonder 
den  staat,  de  staat  ook  niets  zonder  de  kerk,  de  maat- 
schappij niets  zonder  beide."  Maar  mogen  wij  het  er  niet 
voor  houden  dat  ook  de  wetenschap ,  de  bedachtzame  weten- 
schap, hier  een  woord  heeft  mede  te  spreken?  De  quaestie 
moet  bestudeerd  worden.  En  ook  langs  dezen  weg  kan  men 
medearbeiden  aan  de  grootsche  taak,  die  kerk  en  staat  en 
maatschappij  in  dit  opzicht  hebben  te  vervullen. 

Hoe  welkom  is  hier  het  licht  door  de  fakkel  der  historie 
ontstoken!  Dr.  van  Veen  heeft  met  vaste  hand  die  fakkel 
voor  ons  opgeheven,  en  zoo  doende  een  helder  licht  verspreid 
over  Zondagsrust  en  Zondagsheiliging  in  Nederland,  gedu- 
rende den  bloeitijd  der  Gereformeerde  kerk.  Na  een  Hoofd- 
stuk t€r  inleiding,  waarin  de  tegenwoordige  toestand  ter 
sprake  wordt  gebracht,  laat  hij  ons  zien,  hoe  het  op  dit 
gebied  in  ons  land  gesteld  was,  vóór  de  Dordsche  Synode 
van  1618*  en  19.  „Schier  overal/'  zoo  klinkt  het  (bL  20), 
„werden,  niettegenstaande  burgerlijke  placcaten  en  kerkelijke 
tuchtmiddelen ,  de  Zondagen  door  zeer  velen  besteed  niet  tot 
verheerlijking  Gods ,  maar  of  tot  verzadiging  van  het  vleesch 
door  wereldsche  genoegens  na  te  jagen,  of  tot  voldoening 
aan  de  hebzucht  door  met  den  dagelijkschen  arbeid  zich 
bezig  te  houden."  Dan  wordt  medegedeeld  wat  de  zooeven 
genoemde  Nationale  Synode  ten  opzichte  van  de  Sabbats- 
viering gedaan  heeft;  hieruit  blijkt  dat  zij  „zich  plaatste  op 
een  vrij  en  ruim  Evangelisch  standpunt  en,  de  rust  op  den 
Sabbat  en  de  heiliging  van  dien  dag  hartelijk  begeerende, 
tevens  niet  uit  het  oog  verloor,  dat  de  Christenen,  tot  vry- 
heid  geroepen  zijnde^  zich  van  hun  voorrecht  evenmin  moch- 
ten berooven  door  „slaefachtige  werken"  als  door  zich 
slaafsch  te  binden  aan  de(n)  letter  der  wet"  (bl.  26).  In 
een  volgend,  het  vierde.  Hoofdstuk  (bl.  29 — 78)  vestigt  de 
schrijver  onze  aandacht  op  de  veelvulc^we  klachten,  die  des- 
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tijds  over  de  profanatie  van  den  Sabbat  werden  aangeheven, 
en  hij  toont  met  de  stukken  aan  dat  zij^  die  toen  zóó  over 
ontheiliging  van  den  rustdag  klaagden,  volkomen  in  hun 
recht  waren  en  volstrekt  niet  overdreven.  Wij  vernemen  hier 
hoe  moeielijk  het  dikwerf  viel  de  predikanten  tot  het  houden 
van  namiddagbeurten  te  bewegen;  hoe  slecht  die  middag- 
beurten  in  den  regel  bezocht  werden;  hoe  de  gemeente  zich 
maar  al  te  vaak  des  Zondags  bezig  hield  met  dingen,  die 
op  de  gewone  (sic)  werkdagen  gedaan  behoorden  te  worden 
of  zich  overgaf  aan  allerlei  dartelheid  en  publiek  vermaak; 
hoe  de  bevestigingen  van  predikanten,  die  natuurlijk  des 
Zondags  plaats  hadden,  maar  al  te  vaak  gepaard  gingen 
met  brasserijen,  en  zeer  dikwijls  tot  de  ergste  Sabbatsschen- 
nis aanleiding  gaven  (zwarte  kermissen);  hoe  men  van  detk 
rustdag  op  vele  plaatsen  een  marktdag  en  een  werkdag 
maakte,  en  hem  bijna  overal  als  „een  wereltsch  Playsier-dag" 
gebruikte,  enz.  „Men  vergist  zich  zeer",  zegt  Dr.  van  Veen 
bl.  70,  „als  men  meent,  dat  het  zedelijk  leven  in  dezen  tijd, 
toen  het  volk  calvinistisch  heette  en  de  predikanten  en 
schoolmeesters  de  formulieren  van  eenigheid  onderteekenden, 
zooveel  uitblonk  boven  dat  van  onzen  tijd."  Hierop  volgt 
(Hoofdstuk  V)  de  beantwoording  van  de  vraag:  wat  deed  de 
Gereformeerde  Kerk,  om  in  deze  treurige  toestanden  ver- 
betering te  brengen?  De  Kerk  requestreert  niet  alleen  bij  de 
overheid,  zij  maakt  ook  van  zuiver  kerkelijke  middelen  ge- 
bruik (censuur,  bevordering  van  het  kerkgaan,  enz.).  De 
overheid  vaardigt  strenge  placcaten  uit  tegen  de  ontheiliging 
van  den  dag  des  Heeren.  Maar  de  toestand  wordt  er  niet  veel 
beter  op.  De  kerk  zelve,  of  althans  menigeen  harer  diena- 
ren, is  maar  al  te  veel  mede  oorzaak  geweest  dat  het  kwaad 
bestendigd  werd,  of  zelfs  ook  toenam.  En  vooral  de  twisten 
over  de  beteekenis  van  den  Sabbat  en  de  kracht  van  het 
vierde  gebod,  hebben  tot  groot  nadeel  gestrekt  voor  het 
geestelijk  leven  der  gemeente.  Deze  twisten  worden  dan  be- 
sproken (Voetius,  Coccejus,  Heidanus  enz.).  Wij  vernemen 
hoe  Smytegelt,  a  Brakel  en  Koelman  zich  over  de  heiliging 
Tan   den  dag   des   Heeren   hebben  uitgelaten.     In  het  zesde 
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Hoofdstuk  vestigt  de  schrijver  nog  meer  bepaald  de  aan- 
dacht op  wat  de  overheid  deed  om  de  ontheiliging  van  den 
rustdag  tegen  te  gaan.  Ten  slotte  stelt  hij  (Hoofdstuk  VH) 
den  ijver  waarmede  de  Gereformeerde  Kerken  tegen  dit 
kwaad  hebben  gearbeid  en  gestreden,  onze  tegenwoordige 
Nederlandsche  Hervormde  Kerk  als  een  beschamend  voor- 
beeld voor  oogen.  En  hij  eindigt  met  een  opwekking  om 
het  streven  zoowel  van  het  „Nederlandsch  Genootschap  tot 
bevordering  van  Christelijke  heiliging  van  den  Zondag",  als 
van  de  „Vereeniging  tot  bevordering  van  Zondagsrust"  naar 
vermogen  te  steunen. 

Dr.  van  Veen  behoeft  bij  het  terugzien  op  zijn  arbeid  niet 
te  klagen:  „oleum  et  operam  perdidi!"  Hij  heeft  eer  van 
zijn  werk  Hij  redeneert  niet,  maar  vertelt  gemakkelijk  en 
bevattelijk  wat  hij ,  betrekkelijk  zijn  onderwerp ,  met  grooten 
ijver  uit  allerlei  oude  boeken  en  documenten  heeft  opgedol- 
ven.  En  al  is  hiervan  het  schier  onvermijdelijk  gevolg  dat 
nu  en  dan  de  gang  van  het  verhaal  stoornis  ondervindt, 
wat  de  voorstelling  zoo  aan  sierlijkheid  verliest,  heeft  zij 
door  de  toepassing  van  deze  methode  aan  historische  ge- 
trouwheid gewonnen.  Zoo  levert  de  schrijver,  met  behulp 
van  allerlei  kleine  bijzonderheden  die  de  belangstelling  prik- 
kelen en  aan  het  tafereel  kleur  geven,  een  goed  afgewerkte 
schets,  een  belangrijke  bijdrage  tot  de  geschiedenis  van 
Zondagsrust  en  Zondagsheiliging,  die  wij  met  dankbare 
ingenomenheid  begroeten. 

Een  paar  opmerkingen! 

De  titel  belooft  te  veel.  Zij  luidt  aldus:  „Zondagsrust  en 
Zondagsheiliging  in  de  zeventiende  eeuw."  En  nu  behoeft 
men  toch  waarlijk  geen  onverbeterlijk  utopist  te  zijn  om  op 
grond  hiervan  te  verwachten,  dat  er  een  antwoord  zal  vol- 
gen op  de  vraag  hoe  het  in  de  zeventiende  eeuw,  niet  slechts 
„in  Nederland,"  maar  ook  in  andere  landen,  niet  slechts 
„in  de  Gereformeerde  kerk ,"  maar  ook  elders  in  de  Christe- 
lijke kerk,  met  Zondagsrust  en  Zondagsheiliging  stond.  Deze 
verwachting  wordt  echter  al  spoedig  de  bodem  ingeslagen 
door   de   beperkende   verklaring   van   den  schrijver,    dat  hij 
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een  en  ander  wenscht  mede  te  deelen  aangaande  Zondi^- 
rust  en  Zondagsheiliging  in  Nederland,  gedurende  den  bloei- 
tijd der  Gereformeerde  Kerk  (bl.  6).  Het  is  beter  dat  men 
niet  belooft  —  ook  niet  op  titelbladen  — ,  dan  dat  men 
belooft  en  niet  betaalt. 

Naar  het  mij  voorkomt,  zou  de  schrijver  voorts  geen 
overtollig  goed  werk  verricht  hebben,  als  hrj  zijn  lezers 
wat  nader  had  ingelicht  omtrent  de  beteekenis  die  zijn 
historisch  overzicht  heeft,  of  hebben  kan,  voor  den  tegen- 
woordigen  tijd.  „Hetgeen  de  Gereformeerde  Kerk  in  Nck 
derland",  zoo  lezen  wij  bl.  6,  „gedaan  heeft  tegen  de  pro- 
phanatie  van  des  Heeren  dag,  bevat  overvloedige  leering 
voor  allen,  die,  naar  den  eisch  van  Gods  Woord,  prijs 
stellen  op  de  heiliging  van  den  dag  der  ruste".  Maar  de 
overvloedige  leering  zelve  blijft  achterwege.  Wel  wordt  de 
opmerking  gemaakt  (bl.  6),  dat  „de  kennis  van  vroegere 
toestanden  ten  opzichte  van  Zondagsrust  en  Zondagsheili- 
ging een  preservatief  zijn  tegen  moedeloosheid ,  als  wij , 
ziende  op  het  ontzettend  vele,  dat  ten  dezen  verandering 
en  verbetering  eischt,  soms  geneigd  zouden  zijn  het  vele 
schoone  en  goede,  dat  onzen  tijd  kenmerkt,  uit  het  oog 
te  verliezen".  Wel  is  er,  gelijk  wij  boven  reeds  aanstipten, 
later  op  gewezen,  dat  onze  tegenwoordige  Nederlandsche 
Hervormde  Kerk,  als  het  aankomt  op  het  bevorderen  van 
Zondagsrust  en  Zondagsheiliging  verre  ten  achter  staat  bij 
de  Kerk  in  de  17^^  eeuw.  Wel  wordt  ook  die  Kerk  aange- 
spoord om  te  toonen,  dat  het  geestelijk  en  ook  het  maat- 
schappelijk belang  van  hare  leden  haar  ter  harte  gaat  Maar 
dit  is  alles.  En  dit  is  niet  genoeg.  Had  de  schrijver  althans 
niet  enkele  wenken  kunnen  geven  omtrent  hetgeen  wij,  blij- 
kens de  geschiedenis  van  Zondagsrust  en  Zondagsheiliging 
in  de  zeventiende  eeuw,  nu,  in  de  negentiende  eeuw,  in 
het  algemeen  op  dit  terrein  te  doen  en  te  laten  hebben? 
Viel  er  uit  die  historie  niet  iets  af  te  leiden  aangaande  het 
beginsel  waarvan  wij  thans  hierbij  moeten  uitgaan ,  aangaande 
de  methode  die  wij  hebben  te  volgen,  aangaande  het  ant- 
woord op  de  vraag  in   hoe  verre  op  dit  punt  een  samen- 
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werking  van  Kerk  en  Staat  mogelijk  en  wenschelijk  is,  aan- 
gaande de  gevaren,  waarvoor  wij  op  onze  hoede  moeten  zijn, 
indien  ons  ijveren  voor  Zondagsrust  en  Zondagsheiliging  de 
verlangde  vruchten  zal  dragen? 

De  stijl  van  dit  boek  is  alles  behalve  correct.  Dr.  van 
Veen  mag  het  Horatiaansche :  „saepe  stylum  ver  tas"  wel  met 
groote  letters  op  den  wand  van  zijn  studeerkamer  schrijven. 

„Twee  dingen",  zegt  hij  b.  v.  bl.  5,  „mogen  echter  niet 
uit  het  oog  verloren  worden.  Vooreerst  dat ,  werd  er  vroeger 
wellicht  minder  dan  in  onze  dagen  geklaagd  over  Zondags- 
arbeid,  de  oorzaak  daarvan  voornamelijk  gezocht  moet  wor- 
den in  den  vooruitgang  der  industrie  en  de  toenemende 
middelen  van  verkeer".  Is  hier  bedoeld  de  oorzaak  te  noe- 
men van  het  verschijnsel  dat  er  vroeger  wellicht  minder  dan 
in   onze  dagen  over  Zondags-arbeid  „geklaagd"  werd? 

„En  vervolgens",  zoo  lezen  we  op  dezelfde  bladzijde,  „dat 
meer  dan  thans,  hoewel  lang  niet  genoeg,  de  Gereformeerde 
Kerk  in  de  eeuw,  die  men  haar  bloeitijd  noemt,  d.  i.  ge- 
durende de  eerste  honderd  jaren  na  de  laatste  Nationale 
Synode  van  Dordrecht,  geijverd  heeft  tegen  de  ontheiliging 
van  den  dag  des  Heeren.  Haar  fout  lag  echter  in  haar 
gebrek".  Welke  fout?  Welk  gebrek?  Er  wordt  verder  wel 
op  gewezen  dat  de  kerk,  niet  het  minst  door  deüioraliseé- 
rende  invloeden  in  haar  eigen  boezem,  niet  machtig  genoeg 
was  om  het  kwaad  te  bestrijden,  als  de  Overheid  zich  ver- 
zette of  ook  maar  hare  hulp  onttrok.  Maar  het  verband 
tusschen  de  hier  bedoelde  fout  en  het  hier  bedoelde  gebrek 
is  geenszins  duidelijk.  „Unklar  gedacht*',  zouden  onze  ooste- 
lijke naburen  zeggen. 

Op  de  vorige  bladzijde  wordt  melding  gemaakt  van  feeste- 
lijkheden op  Zondag  in  een  onzer  groote  steden  gehouden, 
„terwijl",  zegt  de  schrijver,  „op  dienzelfden  Zondag  in  die- 
zelfde stad  het  kader  der  dienstdoende  schutterij  zijn  jaar- 
lijkschen  schietwedstrijd  hield  in  een  naburig  dorp",  enz. 
Waar  is  nu  de  schietwedstrijd  gehouden?  In  die  stad?  Of 
in  het  naburige  dorp?  Of  in  de  stad  en  in  het  dorp  tegelijk? 
't  Is  haast  om  er  een  weinig  tureluursch  bij  te  worden ! 
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Auteurs,  die  vlug  de  pen  hanteeren,  komen  wel  eens  in 
de  verzoeking  van  te  veel  te  schrijven.  En  er  is  een  zeker 
deel  van  het  publiek,  helaas!  ook  van  het  zoogenaamd 
Christelijk  publiek,  dat  terstond  geweldig  applaudisseert, 
wanneer  iemand ,  die  het  ongeluk  heeft  tot  zijn  gunstelingen 
te  behooren,  slechts  even  den  mond  opent  Maar  de  wijze 
keert  zich  af  en  bidt  God  dat  Hij  hem  ook  voor  dat  ge- 
druisch  doof  make. 

Van  De  Witt  Talmage  wordt  verhaald  dat  zijn  preeken 
wekelijks  door  dertig  millioen  zielen,  zegge  dertig  millioen 
zielen,  gelezen  worden.     En  hoe  zijn  soms  die  preeken? 

Men  kan  het  in  populariteit  zóó  ver  brengen,  dat  men 
nergens  meer  toe  deugt 

Verre  van  mij  te  beweren,  dat  deze  dingen  op  den  ge- 
achten  schrijver  van  het  hier  besproken  werk  van  toepassing 
zijn.  Maar  ik  wil  den  wensch  uiten,  dat  zij  ook  nooit  ofte 
nimmer,  zelfs  niet  in  de  allergeringste  mate,  op  hem  toe- 
passelijk mogen  worden. 

Ellekom,  Sept  '90.  A.  J.  Th.  Jonkbb. 
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Einleitung  in  das  Alte  Testament  von  Dr. 
Edtiard  Riehm,  wdl.  Professor  der  Theologie 
zu  Halle.  Bearbeitet  und  herausgegehen  von 
Dr.  Alexander  Brandt.  Halle,  Eugen  Strien, 
1889  en  1890.  Deel  I  (vm  en  480  blz.). 
Die  Thora  und  die  vorderen  Propheten. 
Deel  II  (vin  en  562  blz.).  Die  hinteren 
Propheten  und  Hagiographen.  Prijs  20  Mark. 

Aan  eene  uitvoerige  bespreking,  zelfs  niet  eene  korte 
inhoudsopgave  van  deze  meer  dan  1000  bladzijden,  valt  hier 
niet  te  denken.  Wij  willen  slechts  den  geest  waarin  dit  werk 
geschreven  is  doen  kennen,  en  op  een  tweetal  gewichtige 
onderdeelen  een  weinig  licht  doen  vallen.  Dan  is  de  lezer 
zelf  in  staat  te  beoordeelen  wat  hij  aan  dit  boek  heeft 

Professor  Riehm  opende  zijn  college  over  de  Inleiding  op 
het  O.  T.  eens  met  de  volgende  woorden,  die  wij  hier  ge- 
deeltelijk weergeven,  en  uit  welke  wij  den  geheelen  man 
leeren  kennen: 

„Ongetwijfeld  komt  gij,  mijne  heeren!  met  verschillende 
denkbeelden  over  de  H.  Schrift ,  en  in  't  bizonder  over  het 
O.  T.  op  dit  college.  Velen  uwer  zeker  wel  met  dezelfde 
ideën,  met  welke  ik  destijds  mijne  O.  T.  studiën  begonnen 
ben.  De  H.  S,,  en  dus  ook  het  O.  T.,  was  in  mijne  oogen 
een  boek,  ja  door  menschen  geschreven,  maar  toch  eigenlijk 
alleen  door  den  H.  Geest  samengesteld.  Dat  er  vergissing 
of  tegenspraak  in  den  Bijbel  zou  kunnen  bestaan,  en  dat 
niet  al  zijn  verhalen  strenge  historie  waren,  scheen  mij  des- 
tijds volkomen  onmogelijk. 

„Gaandeweg  is  mijne  positie  tegenover  de  H.  S.  eene 
andere  geworden.     Ik  heb  de  overtuiging  verkregen  dat  deze 
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beschouwing  doar  theologen  niet  anders  kan  worden  vast- 
gehouden ,  dan  wanneer  zij  of  zich  niet  grondig  en  in  bizon- 
derheden  met  de  O.  T.  studie  bezig  houden,  of  het  slechts 
op  de  wijze  van  dilettanten  doen,  of  wanneer  hun  een  ge- 
zonde, onbevangen  onderzoekingsgeest  ontbreekt,  die  voor 
onloochenbare  feiten  de  oogen  niet  sluiten  wil.  Maar  ook 
deze  overtuiging  heb  ik  verkregen,  dat  het  verlaten  dier 
oude  opvatting  in  geenen  deele  iemand  den  grond  onder  de 
voeten  doet  wegzinken.  Veeleer  zal  men  eerst  d4n  op  vasten 
bodem  staan,  wanneer  men  de  H.  Schrift  ophoudt  zichzelven 
en  anderen  in  een  eigengemaakten  nimbus  te  doen  zien,  en 
geleerd  heeft  haar  als  datgene  aan  te  zien,  wat  zij  zelve 
zijn  wil,  en  zooals  zij  zich  zelve  geeft. 

„Dit  is  thans  mijn  standpunt:  mijne  geheele  O.  T.  theologie 
berust  op  het  bestaan  eener  wezenlijke  Openbaring  Gods 
in  het  O.  V. ,  dewelke  voorbereiding  en  grondslag  is  voor  de 
openbaring  in  den  Zoon  en  in  het  rijk  van  Christus.  En 
hoe  langer  en  hoe  grondiger  ik  mij  met  het  O.  T.  bezig 
houd,  des  te  dieper  is  deze  overtuiging  in  mij  geworteld, 
en  des  te  klaarder  treedt  mij  deze  openbaring  als  een  feit, 
in  hare  historische  werking  en  beteekenis  voor  de  oogen. 
Maar  tevens  onderscheid  ik  deze  Openbaring  Gods  als  een 
historisch  feit  zeer  beslistelijk  van  de  H.  S.  als  hare  histo- 
rische oorkonde.  En  voorts  geloof  ik  dat  de  geheel-éénige 
religieuze  waardigheid  en  autoriteit  der  H.  Schriften  bovenal 
ligt  in  de  verhouding  waarin  zij  tot  die  Openbaring  staan, 
maar  dat  die  Schriften  zelve,  wanneer  men  ze  als  histori- 
sche en  literarische  producten  beschouwt,  al  waren  ook  haar 
auteurs  mannen  van  Gods  H.  Geest  vervuld,  geheel  op 
menschelijk-historische  wijze  ontstaan  zijn. 

„Nu  kan  het  niet  anders  of  ik  zal  u  velerlei  moeten  voor- 
dragen, dat  u  bedenkelijk  zal  voorkomen.  Ik  verlang  vol- 
strekt niet  dat  gij  deze  mijne  inzichten  klakkeloos  overneemt 
Veeleer  wensch  ik  dat  gij  niets  zonder  eigen  onderzoek 
accepteert,  en  ik  reken  op  uwen  moed  onbevangen  en  eerlijk 
de  waarheid  in  het  aangezicht  te  zien.  Maar  dit  toch  hoop 
ik,  dat  mijne  toehoorders  in  mij  het  goed  vertrouwen  zullen 
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hebben,  dat  het  mijn  streven  niet  is  hun  Bijbelgeloof  wan- 
kelend te  maken,  en  hunne  waardeering  der  H.  S.  te  ver- 
minderen. Niet  afbreken  wil  ik,  maar  opbouwen.  Mijn 
einddoel  is  enkel  en  alleen  de  ware,  wetenschappelijk  houd- 
bare, voor  de  kritiek  stand  houdende  basis  van  het  geloof 
in  eene  goddelijke  Openbaring  u  duidelijk  te  maken." 

Mij  dunkt  een  man  die  zóó  spreekt,  wien  het  zoo  ernstig 
om  de  waarheid  te  doen  is,  die  zoo  de  portee  van  zijn  vak, 
en  de  moeilijkheden  aan  zijn  beoefening  verbonden  toont  te 
verstaan,  is  waard  dat  wij  naar  hem  luisteren. 

Als  een  warme  adem  komt  u  telkens  uit  deze  vaak  dorre 
bladzijden  —  wie  ter  wereld  kan  den  tegenwoordigen  toe- 
stand der  Pentateuchkritiek  beschrijven,  al  was  hij  ook  een 
Homerus,  zonder  iets  minder  droogs  te  leveren  dan  diens 
KXTxT^yoq  V60ÓV?  —  het  levend  geloof  des  schrijvers  weldadig 
te  gemoet;  en  men  bespeurt  al  dadelijk  dat  hij  de  Schrift 
niet  als  een  lijk  gaat  anatomiseeren,  onverschillig  wat  hij  er 
in  vinden  zal,  maar  met  die  warme  liefde,  die  onmisbare 
vooringenomenheid  behandelt,  die  alleen  tot  ware  kritiek,  d.  i. 
tot  kennis  van  het  levend  organisme  dat  men  beschouwt,  in 
staat  stelt.  Niemand  zal  aan  Biehm  het  praedicaat  van 
„geleerde"  ontzeggen ,  maar  ook  niemand  op  hem  het  woord 
van  Nils  Sture  uit  Wallis'  „Vorstengunst"  kunnen  toepassen : 
„geleerden  komen  mij  altijd  als  mollen  voor;  ze  wroeten  zoo 
ijverig  in  hun  donkere  aarde ,  tot  zij  eigenlijk  niet  meer 
weten,  dat  er  een  zon  boven  hen  schijnt'*.  Riehm  weet  het 
dat  er  een  Zonne  der  gerechtigheid  is,  wier  eerste  stralen 
hij  reeds  opmerkt  in  de  oudste  overleveringen  van  Israël, 
en  wier  glans  hij  gaandeweg  ziet  toenemen,  totdat  zg  ein- 
delijk in  Christus  de  laatste  nevelen  overwint. 

Om  nu  op  een  gewichtig  onderdeel  van  Riehm's  werk  te 
komen,  dat  de  grootste  helft  van  zijn  eerste  Deel  inneemt: 
in  de  beschouwing  van  den  oorsprong  en  de  samenstelling 
van  den  Pentateuch,  staat  de  schrijver  op  het  standpunt 
van  alle  „kritische"  theologen  onzer  dagen,  in  zooverre  dat 
ook  hij  het  bestaan  en  de  aanwijsbaarheid  van  een  aantal 
samenstellende  bronnen  accepteert.     Hij  neemt  een  elohisti- 
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sqhe  grondschrift  aan,  door  ycrschiilende  toevoegingen  uit* 
gebreid,  en  ook  de  priesterlijke  wetgeving  bevattende;  daar- 
naast eene,  eveneens  zelfstandige,  Jehovistische  bron,  een 
tweede  elohistische ,  en  eindelijk  de  deuteronomistische  be- 
standdeelen.  Maa^r  dit  alles  verleidt  hem  niet  de  orde  des 
heils  om  te  keeren,  die  door  heel  den  Bijbel  als  met  kapi- 
tale letters  geschreven  staat.  Wet  en  Profeten,  en  niet 
omgekeerd ,  is  ook  voor  Riehm  de  gang  der  heilsopenbaring. 
Niet  dat  hij  geen  open  oog  zou  hebben  voor  het  vele  dat 
de  hypothese-Graf  schijnt  aan  te  bevelen;  met  groote  eerlijk- 
heid en  onbevangenheid  deelt  hij  alles  mede  wat  Graf,  Reuss^ 
Kuenen,  Wellhausen  hieromtrent  leeren;  maar  èn  het  karak- 
ter van  Ezra  als  wetskenner,  maar  niet  als  wetgever,  èn 
de  tijd  van  Ezra  vergeleken  met  de  geheel  andere  toestanden 
die  deze  priesterlijke  wetgeving  veronderstelt,  èn  de  nood- 
zakelijkheid alsdan  deze  wetgeving  een  opzettelijk,  geraffi- 
neerd bedrog  te  moeten  noemen ,  als  hetwelk  zij  zich  aller- 
minst doet  kennen,  èn  de  (uitvoerig  aangetoonde)  bekendheid 
van  Deuteronomiura  met  den  P.  C,  èn  de  taal  van  dezen 
P.  C.  —  het  zijn  al  te  maal  factoren  die  Riehm  verhinderen 
met  den  stroom  des  tijds  in  dezen  mede  te  gaan.  Hij  kan 
(en  na  al  het  voorafgaande  zal  het  wel  duidelijk  zijn  dat  hij 
dit  niet  zegt  uit  een  laf  conservatisme;  hij  is  zich  genoeg 
van  vele  „ketterijen"  bewust  om  zich  niet  kennelijk  van  de 
„orthodoxe  uitleggers"  te  onderscheiden  I  blz.  340)  hij  kan 
niet  anders  dan  Mozes  blijven  beschouwen  als  den  Wet- 
gever KXT  è^ox^v^  in  wien  deze  priesterlijke  wetten  haar 
oorsprong  vinden,  die  bijv.  den  Tabernakel,  gelijk  ons  die 
in  Exodus  wordt  geschilderd,  „wenigstens  im  wesentlichen" 
(I  blz  226)  aldus  heeft  verordend ,  die  het  priesterdom  aan 
het  geslacht  van  Aaron  heeft  toegekend,  en  de  verhouding 
der  Levieten  tot  de  priesters  heeft  geregeld.  Wij  wijzen  op 
slechts  enkele  punten,  maar  wie  ook  maar  eenigszins  met 
de  portee  juist  van  dit  genoemde  bekend  is,  en  bijv.  de 
voorstelling  van  Prof.  Kuenen  over  het  Priesterschap  kent  — 
om  dit  ééne  slechts  te  noemen  —  zal  begrijpen  dat  Riehm, 
al  wordt  hij  ook  gewis  door  sommigen  als  een  ultra-radicale 
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Bijbelverwoester  gebrandmerkt,  door  de  meeste  Oud-Testa- 
mentici  onder  de  conservatieven  quand-méme  zal  worden 
gerangschikt.  Voor  ons  is  dit  boek  slechts  een  bewijs  te 
meer  hoe  voorzichtig  men  nog  moet  wezen  met  het  schiften 
en  rangschikken  der  ^bronnen",  en  met  alle  voorstelling 
ons  dienaangaande  gegeven. 

Voor  ons  ligt  de  groote  waarde  van  dit  boek  in  het 
moedig  en  beslist  handhaven  van  het  openbaringska- 
rakter van  Israëls  godsdienst  en  historie.  Wij  hebben  in 
die  Schrift  met  feiten ,  en  niet  met  kunstig  verdichte  fabelen 
te  doen.  „Die  Stellung  und  das  Verhaltnis  Gottes  zu  Israël 
war  wesentlich  so,  wie  der  Pentateuch  es  darstellt"  (I  blz. 
348).  Van  de  geleidelijke  ontwikkeling  van  een  onbewezen 
natuurlijken  aanleg  des  volks  voor  het  monotheïsme,  wil 
Rhiem  niets  weten.  Gelijk  de  Wet  zoo  staat  ook  het  Won- 
der aan  den  aanvang  van  Israëls  geschiedenis,  en  „die 
grundlegende  Selbstoffenbarung  des  lebendigen  Gottes,  welche 
durch  Mose  an  Israël  vermittelt  wurde,  ist  eine  geschicht- 
lich  feststehende  Thatsache."  Vooral  de  band  die  Oud  en 
Nieuw  Testament  tot  één  onlosmakelijk  geheel  vereenigt, 
wordt  zeer  terecht  en  zeer  juist  met  nadruk  in  het  licht 
gesteld  (I  blz.  362),  en  volkomen  naar  waarheid  op  het 
gezag  des  Heilands  gewezen,  wiens  woord  ons  borg  is  voor 
de  waarachtigheid  der,  ook  in  den  Pentateuch,  meegedeelde 
O.  T.  openbaringsgeschiedenis  (I  blz.  352).  Dat  verhindert 
den  schrijver  echter  niet  de  beteekenis  der  sage,  maar  als 
heilige  sage^  specifiek-onderscheiden  van  die  der  andere 
volken,  eveneens  onder  den  invloed  des  H.  Geestes  gevormd, 
ook  voor  Israëls  historie  ten  volle  te  erkennen  (I  blz.  343, 
358),  en  even  beslist  de  grenzen  der  kritiek  (I  blz.  348, 
357)  als  der  nuchtere  historie  aan  te  geven.  Maar  dat  ver- 
hindert hem  wèl,  en  wij  gelooven  zeer  terecht,  deze  dingen 
als  steenen  van  minder  allooi  uit  den  bouw  der  H.  S.  uit 
te  monsteren,  en  ter  zijde  te  stellen.  O:;  IrjvxTcu  ^vSijvxi 
yi  ypxCbijl  Alles  behoort  op  zijn  plaats,  en  kan  niet  los  op 
zichzelf  staand  beschouwd  worden.  Niet  aan  een  aparten 
schakel    in    de    heerlijke    progressie    die   de   H.  Schrift  ons 
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voorhoudt,  maar  aan  de  gebeele  Schrift,  onlosmakelijk  als 
één  geheel  beschouwd,  gelooven  wij,  en  onder  die  conditie, 
dit  onwrikbaar  vast  staande,  willen  wij  gaarne,  zoo  mo- 
gelijk, eiken  afzonderlijken  schakel  bezien  en  onderzoeken. 
En  wat  nu  —  om  van  dit  onderwerp  af  te  stappen  —  de 
groote  vraag  betreft  die  men,  o.  i,  zeer  ten  onrechte,  van 
„positieve''  zijde  altoos  weer  bij  de  Pentateuchkritiek  op 
den  voorgrond  schuift,  namelijk  het  auteurschap  van  Mozes 
zelven,  wijzen  wij  ten  slotte  op  een  schoon  woord  van  Ph. 
V.  Marnix  van  St  Aldegonde  ^),  hetwelk  mutatis  mutandis 
ook  hier  van  toepassing  is:  ^Daer  is  groot  onderscheyt 
tusschen  dese  twee  dingen,  namelick  dat  men  geloove  dat 
de  brieven  totten  Romeynen  en  tot  de  verstroyden  Joden 
van  den  Apostelen  Paulo  ende  Petro  deur  den  H.  Geest 
geschreven  zgn,  ofte  dat  men  geloove  dat  de  leere,  die 
daerin  begrepen  staet,  van  de  rechtvaerdicheyt  in  Ghristo 
Jesu  warachtich  zy  ende  ons  salich  maecke:  want  het  eene 
aengaet  den  levendigen  Godt  en  onsen  Heere  Jesum  Chris- 
tum,  bet  andere  aengaet  de  dienaren  Paulum  ofte  Petrum, 
ofte  Lucam  ende  Mattheum.  Het  eene  is  den  rechten  gront 
des  geloofs,  sonder  hetwelcke  wy  niet  en  kunnen  salich 
worden:  ende  faat  andere  en  is  maer  een  byvallige  sake, 
die  wy  gelooven  niet  uyt  sich  selven ,  maer  omdat  het  salich- 
makende  gieioove  daardeur  versterckt  wort,  als  wy  weten 
dattet  G(Mlt  gelieft  heeft  dat  al  soodanige  leere  der  salicheyt 
ons    deur    alsodanige    wercktuygen    soude    werden    aenge- 

dient So  en  verleent  dan  Paulus  sijner  leere  eigent- 

lick  de  geloof waerdicheyt  niet,  maer  de  leere  maeckt  Paulum 
geloofwaerdich." 

Na  den  Pentateuch  worden,  gelijk  dat  vanzelf  bij  eene 
volledige  Inleiding  te  pas  komt,  de  andere  Bijbelboeken 
successive  besproken.  Het  zou  ons  veel  te  ver  voeren, 
wi^nneer  wij   Riehm's  voorstellingen ,   die  natuurlijk  veel  be- 


i)  Ondersoeckinge  ende  grondeljcke  wederleggingo  der  geestdrijvische 
leere  [der  wederdoopers  enz.] ,  uitgegeven  door  Prof.  J.  J.  v.  Toorenenber- 
g^ ,  2e  de^  blz.  144,  147. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


sa 


helzen  wat  men  in  alle  Inleilingen  terugvindt,  ten  opzichte 
van  elk  boek  in  extenso  gingen  mededeelen.  Men  frischt 
zich  door  de  lectuur  het  vroeger  geleerde  weer  eens  op, 
evenals  men  af  en  toe  eene  nieuwe  kerkgeschiedenis  gaarne 
ter  hand  neemt,  om  het  oude  weer  eens  in  een  nieuw  kleed 
terug  te  zien.  Een  telkens  terugkomend,  en  door  ons  op 
hoogen  prijs  gesteld  hoofdstuk ,  behandelt,  na  de  literarische 
en  cultuurhistorische  toelichting  van  eenig  bijbelboek,  ten 
slotte  zijn  „beteekenis  als  openbaringsoorkonde''.  Wij  zien 
als  voor  onze  oogen  den  stroom  der  genade  breeder,  dieper 
en  helderder  worden;  wij  gevoelen  de  ontwikkeling  der  ver- 
schillende heilsgedachten;  en  maken  haar  bijkans  zelven 
mede.  Ach,  zóó  is  toch  ook  eigenlijk  alléén  de  openbaring 
recht  te  verstaan!  Christus  wandelt  als  door  het  gansche 
Oude  Testament  henen,  van  de  poort  van  het  verloren  Pa- 
radijs af  tot  aan  de  volheid  der  tijden.  En  zijne  verbeven 
gestalte  werpt  reusachtige  schaduwen,  en  de  groote  mannen 
Gods  zien  haar,  en  zeggen:  „dat  is  het  beeld  van  een 
grooten  priester!"  en  een  ander  zegt:  „dat  is  de  gestalte 
van  een  koning!"  en  weer  een  derde  getuigt:  „dat  is  een 
profeet!''  En  nu  hebben  wij,  als  verklaarders  en  uitleners 
dier  gewijde  bladeren,  met  eerbied  de  trekken  van  zijne 
heilige  figuur  gade  te  slaan  en  op  te  merken,  ze  met  eigen- 
machtig aan  te  vullen  of  af  te  ronden  (zie  de  goede  opmer- 
kingen van  Biehm  over  de  typiek,  I  blz.  364),  maar  een- 
voudig de  gangen  na  te  gaan  langs  welke  het  God  den 
Heer  behaagd  heeft  zijn  heilsopenbaring ,  niet  als  een  too- 
verachtig  Sso'^rersg  ^  maar  als  een  Xoyog  (rvspfiATiKog  in  de 
geschiedenis  te  doen  groeien  en  worden 

Zeer  belangrijk,  ofschoon  gewis  niet  „erschöpfend",  is  de 
schildering  van  het  Profetisme  in  Riehm's  tweede  deel.  W^ 
missen  hier  vooral  de  natuurlijke  zijde  van  dit  geheel 
éénig  verschijnsel.  De  beschrijving  hoe  Jahve,  den  natuur* 
lijken,  semietischen  bodem  bewerkte,  opdat  er  deze  heerlijke 
plant  in  zou  kunnen  opgroeien.  Zij  komt  hier  bij  Riehm, 
al  beschrijft  hij  ons  ook  later  een  vijftal  harer  ontwikke- 
lingsphasen,   toch   te   plotseling,   te   onvoorbereid  voor  den 
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dag.  Ook  de  Eanaanieten  hadden  hanne  nebiim,  ook  Baal 
had  zijne  profeten.  Nu  hadden  wij  gaarne  de  punten  van 
verschil  en  overeenkomst  wat  nader  zien  aangewezen,  ook 
het  recht  van  Jahve's  ware  profeten  gestaafd  en  verklaard 
gezien,  om  van  de  anderen  als  van  ^^valsche"  profeten  te 
spreken.  Riehm  staat  daar  maar  even  en  als  ter  loops  bij 
stil.  Ook  wat  den  inhoud  der  profetie  betreft,  kunnen 
wij  zijne  beschouwingen  niet  gelukkig  achten.  Als  ware  dat 
nu  de  eigenlijke ,  volledige  kenschetsing  er  van  noemt  hij  de 
'•»  n^iin  en  de  '•♦  nsty.  Gewis,  ook  de  profeten  gaven  thora, 
leering,  onderwijzing,  maar  dit  woord  kan  men  van  een 
ieder  gebruiken  die  iets  goeds  en  nuttigs  aan  zijn  mede- 
menschen  te  vertellen  heeft.  Ëen  priester  geeft  thora 
(Num.  5  :  30;  2  Kron.  15  :  3;  19  :  10),  een  vader  en  moeder 
(Spr.  1:8;  3:1),  een  dichter  (Ps.  78:1),  kortom  een 
iegelijk  die  wat  aan  anderen  heeft  mede  te  deelen,  geeft 
thora.  Later  krijgt  dit  woord  een  meer  wettischen  klank  ^ 
maar  dan  zijn  gewis  de  profeten  niet  meer  de  brengers 
dier  thora  bij  uitnemendheid.  Ën  is  dan  het  geven  van 
tist3^  een  speciaal  profetische  arbeid?  Het  woord  wijst  op 
niets  anders  dan  „raad ,  plan'',  zoowel  de  raad  dien  iemand 
geeft  als  de  plannen  die  hij  maakt.  Zie  bijv.  Jes.  19:3; 
29  :  15;  Jer.  18  :  23  enz.  Nu  komt  het  inderdaad  menig- 
maal voor  in  het  plan  Gods,  maar  toch  in  geen  anderen 
zin  gewoonlijk  als  dezen,  dat  ook  God,  evenals  de  kinderen 
der  menschen,  zijn  plan,  zijn  raad  heeft  en  uitvoert.  Jes. 
5:  19;  14:26;  Jer.  49:20  enz.  Daar  God  natuurlijk 
boven  alle  menschelyke  plannen  eindeloos  verheven  is^  kan 
men  van  zijnen  raad  spreken  als  rrst3^rr  kxt  i^ox^^-  Maar 
wij  gelooven  niet  dat  men  nu  juist  rr^nn  en  'n:iy  noemen 
moet  als  de  eigenlijke  constitutieve  factoren  van  het  pro- 
fetisme.  Veeleer  zouden  wg  als  haar  inhoud  aangeven: 
den  wil  Gods,  datgene  wat  gebeuren  moet. 

Na  deze  meer  principieele  bespreking,  gaat  Biehm  elk 
der  profetische  geschriften  afzonderlijk  behandelen.  In  hunne 
bonte  9  aantrekkelijke  rijen  gaan  zij  dan  aan  onze  oogen 
voorbij  9  altoos   met   vermelding  van   hunne  beteekenis  voor 
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fle  heilsopenbaring.  In  de  beschrijviug  der  Hagiographen  — 
wij  kunnen  slechts  aanstippen  —  deed  het  ons  groot  ge- 
noegen de  voorstelling  van  Delitzsch  ten  opzichte  van  het 
Hooglied,  in  hoofdzaak  te  zien  vastgehouden^  en  trof  ons 
de  beschouwing  van  het  boek  Job.  De  echtheid  van  het 
boek  Daniël  geeft  Riehm  beslist  op,  en  wel  op  eene  wijze 
die  sterk  afwijkt  van  zijne  behandeling  der  Pentateuch- 
kwestie.  Spreekt  hij  daar  zeer  voorzichtig,  hier  is  het  alsof 
de  vraag  van  Daniël  eens  voor  altoos  is  opgelost.  Het  komt 
ons  voor  dat  Prof.  Kuenen  in  dezen  billijker  en  zachter  te 
werk  gaat  dan  Riehm. 

Een  tweetal  belangrijke  hoofdstukken ,  waarvan  het  eerste 
eene  karakteristiek  van  de  boeken  des  O.  T.,  de  vorming 
van  den  kanon  in  de  Joodsche  en  in  de  Christelijke  Kerk, 
en  zijn  beteekenis  als  oorkonde  der  voorbereidende  Gods- 
openbaring beschrijft,  terwijl  het  andere  zich  bezig  houdt 
met  den  tekst  dier  boeken,  de  masora,  de  oude  vertalingen, 
enz. ,  besluit  dit  omvangrijke  werk.  Overal  bespeurt  men  den 
geoefenden  blik  des  kenners,  die  uit  de  overrijke  litera- 
tuur (waarvan  slechts  een  zeer  klein  gedeelte,  en  lang  niet 
altijd  het  nieuwste  of  beste  wordt  medegedeeld)  zich  heeft 
toegeëigend  wat  hem  aanstond,  maar  verder  zijn  eigen,  zelf- 
standig oordeel  geeft,  en  zijn  eigen  weg  wil  bewandelen.  Wij 
hebben  ons  met  deze  aankondiging  niet  dan  zeer  terloops  op 
het  gebied  der  beoordeeling  bewogen.  Ons  doel  is  bereikt 
wanneer  wij  ten  onzent  de  aandacht  der  Oud-Testamentici 
op  deze  belangrijke  Inleiding  gevestigd  hebben,  aan  ieders 
studie  overlatende  haar  in  bizonderheden  te  toetsen.  Wat 
Riehm  ten  slotte  (II  blz.  557)  van  zijne  college's  zegt,  worde 
ook  aan  eiken  lezer  van  dit  zijn  posthume  werk  bevestigd: 
„Moge  deze  nu  voltooide  Voorlezing  over  de  O.  T.  Inleiding 
den  hoorders  behulpzaam  zijn,  eene  levendige  en  klare  ken- 
nis te  verkrijgen  van  de  feitelijke  verhouding  der  O.  T.  let- 
terkunde tot  den  in  haar  neergelegden  openbaringsinhoud! 
Hebben  wij  in  dit  college  voornamelijk  de  uitwendige  gedaante 
der  O.  T.  Schrift  in  het  oog  gevat,  vergeten  wij  toch  niet 
dat  de  weg  tot  ware  en  volledige  kennis  van  het  goddelijke 
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in  die  Schrift^  door  het  menschelijke  heengaat.  Als  wij  die 
verhouding  goed  kennen,  verstaan  wij  ook  waarin  de  blijvende, 
religieuze  beteekenis  van  het  O.  T.  en  van  elk  zijner  onder- 
deelen  gelegen  is.  En  zul^  eene  kennis  —  en  naar  ik  hoop 
ook  dit  college  —  zal  zich  dan  ook  gewisselijk  meer  en  meer 
vruchtbaar  bewijzen,  zoowel  voor  de  theologische  studie,  als 
voor  het  praktisch  gebruik  des  O.  T.  Ik  heb  de  vaste  over- 
tuiging dat  de  toekomst,  zoowel  in  de  wetenschap  als  in  de 
kerk,  aan  die  behandeling  van  het  Oude  Testament  behoort, 
die  eerlijk  en  consciëntieus  de  eischen  der  kritiek  en  der 
strenghistorische  exegese  behartigt ,  maar  dan  ook  tevens  er 
naar  streeft  den  eeuwigen  openbaringsinhoud  dier  Schrift  in 
het  volle  licht  te  stellen." 


Das  erste  Buch  der  Bibel  noch  seiner  inne- 
ren  Einheit  und  Echtheit  dargestellt  van  D. 
Naümann,  Pastor  in  Treuen  t.  B.  Gütersloh. 
Bertelsmann  (VIII  en  386  bladz.  Prijs  5  M.). 

Das  Deuteronomium.  Eine  Schutzschrift  wi- 
der  modern-kritisches  ünwesen.  Von  Adolf 
Zahn,  Dr.  der  Theol.  Gütersloh.  Bertelsmann 
(VIII  en  122  bladz.    Prijs  M.  1.60). 

De  schrijver  van  het  eerstgenoemde  boek  heeft  zich  reeds 
in  1886  over  de  hypothese  en  de  methode  van  Wellhausen 
uitgesproken ,  en  zich  er  onafgebroken  mede  bezig  gehouden. 
Dit  is  dan  ook  conditio  sine  qua  non  voor  allen  die  in  zake 
de  Hexateuchkritiek  een  zelfstandig  woord  wenschen  mede  te 
spreken.  Zij  hangt  met  zooveel  détailonderzoekingen  te  samen, 
zij  is  ten  opzichte  der  onderdeden  nog  zóó  gecompliceerd, 
dat  de  beoefenaar  van  het  O.  T.,  die  zich  niet  speciaal  op 
dezen  tak  van  studie  toelegt,  wijs  doet  zich  buiten  het  ge- 
drang te  houden ,  en  eenvoudig  het  pro  en  contra  der  verschil- 
lende geleerden  aan  te  hooren,  en  zooveel  hem  mogelijk  is 
te  beoordeelen. 

Gewis  is  hij  daarbij  geene  tabula  rasa.    Wij  voor  ons  be- 
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groeten  werken  als  deze  twee  a  priori  reeds  met  veel  grooter 
blijdschap,  als  bijv.  A.  Weill's  „Les  cinq  livres  de  Moïse", 
die  reeds  op  zijnen  titel  spreekt  van  de  ,^religion  miraculée 
et  idolMrée  du  second  temple",  wier  beschrijvingen  „Esra  et 
la  grande  synagogue  ont  frauduleusement  mis  dans  la  bouche 
de  Moïse"  (Paris,  Sauvaitre  1890).  Vooral  Naumann's  boek , 
dat  van  veelomvattende  bestudeering  der  heidensche ,  speciaal 
der  Egyptische ,  religie  getuigt ,  en  overal  de  treffendste  paral- 
lellen en  antithesen  geeft ,  zal  menigeen  het  boek  Genesis 
beter  doen  verstaan,  en  hem  den  persoon  van  Mozes,  wien 
de  schrijver  met  volle  verzekerdheid  het  auteurschap  daarvan 
toekent,  slechts  te  hooger  doen  waardeeren.  Naumann  heeft 
een  open  oog  voor  de  betrekkelijke  waarde  der  verschillende 
hypothesen,  wier  waarheidselementen  hij  tracht  los  te  wik- 
kelen van  haar  tendentieus  gebruik  in  de  handen  van  vele 
critici,  en  die  hij  —  naar  zijne  meening  —  veel  beter  dan 
zij  kan  verklaren  en  waardeeren.  Een  warm  geloof  aan  de 
realiteit  der  goddelijke  openbaring  doortintelt  geheel  het  boek, 
dat  aan  vriend  en  tegenstander  der  nieuwere  kritiek  met  volle 
vrijmoedigheid  aanbevolen  zij. 

Dr.  Zahn  is  strijdlustiger.  Reeds  de  titel  van  zijn  boekje 
is  uitdagend,  en  menige  bladzijde  er  van  niet  minder.  Zijne 
tactiek  is  de  critici  tegen  elkander  uit  te  spelen,  en  bij  de 
groote  belezenheid,  waarover  hij  beschikt,  zoowel  als  bij  de 
talrijke  willekeurigheden ,  die  vele  critici  zich  veroorloven, 
valt  hem  deze  taak  niet  moeielijk.  Hij  verschoont  hunne 
zwakke  zijden  niet,  maar  legt  ze  zonder  medelijden  bloot 
Zijne  argumenten  ten  gunste  der  vervaardiging  van  Deutero- 
nomium  door  Mozes ,  komen  ons  niet  alle  even  krachtig  voor, 
ook  hij  versmaadt  hier  en  daar  een  argumentum  e  silentio 
of  ex  absurde  niet,  en  ook  bij  hem  komt  de  invloed  van 
smaak  en  persoonlijke  indrukken  even  goedt  mede  te  spreken 
als  bij  zijne  tegenstanders.  Maar  dat  hij  deze  laatsten  her- 
haaldelijk treft,  en  menigmaal  dingen  zegt,  wier  weerlegging* 
wij  niet  zoo  spoedig  verwachten,  komt  ons  ontwijfelbaar  voor. 
De  kritische  school  heeft  blijkbaar  haar  toppunt  bereikt,  de 
apologetische  is  eerst  aan  het  bekomen  van  den  schrik  dien- 
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Graf-Kuenen-Wellbausen  aan  de  geesteskinderen  van  Heng- 
stenberg  e.  s.  hebben  toegebracht.  Doch  hare  literatuur  wast 
aan^  en  wint  aan  degelijkheid.  Ook  deze  beide  geschriften 
zijn  er  een  duidelijk  bewijs  van.  De  woorden  van  Prof.  Green , 
en  vooral  die  van  Joh.  Wichelhaus,  door  Dr.  Zahn  medege- 
deeld, zijn  menigmaal  treffend  juist  en  diep  doordacht.  Mogen 
beide  boeken  den  zin  voor  eerlijke,  ernstige,  eerbiedige  be- 
studeering van  den  Pentateuch  aanwakkeren!  „La  vérité  ne 
saurait  être  contraire  a  la  vérité." 

Wat  wij  zoo  gaarne  in  geschriften  als  van  Dr.  Zahn  zou- 
den aantreffen,  is  de  aanwijzing  dat  de  nauwkeurige  onder- 
scheiding der  verschillende  bronnen,  uit  welke  dan  de  Pen- 
tateuch zal  zijn  samengesteld,  eene  onmogelijkheid  is. 
Men  behandelt  den  Masoretischen  tekst,  gelijk  wij  dien  vóór 
ons  hebben,  als  het  autografon  der  verschillende  auteurs, 
vergetende  dat  deze  tekst  eene  wandeling  door  tien,  twintig 
eeuwen  heeft  doorloopen ,  en  vanzelf,  om  steeds  verstaanbaar 
te  blijven,  ook  met  de  veranderende  taal  en  taalvormen  heeft 
rekening  gehouden.  Men  denke  slechts  aan  het  Hollandsch 
onzer  Statenoverzetting,  en  make  dan,  waar  reeds  twee  eeu- 
wen zóó  groot  een  invloed  uitoefenden ,  de  gevolgtrekking  voor 
een  tienmaal  grooter  tijdsverloop!  Het  is  niet  meer  moge- 
lijk den  Masoretischen  tekst  —  laat  ons  zeggen:  dien  van 
Ezra  —  met  dergelijke  notarieele  nauwkeurigheid  in  al  zijn 
samenstellende  factoren  uit  elkaar  te  leggen,  daar  ons  de 
arbeid  van  alle  eeuwen  vóór  Ezra  even  onmogelijk  weg  te 
cijferen  als  aan  te  toonen  is.  Wij  hebben  in  onzen  actueelen 
Masoretischen  tekst  te  doen  met  de  jongste  uitgave  van  een 
oud  boek,  welks  tekst  ons  —  gewis  onder  de  voorzienige 
leiding  Gods ,  die  voor  dit  Zijn  heilig  Woord  waakte  —  door 
de  stervende  Joodsche  tempelgemeente  is  overhandigd. 

Eerst  deze  overweging  treft  waarlijk  de  nieuwere  Schrift- 
kritiek. Veel  meer  dan  de  beste  apologetiek,  die  toch  maar 
eene  betrekkelijke  waarde  bezit,  en  zelden  dwingende  kracht 
heeft.  Eerst  zóó  wordt  het  begrijpelijk  dat  de  geleerden 
elkander  op  zoo  gewichtige  punten  weerspreken,  en  de  een 
tot  J  of  E  brengt,  wat  een  ander  met  even  groote  verzekerd- 
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heid  bij  R  of  Q  indeelt,  en  dat  weer  anderen  heel  deze 
nomenclatuur  verwerpen  ^  omdat  zij  in  gemoede  aan  de  aan- 
wijsbaarheid dezer  verschillende  bronnen  wanhopen.  In  het 
tegenwoordige  stadium  der  Inleidingswetenschap  hebben  deze 
laatsten  zich  natuurlijk  het  verwijt  te  getroosten  van  domme 
behoudzucht  of  moedwillige  oogensluiterij.  Maar  wij  gelooven 
toch  dat  andere  tijden  komende  zijn.  En  op  Gods  tijd  zal 
de  begeerde,  de  onmisbare  harmonie  tusschen  geloof  en 
wetenschap  aanschouwd  worden! 


Einleitung  in  den  Thalmud,  von  Hebmann 
L.  Stback,  Dr.  th.  et  ph,  Leipzig.  Hinrichs. 
1887.    (76  blz.)    Prijs  M.  1.20. 

ScfMbbdlh.  Der  Mischnatraktat  „Sabbath'\ 
Herausgegd)en  und  erkldrt  von  Prof.  Dr.  Hbb- 
MANN  L.  Stback.  Leipzig.  Hinrichs.  1890. 
(78  blz.)    Prijs  M.  1.50. 

De  Heer  Hinrichs,  die  in  deze  Septembermaand  van  't  jaar 
onzes  Heeren  1890,  mij  het  eerstgenoemde  werk  (een  afdruk 
uit  de  tweede  editie  van  Herzog's  Real-Encyclopedie)  ter 
aankondiging  toezond ,  heeft  er  zeker  in  deze  drie  jaren  dat 
het  nu  afzonderlijk  is  uitgegeven ,  zóó  weinig  exemplaren  van 
naar  Holland  afgezonden,  dat  hij  ook  nu  nog  eene  korte 
bespreking  niet  ontijdig  acht.  En  daar  inderdaad  deze 
„Studiën"  (het  „Theologisch  Tijdschrift"  kweet  zich  reeds  in 
1888  van  dezen  plicht)  nog  niet  op  dit  belangrijk  geschrift 
hebben  gewezen,  is  het  mij  een  voorrecht  het  ook  nu  nog 
te  mogen  doen. 

Strack  is  een  der  weinige  christengeleerden  die  zich  kunnen 
beroemen  den  Talmoed  te  keenen,  en  de  Nieuw-Hebreeuwsche 
letterkunde  met  eigen  oogen  te  kunnen  overzien.  Nu  Delitzsch 
ontslapen  is,  is  hij  onder  de  positieve  theologen  gewis  wel  een 
rler  beste  kenners  van  den  niTsbn  b^  bnan  ö"».  Moge  hij  den 
stoot  geven  tot  een  vernieuwde  herleving  dezer  studiën ,  en 
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een  jonger  geslacht  van  Buxtorfen  opstaan^  om  de  nog 
altoos  begraven  of  bijkans  vergeten  schatten  der  Joodsche 
letterkunde  weer  toegankelijk  te  maken!  Wat  hebben  wij 
onnoemelijk  veel  boven  onze  vaderen  vóór!  Wij  hebben  nu 
bet  heerlijke  woordenboek  van  Levy  ^)  —  wij  bezitten  na 
een  grammatica  voor  het  Nieuw  Hebreeuwsch  ^)  —  wij  hebben 
goede  vertalingen,  fraaie  uitgaven,  van  de  Misjna,  ja  van 
het  meerendeel  der  Gemara  —  een  Wünsche  ontsluit  ons 
schat  op  schat  uit  zijn  rijke  geleerdheid  met  onuitdoof  baren 
ijver  —  ja  zelfs  de  weinige  abbreviaturen  die  Buxtorf  ver- 
klaart, zijn  bij  duizenden  door  den  verbazenden  vlijt  van 
Perreau  voor  de  gelukkige  bezitters  van  zijn  werk  *)  ont- 
cijferd —  wat  kon  er  niet  gestudeerd  en  genoten  worden, 
wanneer  daar  meer  liefde  kwam  bij  onze  theologen  voor  deze 
bijkans  geheel  verwaarloosde  studie.  Maar  helaas!  zij  kibbelen 
liever  over  de  doleantie,  of  studeeren  zich  moe  op  de 
spUnteiigste  vragen  eener  schoolsche  Dogmatiek! 

Het  omvangrijke  artikel  uit  Herzog  —  reeds  daardoor  in 
veler  bezit  —  kan  iemand  thans  in  weinige  uren  oriënteeren 
over  de  vraag:  wat  is  eigenlijk  de  Talmoed?  Strack  ver- 
klaart ons  eerst  de  termini  technici,  die  men  op  elke  blad- 
zijde der  Gemara  tegenkomt,  als  misjna,  tosefta,  halacha 
etc.     Daarna   de   verdeelingen   en   onderverdeelingen,   geeft 


1)  J.  Levy,  Chald.  Wörterb.  üb.  die  Targumim,  und  einen  grossen 
Theü  des  Habbin.  Schriflthums.  Leipzig.  1867  (2  deelen).  J.  Levy.  Neuhebr. 
und  Chald.  Wörterb.  üb.  die  Talm.  und  Midr.  1876  (4  deelen). 

2)  Lehrb.  der  Neuheb.  Sprache  und  Literatur,  von  H.  L.  Strack  und 
Carl  Siegfried.  Karlsruhe  und  Leipzig.  1884. 

3)  Ik  heb  het  voorrecht  een  der  60  exemplaren  te  bezitten  (ik  meen 
ook  de  Leidsche  Universiteitsbibliotheek)  in  welke  dit  welkome  werk 
verbreid  is.  De  titel  luidt:  Oceano  delle  abbreviature  e  sigle  ('^^DK'I 
nil'^r,)  ebraiche,  caldaiche,  rabbiniche,  talmudiche,  cabalistiche,  geogra- 
fiche,  dei  titoli  di  libri,  dei  nomi  d'autori,  delle  iscrizioni  sepolcrali  etc. 
coUe  loro  varie  soluzioni  raccolte  ed  ordinate  da  Pietro  Perreau.  Parma. 
1883.  In  1884  verscheen  er  een  supplement  op,  eveneens  maar  in  60 
exemplaren ,  onder  den  titel :  Appendice  all*  Oceano.  etc.  (Autografia  edizione 
di  60  esemplari.)  Meer  dan  5500  afkortingen  en  meer  dan  10.000  verkla- 
ringen worden  in  dezen  arbeid  medegedeeld.  Een  tweede  Trommiusge- 
duld,  en  nog  veel  grooter  inspanning  eischend! 
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van  elk  der  63  tractaten  eene  korte  inhoudsopgave ,  met  een 
enkel  voorbeeld  van  de  wijze  der  behandeling  in  de  noten , 
en  dan  de  geschiedenis  van  den  Talmoed,  een  uitvoerige  en 
zeer  nauwkeurige  studie ,  waar  ook  van  de  handschriften  der 
beide  Talmoedim  een  en  ander  wordt  medegedeeld.  De 
Schriftgeleerden,  eerst  de  zoegót,  dan  de  tannaïm,  eindelijk 
de  amoraïm ,  worden  in  chronologische  volgorde  opgenoemd , 
wat  zeer  gemakkelijk  is  bij  het  lezen  der  Misjna,  waar  de 
christen  telkens  op  deze  hem  onbekende  Joodsche  grootheden 
stuit.  En  ten  slotte  wordt  over  de  beteekenis  en  het  karakter 
van  den  Talmoed,  over  zijn  hermeneutiek  en  taal^  en  ein- 
delijk over  de  hulpmiddelen  tot  inleiding  in  deze  studie  een 
schat  van  wetenswaardigheden  medegedeeld.  Een  ieder  die 
eene  eerste  kennis  wil  maken  en  weten  wil  wat  eigenlijk  de 
studie  van  den  Talmoed  is,  koope  dit  boekje.  Wie  er  mede 
beginnen  wil ,  houde  het  steeds  tot  opslaan  gereed.  En  ook 
hij  die  er  reeds  aanvankelijk  mede  op  weg  is,  zal  het  telkens 
weer  op  dit  of  dat  punt  op  nieuw  raadpl^en.  Met  wit 
papier  doorschoten  wordt  het  een  welkome  grondslag  om 
nieuwe  literatuur  en  nieuwe  opmerkingen  bij  te  voegen.  Wg 
wenschen  het  in  vele  handen. 

De  tweede  uitgave  van  Strack,  is  na  drie  gevocaliseerde 
misjna-afdeelingen  (Pirke  Aböt,  Joma  en  Aboda  Zara)  thans 
de  eerste  die  zonder  vocaalteekens  uitkomt,  en  daar  wil  hij 
nu  zeker  ook  voortaan  wel  bij  blijven.  Want  vurig  hopen 
wij  dat  dit  boekje  niet  het  laatste  van  deze  soort  wezen  zal. 
Met  groote  zorgvuldigheid  2oekt  de  geleerde  schrijver  uit  de 
beste  codices  de  voornaamste  varianten  bijeen,  om  een  zoo 
vertrouwbaar  mogelijken  tekst  te  krijgen,  schikt  de  in  deze 
misjna's  voorkomende  Joodsche  autoriteiten  naar  anciënniteit 
bijeen,  met  verwijzing  naar  die  geschriften  waar  men  over 
deze  tallooze  Rabbi's  het  noodige  vinden  kan,  en  geeft  ein- 
delijk na  den  tekst  een  met  zorg  bewerkt  vocabulaire,  zoo- 
dat men  nu  zelfs  buiten  zijn  studeerkamer,  ver  van  Levy 
en  Surenhusius,  bijv.  op  reis  in  spoor  of  trein,  van  de 
casuïstiek  der  oude  tannanieten  kan  ge^^ieten  (sit  venia  verbo). 
Zeer  gemakkelijk,  en  voor  een  chriö^öti-a'ativaTiger  bepaald 
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Doodig»  zijn  de  komma's,  ponten  en  vraagteekens,  met  welke 
Strack  de  eindelooze  regels  heeft  afgebroken,  en  daardoor 
de  lezing  niet  weinig  yergemakkelijkt.    ronsb  rn  ca! 


Der  Masarahiext  des  Koheleth  kritisch  unier- 
sucht  van  Sebastian  Eurikgeb,  Priester  der 
Diocese  Augsburg.  Leipzig.  J.  C.  Hinrichs. 
1890.   (Vni  en  136  +  48  blz.)  Prgs  6  Mark. 

Wanneer  een  Roomsch-Eatboliek  priester  niet,  gelijk  hij 
meestal  doet,  zich  alleen  aan  zijne  Kerk  verbindt,  in  welk 
geval  de  buitenwereld,  vooral  de  kettersche,  zelden  meer 
van  hem  verneemt  dan  dat  hij  het  25^  of  50«  jaar  van  zijn 
priesterwijding  gevierd  heeft,  of  tot  leedwezen  van  al  zijne 
parochianen  gestorven  is;  maar  wanneer  hij  ook  zich  in  den 
dienst  van  Minerva  begeeft,  dan  brengt  hij  soms  de  schoonste 
en  d^elijkste  studiën  aan  het  licht;  dan  toont  hij  vaak  een 
belezenheid,  en  een  doorzettingsvermogen  (ik  denk  nu  b^v. 
aan  den  „Oceano"  van  Perreau,  die  eveneens  priester  is), 
alleen  nog  door  de  taaie  volharding  van  sommige  Rabbijnen 
overtroffen,  die  op  dit  punt  het  summum  bereiken. 

Euringer  treedt  met  dezen  eersteling  niet  zonder  eenige 
pretentie  op.  Juist  nu  hij  zelf  van  zgne  ^eugd"  spreekt, 
doet  het  niet  aangenaam  aan  op  de  allereerste  bladzijde  van 
zijn  boek  te  lezen  dat  ^tot  dusverre  de  Hebreeuwsche  grond- 
tekst van  nog  geen  enkel  Bijbelboek  naar  wetenschappelijke 
beginselen  kritisch  bewerkt  is  geworden.  Ik  zeg  naar  weten- 
schappelijke beginselen;  want  de  moderne  hyperkritiek, 
die  zich  voornamelijk  van  den  Pentateuch  bemachtigd  heeft, 
is  er  verre  van  daan  den  tekst  vast  te  stellen,  maar  ver- 
nietigt hem  veeleer."  Niemand  zal  ontkennen  dat  het  dezen 
woorden  aan  stoutheid  ontbreekt,  en  wij  meenen  dat,  zelfs 
wanneer  men  deze  opvatting  is  toegedaan,  het  tegenover  heel 
den  phalanx  der  O.  T.  geleerden,  die  in  hunne  naieveteit 
gelooven  toch  wèl  iets  voor  de  wetenschappelijke  vaststelling 
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van  den  tekst  verricht  te  hebben,  bescheidener  zou  geweest 
zijn  haar  anders  in  te  kleeden,  en  niet  zoo  op  den  voor- 
grond te  plaatsen.  Nu  kan  het  niet  anders  of  deze  voor- 
rede indisponeert. 

Aannemende  dat  de  invoering  der  vocaalteekenen ,  bestemd 
om  den  overgeleverden  tekst  te  beschermen,  ook  voor  den 
tekst  de  uiterste  grens  aanwijst  binnen  welke  nog  verande- 
ring in  de  consonanten  mogelijk  was,  stelt  de  schrijver  de 
zevende  eeuw  na  Christus  (hij  neemt  dus  met  Lod.  Gapellus 
en  Hupfeld,  tegen  Ewald,  aan  dat  de  Hebreeuwsche  punc- 
tuatie eerst  door  en  na  het  optreden  der  Arabieren  werd 
ingevoerd)  als  den  laatsten  termijn.  Van  daaruit  gaat  hij 
nu  achterwaarts  9  alle  oudere  vertalingen  met  den  Masoreti- 
schen  tekst  vergelijkend. 

Allereerst  slaat  hij  de  oude  Hebreeuwsche  (maar  natuur- 
lijk alleen  de  vóórtalmoedische)  bronnen  op,  en  speurt  met 
een  waarlijk  verbazend  geduld,  met  hetwelk  een  evengroote 
belezenheid  en  gemakkelijkheid  van  omgang  met  deze  „zware" 
lectuur  gepaard  moet  gaan,  alle  citaten  uit  Kohelet  op, 
die  in  de  Misjna,  in  de  beide  Talmoeds,  in  de  Tosefta,  in 
de  kleine  tractaten  Ebel  rabbati  en  Kalla,  in  Mechilta,  Sifra 
en  Sifre,  in  de  Pesikta  rab  Eahana  en  in  Beresjit  rabba 
voorkomen.  Dat  hij  hierbij  noodeloos  wijdloopig  wordt, 
en  soms  volmaakt  gelijkluidende  citaten  twee,  drie  en  meer- 
malen telkens  afdrukt,  is  jammer.  Het  resultaat  dezer  na- 
speuringen deelt  Euringer  in  een  afzonderlijk  aanhangsel 
mede,  met  de  zeer  juiste  bijvoeging  dat,  daar  bijkans  voor 
al  die  genoemde  geschriften  nog  kritische  uitgaven  ont- 
breken, die  citaten  alleen  bewijzen  voor  den  tijd  in  welken 
het  handschrift  er  van  geschreven  werd,  of  in  welken  het  boek 
geredigeerd  werd.  Voorts  zijn  alleen  die  citaten  van  waarde 
die  primo  afwijken  van  den  Masoretischen  tekst,  en  secundo 
door  het  iwNitt)  of  een  andere  formule  als  directe  citaten  uit 
de  Schrift,  en  niet,  gelijk  zoo  vaak  voorkomt,  als  vrije  aan- 
halingen uit  het  geheugen  ter  illustratie  worden  ingelascht.  Het 
is  te  betreuren  dat  de  schrijver  niet  altoos  aangeeft  met  welke 
formule  de  bedoelde  Schriftuurplaatserv  geciteerd  worden. 
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Van  (Ie  oude  vertalingen  komt  de  LXX  in  de  eerste  plaats, 
die  de  schrijver  (tegen  Gratz) ,  niet  zonder  uitvoerige  bewgs- 
voering,  ook  ten  opzichte  van  Eohelet,  als  circa  130  vóór 
Chr.  voltooid  acht.  Dan  de  Koptische  (2«  eeuw  na  Chr.) 
en  de  Syrische  (2®  of  3«  eeuw)  vertalingen,  die  dus  getuigenis 
geven  voor  den  Hebreeuwschen  tekst  uit  de  2«  eeuw  na  Chr. 
Van  hoog  belang  zijn  de  beide  vertalingen  van  Hieronymus, 
de  eene  in  zijn  commentaar,  de  andere  eene  zelfstandige 
vertaling,  waarvoor  hij  de  oudste  destijds  bestaande  Hand- 
schriften gebruikt  heeft.  Eindelgk  biedt  de  500  na  Chr. 
geredigeerde  Targoem,  niet  als  kritisch,  maar  als  den  tekst 
veronderstellend  en  bevestigend  of  onzeker  makend  document, 
nog  menige  welkome  inlichting. 

Nu  gaat  Ëuringer  op  de  volgende  wijze  te  werk:  hij  noemt 
elke  plaats  waar  eenige  oude  vertaling  met  den  mas.  tekst 
niet  overeenkomt;  onderzoekt  daarop  wat  alle  andere  ver- 
talingen hier  hebben;  ziet  dan  of  de  verandering  uit  den 
mas.  tekst  te  verklaren  is^  zoo  ja  dan  blijft  M.  (Masora,  de 
Masoretische  tekst)  vanzelf  onaangetast;  zoo  neen,  of  er  dan 
een  derde  lezing  te  vinden  is,  uit  welke  èn  M.  èn  die  vari- 
ant te  verklaren  is,  in.  welk  geval  die  lezing  dan  als  de 
oertekst  te  beschouwen  is;  laat  zich  zulk  een  lezing  niet 
vinden,  dan  blijft  M.  wel  onaangetast,  maar  toch  als  kri- 
tisch onzeker;  op  inwendige  gronden  gaat  hij  alleen  dan  af, 
wanneer  de  uitwendige  bewijzen  wel  geen  volstrekte  zeker- 
heid, maar  toch  groot  e  waarschijnlijkheid  bieden.  En  dan 
ten  slotte  hebben  wij  nog  altoos  maar  eene  relatieve  kriti- 
sche zekerheid,  met  geen  verdere  bewijskracht  dan  die  welke 
de  innerlijke  waardij  der  gebruikte  varianten  en  lezingea 
medebrengt. 

Deze  kalme,  in  veler  oogen  wellicht  wel  ultra-vdorzichtige 
behandeling  van  den  M.  teksti,  heeft  onze  volledige  sympa- 
thie. Wij  nemen  de  vrijheid  te  verwijzen  naar  onzen  com- 
mentaar op  Amos  (1885),  waar  wij  ons  in  de  Voorrede  uit- 
voerig over  deze  materie  hebben  uitgesproken.  Ook  wij 
meenen  dat  wij  de  kritische*  conjectuur  niet  kunnen  missen. 
Dat  hier  en  daar  de  tekst  zóó  wanhopig  verward  is ,  en  ook 
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alle  oude  vertalingen  ons  zóó  volkomen  troosteloos  laten  ^ 
dat  men  beproeven  kan  door  eene  gissing  nieuw  licht  te 
verschaffen.  Maar  dat  vele  der  gissingen,  door  de  talrijke 
commentatoren  ten  beste  g^even,  vaak  niets  zijn  dan  pure 
willekeur  en  wilde  invallen  van  een  spelend  vernuft ,  is  ons 
boven  allen  twijfel  verheven. 

Kohelet  weet  er  van  mede  te  spreken.  Dr.  Bickell  heeft  io 
het  jaar  1884  eene  hypothese  verkondigd,  die  in  stoutheid 
wel  al  hare  zusters  overtreft ').  Hij  weet  ons  te  verhalen 
dat  Kohelet  oorspronkelijk  uit  een  viertal  „Heftlage"  (onze 
boekdrukkers  zouden  zeggen  ,, vellen")  bestond,  in  't  geheel 
22  bladzijden  tellend,  en  met  hoofdstuk  en  vers  wordt  om 
vermeld  wat  er  op  elk  van  die  bladen  geschreven  stond. 
Ongelukkigervnjze  raakten  die  bladen  los,  werden  later,  nog 
wel  met  eenige  duplicaat-bladen  er  bij<,  zeer  onoordeel- 
kundig, en  geheel  verkeerd,  bij  elkander  gevoegd;  boven- 
dien kwamen  er  allerlei  willekeurige  invoegingen,  opzettelijke 
veranderingen,  verklaringen,  en  tendentieuze  correctiën  bij, 
totdat  wij  eindelijk  dat  hopeloos- verwarde  Geheel  kregen  dat 
de  arme  MasoreÜien  voor  ons  bewaard  hebben  —  hopeloos, 
totdat  in  het  jaar  1884  Dr.  Bickell  het  raadsel  oploste. 
Twee  jaren  later  echter  zag  zich  de  schrijver  reeds  genood- 
zaakt zijne  hypothese  aan  eene  zóó  duchtige  en  radicale 
omwerking  te  onderwerpen  ^),  dat  hij,  ofschoon  met  behoud 
der  grondgedachte,  de  hypothese  van  1884  weder  als  ver-r 
ouderd  en  verworpen  deed  aanzien. 

Tegenover  eene  dergelijke  willekeurige  behandeling,  die 
ons  doet  denken  aan  de  onoordeelkundige  restauratie  van 
een  onzer  prachtige  Goudsche  kerkglazen ,  waardoor  ^)  een 
Johannes-de-Dooperkop  bleek  samengesteld   te  zijn   uit  een 


1)  Der  Prediger  über  den  Wert  des  Daseins.  Wiederherstellung  des 
bisher  zerstückelteu  Textes,  Uebersetzung  und  Erklarung  von  Gustav 
Bickell.   Inusbruck  1884. 

2)  Koheleth,  üntersuchung  über  den  Wert  des  Daseins  nach  dem  her- 
gesteltten  Zusammenhange  übersetzt  von  Gustav  Bickell.  1886. 

3)  Zie  Cd.  Busken  Huét,  Het  land  van  Rembraï*^*»  Tweede  druk,  1886, 
I  blz.  377. 
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voorhoofd,  een  achterhoofd^  een  neus,  een  mond,  en  een 
oog,  ontleend  aan  vijf  verschillende  figuren,  heeft  Euringer 
recht  de  traditie  van  twintig  eeuwen  zwaarder  te  laten  wegen 
dan  de  inval  van  een  negentiende-eeuwschen  geleerde,  hoe 
scherpzinnig  en  bekwaam  hij  ook  zij ,  en  niet  alleen  de  dog- 
matische onaannemelijkheid,  maar  ook  de  kritische  onmoge- 
heid  dezer  hypothese  in  het  helderste  licht  te  stellen. 

Toch  moeten  wij  ook  weer  tegen  de  overschatting  van 
den  Masoretischen  tekst  opkomen.  Bij  Euringer  wordt  die 
vrij  wel  als  heilig  en  feilloos  beschouwd,  van  welken  de 
LXX  niets  dan  eene  gewone  vertaling  is.  En  dat  is  toch 
gewis  niet  juist.  Veeleer  hebben  wij  in  den  regel  de  LXX 
als  een  zelfstandigen  broeder,  met  den  Masoretischen  tekst 
van  éénen  vader  afkomstig  aan  te  zien,  al  geven  wij  ook 
overal,  waar  de  zin  blijkbaar  niet  bedorven  is,  op  goede 
gronden  aan  den  laatsten  de  voorkeur.  E^ne  eerlijke  ver- 
gelijking van  Masoreth  en  Septuagint  zal  wel  doorgaande  ten 
gunste  van  den  eersten  tekst  uitvallen,  maar  sluit  daarom 
nog  niet  uit  dat  hij  op  sommige  plaatsen  wanhopend  duister 
is,  en  uit  de  Grieksche  vertaling  een  welkom  licht  kan  ont- 
vangen.    Omne  nimium  nocet. 

Vers  voor  vers  behandelt  nu  de  schrijver  alles  wat  hij 
in  de  bijkans  onafzienbare  literatuur,  die  wij  reeds  genoemd 
hebben,  aan  afwijkingen  of  ter  verduidelijking  van  den  M. 
tekst  gevonden  heeft,  eene  volmaakt  ongenietelijke  lectuur, 
maar  voor  elk  die  voortaan  Kohelet  bestudeeren  wil  van 
onberekenbaar  nut.  Wij  betreuren  het  dat  de  schrijver  zijne 
slotsommen  ten  opzichte  van  de  beteekenis  en  ongeschonden- 
heid van  den  M.  tekst  niet  nog  in  enkele  stellingen  samen- 
vat. Nu  moet  men  die  zelf  opmaken ,  terwijl  een  kort  over- 
zicht zoo  gemakkelijk  ware  geweest.  Wij  bepalen  ons,  aan 
degenen  die  eene  speciale  studie  van  dit  moeielijke  Bijbel 
boek  hebben  gemaakt  overlatende  hare  innerlijke  waarde 
nader  te  toetsen,  tot  de  mededeeling  der  volgende  correctiën 
van  den  tekst:  II:  12  ^nto?  (in  den  geest  van  Hitzig's  ver- 
klaring h.  t.  p.)  II :  24  bDN'iiö^a ;  II :  25  iD?373  yin;  IV:  2  n:a«57ai ; 
IV :  8  T«ry  (ketib  behouden ,  evenzoo  V :  8 ;   VI :  10  tj-^pniiTö ; 
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VIII:  1;  X:3,  20,  XI:9  en  XII:  1;  IV:  17);  ^b:»*i  (keri  ge 
kozen,  evenzoo  IX: 4);  V:5  '^issyu;  V:  10  n^N'n;  V:  16  dy? 
en  ^bn;  VII:  27  nbnprt  ^?3N;  VIII:  2  ^b73  ^d  n»;  VIII:  7 
ïT^niö  !i7a;  VIII:  11  •^toy»;  IX:  9  te  schrappen  '^bati  -^-^n  '»73'^  bD; 
IX:  18  «tan;  X:6  bDDn;  X:10-itip!5;  X;14rrrnört73; 
Xn:5  ^»r.;  XII:  6  pm\ 

Moge  de  ijverige  en  geleerde  schrijver  genoeg  aanmoediging 
bij  de  beoefenaars  der  O.  T.  wetenschap  vinden,  om  —  gelijk 
hij  daarop  het  uitzicht  opent  —  ons  de  vier  andere  megillot 
in  soortgelijke  bewerking  te  verschaffen. 

Gouda  3  October  1890.  J.  H.  Gunning  JHz. 
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Die  Echtheit  der  Paulinischen  Hauptbriefe 
gegen  Steck's   Dmslurzversuch  vertheidigt  von 

RUDOLF    LiNDEMANN.       Zülich.    1889. 

Die  jiingste  Krilik  des  Galaterbriefes  au  fikre 
Berechtigung  geprüfi  von  Johannes  Gloël.  1 890. 

Die  Komposition  der  Paulinischen  Haupt- 
briefe. L  Der  Romer-  und  Galaterbrief  von 
Daniel  Völteb.     Tübingen.  1890. 

Exegetica  et  Critica  I  door  Dr.  J.  Cbaheb. 
Utrecht.    C.  H.  E.  Breijer.  1890. 

De  N.  T.ische  kritiek  beweegt  zich  tegenwoordig  uitsluitend 
om  de  Hoofdbrieven.  Zeer  kort  na  de  verschijning  van  het 
boek  van  Steek  ^)  gaf  K  Sulze  een  verslag  van  den  inhoud 
in  de  ,,Protestantische  Kirctienzeitung"  ^)  en  trachtte  aan  de 
bezwaren  tegen  de  echtheid  te  ontkomen  door  het  aannemen 
van  grootere  en  kleinere  interpolaties.  Een  beter  gewapend 
tegenstander  vond  Steek  in  Earl  Holsten.  Holsten  handhaafde 
in  hetzelfde  Weekblad  ^)  den  Paulinischen  oorsprong  der  Hoofd- 
brieven met  klem  en  stortte  al  de  fiolen  zijns  tooms  uit  over 
den  man ,  die  het  gewaagd  had  hunne  authentie  te  bestrijden. 
Toch  wederlegde  hij  niet  al  de  bezwaren  van  Steek.  Hij  be- 
paalde zich  tot  twee  hoofdpunten.  Hij  trachtte  te  bewijzen 
eensdeels 9  dat  de  beweging,  waarin  de  Hoofdbrieven  ons 
verplaatsen ,  historisch  alleen  mogelijk  is  vlak  na  den  kruis- 
dood van  Christus,  anderdeels  dat  Gal.  niet  afhankelijk  is 
van  Rom.  en  beide  brieven  hetzelfde  standpunt  innemen  tegen- 


1)  Der  Galaterbrief  nach  seiner  Echtheit  untersucht  nebst  kritischen 
Bemerkungen  zu  den  paulinischen  Hauptbriefen.  Berlin.  1888. 

2)  Zur  Kritik  der  Paulus  briefe.  1888.  No.  41—43. 

3)  1889.  No.  15.  46.  17.  20.  22.  26. 
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over  het  Jodendom  en  de  Wet.  Ongeveer  gelijktijdig  besprak 
A.  Eappeler  in  het  ..Theologische Zeitschrift  aitó  der  Schweiz*'  ^) 
vooral  de  verhouding  van  Gal.  tot  de  Hand.  d.  Ap.  Zijn  slot- 
som was  niet  gunstig  voor  de  nieuwe  hypothese.  Volgens 
Eappeler  waren  de  bezwaren  van  Steek  niet  zoo  overwegend , 
dat  de  oorspronkelijkheid  der  Hoofdbrieven ,  in  't  bijzonder 
van  Gal.  behoefde  betwijfeld  te  worden.  Uitvoeriger  was  de 
kritiek  van  Prof.  van  Manen  in  de  j,Tijdspieger^  ^).  Met 
Steek  ontkent  hij  de  echtheid  der  Hoofdbrieven  maar  ont- 
zegt aan  verscheidene  van  diens  argumenten  de  noodige  be- 
wijskracht Van  Manen  betwijfelt  de  afhankelijkheid  van 
Gal.  van  de  Hand.,  Bom.  en  Kor.  Steek  was  niet  consequent 
en  in  zake  verschillende  bijzonderheden  te  conservatief.  On- 
gegrond is  de  bewering,  dat  Paulus  het  uitgangspunt  der 
beweging  zou  zijn  waarom  de  Hoofdbrieven  zich  concentree- 
ren.  Voor  van  Manen  heeft  Paulus  opgehouden  een  herken- 
bare historische  persoonlijkheid  te  wezen  en  moet  de  oor- 
sprong der  Hoofdbrieven  in  het  Gnosticisme  gezocht  worden. 
Van  de  rechterzijde  gaf  O.  Zöckler  in  het  ..Bevoeis  des  Glau- 
feeiw"  3)  een  korte  karakteristiek  van  de  nieuwe  hypothese, 
om  die  onvoorwaardelijk  af  te  wijzen,  terwijl  Steek  zelf  nog 
zeer  onlangs  in  het  ,,TheoL  Zeitschrift  aiLs  der  Schweiz"  ^) 
het  bewijs  trachtte  te  leveren  dat  de  Paulinische  brieven  niet 
mogen  gerekend  worden  onder  de  bronnen,  welke  Lukas  bij 
de  samenstelling  der  Hand.  gebruikte. 

Tot  dusver  de  voornaamste  Tijdschriftartikelen.  Van  de 
afzonderlijke  geschriften ,  welke  tegen  of  naar  aanleiding  van 
de  nieuwste  hypothese  in  zake  de  Hoofdbrieven  verschenen 
zijn,  wil  ik  enkele,  wier  titels  ik  boven  genoemd  heb,  meer 
uitvoerig  aankondigen. 

R.  Lindemann,  een  geestverwant  van  Volkmar,  onder  wiens 
auspiciën  hij  schreef,  heeft  zijn  boekske  in  ongeveer  twee 
gelijke  deelen  verdeeld.  In  het  eerste  gedeelte  geeft  de 
schrijver   een   exposé  van   de  resultaten  van  Steek,   in  het 


i)  i8«9.  I.  S.  14—19.     2)  1889.  No.  3  en  4. 

3)  1889  Februari.  S.  41—48.     4)  1890.  3,  §.  153-185. 
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tweede  geeft  hij  zijo  kritiek.  Mijn  oordeel  over  het  geheel 
is  niet  gunstig.  Reeds  de  titel  staat  mij  tegen:  „Die  £k)ht- 
heit  der  Paulinischen  Hanptbriefe  gegen  Steck's  Umsturz- 
versuch  vertheidigt"  Dergelijke  groote  woorden  werken  niets 
uit  Een  ieder  die  het  boek  van  Steek  heeft  gelezen,  weet,  dat 
de  Bernsche  Hoogleeraar  niets  heeft  van  een  Titaan,  die  met 
grimmig  aangezicht  op  het  N.  T.  losrukt ,  maar  dat  hij  een- 
voudig en  bescheiden  de  bezwaren  poneert,  welke  zich  bij  de 
studie  der  Hoofdbrieven  aan  hem  opdrongen.  Men  stelle  dan 
ook  argument  tegenover  argument  en  make  zich  niet  van  de 
questie  af  met  qualificaties  als  „oberflachlich",  „spitzfindig", 
„unmethodisch'^  „bedeutunglos''  enz.^  waarmede  de  schrij- 
ver den  arbeid  van  Steek  karakteriseert  en  die  het  gemis 
aan  deugdelijke  bewijsgronden  niet  vermogen  te  vergoeden. 
Komende  tot  het  boekske  zelf  moet  ik  tot  mijn  leedwezen 
constateeren  dat  het  twee  groote  gebreken  heeft:  het  is  on- 
volledig en  oppervlakkig.  Over  de  bezwaren  tegen  Rom.  en 
Kor.  hooren  wij  even  weinig  als  over  de  litterarische  afhan- 
kelijkheid der  Hoofdbrieven  van  de  Evangeliën  en  de  niet- 
kanonieke  geschriften.  Lindemann  beperkt  zich  tot  den  brief 
aan  de  Gal.  maar  bespreekt  de  bezwaren  zoo  vluchtig,  zoo 
weinig  afdoende,  dat  het  mij  een  raadsel  is  hoe  een  man 
als  Volkmar  dit  geschrift  bij  het  publiek  heeft  kunnen  inlei- 
den. De  goede  opmerkingen,  welke  hij  hier  en  daar  geeft, 
werkt  hij  niet  uit  en  enkele  krasse  beweringen  als  dat  Gal. 
niet  te  Efeze  of  te  Rome  maar  te  Antiochië  zal  vervaardigd 
zyn,  blijven  ongemotiveerd  *).  Zelfs  het  in  dit  verband  al 
te  uitvoerig  exposé  van  Stecks  resultaten  is  niet  betrouw- 
baar^), zoodat  het  mij  niet  verwondert  dat  Steek  een  debat 
met  dezen  antagonist  beeft  geweigerd  ^). 

Veel  degelijker  is  het  geschrift  van  J.  Gloël,  Hoogleeraar  te 
Erlangen.  Ook  hij  begint  met  een  uiteenzetting  van  de  resul- 
taten van  Steek,  beschrijft  daarna  kort  en  bondig  de  ont- 


i)  S.  49.  2)  Vgl.  S.  2.  9.  41.  12..48.  24. 

3>  Protest.  Kirchenz.  4889  No.  37. 
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vangst,  die  zij  in  de  theologische  wereld  gevonden  hebben, 
om  in  het  laatste  en  verreweg  grootste  gedeelte  van  zijn 
geschrift  de  bezwaren  te  toetsen  en  te  bestrijden.  Ook  het 
boekske  van  Gloël  is  geen  volledige  wederlegging  maar  wat 
hij  inbrengt  —  en  dat  is  niet  weinig  —  is  steekhoudend  en 
goed.  Steek  beweert  dat  Gal.  afhankelijk  is  van  Bom.;  Gloël 
toont  aan ,  dat  de  verwantschap  tusschen  beide  brieven  bevre- 
digend verklaard  wordt  in  de  veronderstelling  dat  dezelfde 
auteur  ongeveer  dezelfde  zaken  behandelt.  Steek  meent,  dat 
Gal.  en  Bom.  een  verschillend  standpunt  innemen  tegenover 
het  Jodendom;  het  Heidendom  en  de  Wet;  Gloël  bewijst ^ 
dat  beide  brieven  dienaangaande  hetzelfde  leeren  maar  dat 
de  voorstelling  gewijzigd  is  naar  de  verschillende  behoeften 
der  lezers.  Steek  poneert  de  afhankelijkheid  van  GaL  van 
de  Acta ;  Gloël  toont  aan ,  dat  hiervoor  geen  enkele  gegronde 
reden  is  en  dat  noch  het  verhaal  van  Paulus'  bekeering  ^ 
noch  eenig  ander  bericht  ons  tot  de  erkenning  van  de  af- 
hankelijkheid van  Gal.  van  de  Hand.  verplichten.  Hetzelfde 
geldt  van  de  vermeende  afhankelijkheidsbetrekking  tusschen 
de  Hoofdbrieven  en  de  Synoptici,  de  Assumptie  Mosis,  IV 
Ezra,  de  geschriften  van  Philo  en  Seneca.  Zeer  ad  rem  is  de 
opmerking  S.  70,  dat  een  brief  als  Gal;  waarin  ,.eine  von 
„fanatischem"  Paulinismus  getragene  ,,lieblose  Harte"  g^n 
Petrus  sich  ausspricht"  (Steek)  onmogelijk  zoo  eenparig  en 
zoo  onvoorwaardelijk  door  de  kerk  als  Apostolisch  geschrift 
kon  zijn  erkend  in  een  tijd  (de  2^^  eeuw) ,  toen  Bome  reeds 
als  cathedra  Petri  een  belangrijke  rol  begon  te  spelen , 
wanneer  Gal.  eerst  kort  te  voren  als  geschrift  van  Paulus 
was  opgedoken.  Men  denke  slechts  aan  de  gereserveerde 
houding  der  kerk  tegenover  den  brief  aan  de  Hebreërs.  Ook 
is  er  in  de  2^^  eeuw  geen  plaats  voor  een  strijd  als  waarvan 
Gal.  spreekt ,  zooals  uit  Justinus  en  de  Brieven  van  Ignatius 
blijkt.  Op  deze  wijze  tracht  Gloël  de  bezwaren  van  Steek 
te  wederleggen  en  naar  ik  meen,  is  hij  hierin  gelukkig  ge- 
slaagd. Deze  Apologeet  strijdt  niet  met  woorden  maar  met 
feiten  en  wanneer  iemand  een  korte,  kloeke  wederlegging 
van  de  bezwaren  tegen  de  Hoofdbrieven  wenscht^  kan  ik  dit 
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geschrift    met    vrijmoedigheid    aanbevelen.     Ook    volgens    de 
prijs  (f.  1.20)  is  het  binnen  ieders  bereik. 

Na  deze  beide  bestrijders  van  Steek  gehoord  te  hebben, 
willen  wij  thans  het  woord  geven  aan  de:i  Amsterdamschen 
Hoogleeraar  Völter.  Hij  is  aan  Steek  zelfstandig  verwant 
Terwijl  deze  de  echtheid  der  Hoofdbrieven  ontkent,  neemt 
Völter,  de  anatomische  methode  toepassende  i),  althans  in  Bom. 
een  oorspronkelijk  Paulinische  kern  aan^  welke  door  een  aantal 
interpolaties  uit  lateren  tijd  zal  aangevuld  zijn  tot  de  ge- 
stalte, waarin  wij  den  brief  thans  bezitten.  Zijn  geschrift  is 
een  uitbreiding  van  een  opstel  in  het  y,Theol.  Tijdschrift^) 
en  handelt  eerst  over  Bom. ,  daarna  over  Gal.  De  gang  onzer 
bespreking  is  dus  door  den  schrijver  zelven  aangewezen. 

Prof.  Völter  heeft  tegen  de  echtheid  van  Bom.  verscheidene 
bezwaren.  De  brief  is  te  lang  voor  een  brief,  die  nog  wel 
bestemd  was  voor  een  gemeente,  welke  de  schrijver  persoon- 
lijk niet  kende.  Ook  de  oude  questie  van  het  vermoedelijk 
karakter  der  eerste  lezers  (Joden-  of  Heiden-Christenen)  doet 
ons  betwgfelen  of  de  brief  wel  ^aus  einem  Gusse''  is,  daar 
bij  op  de  vraag,  welke  de  eerste  lezers  waren,  niet  één, 
maar  twee,  ja  drie  antwoorden  geeft,  naar  gelang  men  ver- 
schillende gedeelten  raadpleegt  Neemt  men  hierbij  in  aan- 
merking, dat  ook  het  doel  van  den  schrijver  volstrekt  niet 
duidelijk  is,  dat  enkele  pericopen  uitsluitend  aan  Joden  ge- 
richt zijn  (Vgl.  H.  II,  17  vv.  III,  1.  9),  dat  b.  v.  de  aanhef 
(I,  1 — 7)  bijna  onmogelijk  is  te  verstaan,  dat  in  zake  de  ver- 
houding van  Israël  tot  het  hem  aangeboden  heil  H.  IX,  1 — 29 
de  deterministische,  H.  IX,  30 — X,  21  de  zedelijk-historische 
opvatting  heeft,  terwijl  H.  XI  beide  opvattingen  door  elkan- 
der huldigt dan  is  volgens  Völter  de  vraag  gewettigd 

of  Bom.   wel  van  één  hand  is.    Hij  beantwoordt  die  vraag 
ontkennend.     Zgn  resultaten  zijn  deze: 


1)  Zooals  meu   weet,    heeft  Prof.  Völter  dezelfde  methode   ook   op    de 
Openbariug  van  Johannes  en  den  Brief  van  Barnabas  toegepast. 

2)  i889.  Bh.  '265—325. 
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1)  Van  Paulus  is  H.  I,  IK  7.  5.  6.  8—17.  H.  V  (uitge- 
zonderd VS.  13.  14.  20).  H.  VI  (uitgez.  vs.  14.  15).  H.  XU. 
H,  XIII.  H.  XV,  14—32.  H.  XVI,  21—23.  2)  Interpolator 
I:  H.  I,  lb_4.  18— H.  III,  20  (uitgez.  H.  II,  14.  15). 
H.  VIII,  1.  3—39.  3)  Interpolator  II:  H.  III,  21— IV,  25. 
H.  V,  13.  14.  20.  H.  VI,  14.  15.  H.  VII,  1—6.  H.  IX. 
H.  X.  4)  Interpolator  III:  H.  VU,  7—25.  H.  VHI,  2. 
5)  Interpolator  IV .  H.  XI.  H.  XV,  7—13.  6)  Interpolator 
V:  H.  II,  14.  15.  7)  Aanhangsels  van  den  brief:  H.  XVI, 
1—20.  24.  25—27. 

Is  Kom.  aldus  samengesteld,  dan  zijn  ook  alle  bezwaren, 
welke  de  brief  in  zijn  tegenwoordigen  vorm  volgens  Völter  aan- 
biedt, verdwenen.  Dan  is  de  brief  niet  zoo  lang  meer,  maar 
tot  een  hem  passenden  omvang  teruggebracht.  Dan  waren 
de  eerste  lezers  Heiden-Christenen.  Dan  was  het  doel  om 
de  komst  van  Paulus  voor  te  bereiden  en  hem  als  vader  der 
Heiden-Christenen  aan  de  gemeente  te  Rome  voor  te  stellen. 
Dan  maakt  ook  het  dogmatisch  gehalte  den  indruk  van  oor- 
spronkelijkheid. Dan  vervalt  elke  verwantschap  met  Philo 
en  Seneca,  want  de  fragmenten,  welke  volgens  Steek  van 
beiden  afhankelijk  zijn,  behooren  tot  den  echten  brief  van 
Paulus  niet.  Niet  de  Apostel  maar  Interpolator  I  is  afhan- 
kelijk van  of  althans  verwant  aan  het  B.  der  Wijsheid, 
Pseudo-Herakl.  Philo  en  Seneca. 

Ik  betwijfel  zeer  of  dit  kunstig  fabricaat  levensvatbaarheid 
heeft.  Vooreerst  kan  ik  mij  geen  goed  denkbeeld  maken  wie 
deze  interpolators  waren  en  ten  andere  verzuimt  Völter  zijn 
interpolaties  historisch  toe  te  lichten.  Zooals  wij  weten,  zijn 
verscheidene  oud-christelijke  geschriften  geïnterpoleerd  en  uit- 
gebreid, maar  dit  geschiedde  altijd  met  een  bepaald  doel 
en  overeenkomstig  de  kerkelijke  behoeften  van  den  tijd.  Dat 
een  Joodsch  geschrift  door  een  Christen  werd  aangevuld  en 
omgewerkt,  kan  ik  mij  denken,  maar  dat  een  brief  als  Rom., 
die  een  welsluitend  geheel  uitmaakt,  door  een,  twee  ,  drie,  ja 
door  vijf  interpolatores  zal  aangevuld  zijn,  had  Völter  tot 
klaarheid  en  waarschijnlijkheid  moeteu  \)tetvgeti  op  grond  van 
den  tijd  en  de  behoeften  dér  tijden,  p^  i^g  zal  zijn  brief  aan 
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de  Heiden-Cbristelijke  gemeente  te  Rome  gericht  hebben ,  maar 
wat  bewoog  dan  Interpolator  I  om  H.' I,  18 — III,  20,  een 
apologie  van  het  Christelijk  geloof  tegen  de  Joden  (Völ- 
ter)i),  in  te  lasschen?  Wat  mag  Interpolator  II  bewogen 
hebben  om  de  verwarring  nog  te  vermeerderen  door  in  den 
brief,  die  door  Panlns  aan  de  Heiden-Christenen  te 
Rome  gericht  was  en  waarin  reeds  een  fragment  tegen  de 
Joden  was  opgenomen,  H.  III,  21 — IV,  25  in  te  voegen, 
dat  niet  voor  Joden ^  niet  voor  Heiden-Christenen,  niet  voor  de 
Joden-Christenen  te  Rome  maar  voor  de  Joden-Christenen 
in  het  algemeen  bestemd  was  2)?  Wat  mag  Interpolator  V 
genoopt  hebben  eindelijk  om  de  in  verband  met  het  geheel 
betrekkelijk  weinig  belangrijke  vss.  H.  .II,  14.  15  in  te  las- 
schen? Bijzonder  belangrijk  is  zijn  rol  bij  het  interpolatie- 
proces niet  geweest  Bovendien.  Door  deze  interpolaties  aan 
te  nemen ,  heeft  Prof.  Völter  alle  tegenstrijdigheden  in  Rom. 
vereffend  en  alle  onregelmatigheden  weggenomen,  zoodat  Paulus 
zich  niet  tegenspreekt ,  een  helderen  en  duidelijken  stijl  schrijft^ 
beantwoordt  i.  e.  w.  aan  de  eischen,  welke  hij,  Prof.  V.,  aan 
den  Apostel  meent  te  moeten  stellen ,  maar  heeft  hij  hiermede 
recht  laten  wedervaren  aan  diens  persoonlijkheid,  volgens  de 
Hand.  ^)  een  bij  uitstek  beweeglijke  natuur,  aan  welke  dit 
eigen  is,  dat  zij  hun  woorden  niet  altijd  op  een  goudschaaltje 
wegen?  Völter  neemt  een  afhankelijkheidsbetrekking  aan 
tusschen  Interpolator  I  en  o.  a.  Philo  en  Seneca;  ik  geloof, 
dat  wij  hierbij  uiterst  omzichtig  moeten  te  werk  gaan.  ^Wer 
weiss  nicht/*  zeide  von  Soden  eenige  jaren  geleden  terecht, 
^wie  unsicher  die  Vermuthungen  über  Prioritat  und  Abhan- 
gigkeit  zweier  Parallelen  in  allen  literarischkritischen  Unter- 
suchungen  sind  . . ,  "  *).  De  kritici  zien  voor  de  overeen- 
komst niet  zelden  het  verschil  over  het  hoofd  ^  dat  tusschen 
de  parallellen  bestaat  Ook  is  het  volstrekt  niet  onverschillig 
wat  men  vergelijkt,  daar  het  geschrift,  hetwelk  men  verge- 


1)  T.  a.  pi.  S.  24. 

2)  S.  41.        3)  Volgens  Völter  meer  geloofwaardig  dan  de  Hoofdbrieven. 
4)  Jahrbücher  für  Protest.  Theol.  1885.  S.  328. 
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lijkt,  altijd  eenigszins  achterstaat  bij  dat /hetwelk  vergeleken 
wordt.  Met  name  is  de  verwantschap  tusschen  Paulus,  en 
Seneca  nog  altijd  een  open  kwestie.  Völter  beweert,  dat 
Paulus  (Interpolator  I)  afhankelijk  is  van  Seneca;  Kreyher 
beweerde  voor  eenige  jaren  juist  het  tegenovergestelde  i).  In 
de  eerste  eeuw  waren  zekere  overtuigingen  als  Paulus  in 
Rom.  ontwikkelt  in  religieuse  en  philosophische  kringen  vol- 
strekt niet  zeldzaam.  Wij  mogen  daarom  niet  te  veel  afleiden 
uit  verschijnselen,  welke  misschien  uiterst  toevallig  zijn  en 
hebben  ons  te  wachten  voor  de  onmogelijke  bewering,  dat 
Rom.  VIII  afhankelijk  is  van  I  (U)  Kor.  V,  2—4  omdat 
beide  het  begrip  „zuchten"  hebben  2).  Prof.  .Völter  is  een 
schrander  exegeet  maar  in  zijn  kritiek  steekt  iets  avon- 
tuurlijks.  Hij  ziet,  om  een  woord  van  triviale  citatie  te 
bezigen,  wel  de  boomen  maar  niet  het  woud.  Hij  neemt 
den  brief  uit  elkander  en  laat  ons  troosteloos  bij  de  stuk- 
ken staan.  Dienaangaande  is  Steek  zijn  meerdere,  daar 
deze  niet  verzuimt  de  plaats  aan  te  wijzen,  welke  de  brieven 
in  den  ontwikkelingsgang  van  het  Paulinisme  innemen.  Ik 
ben  den  Amsterdamschen  Hoogleeraar  dankbaar,  dat  hij  een 
gedeelte  en  wel  een  belangrijk  gedeelte  van  Rom.  heeft 
gered  coc  hi  TTvpóg^  maar  zoo  lang  geen  meer  overtuigende 
argumenten  worden  ingebracht,  blijf  ik  aan  de  eenheid  van 
Eom.  vasthouden. 

In  het  2de  gedeelte  van  zijn  geschrift  handelt  Völter  over 
Gal.  Ook  ten  aanzien  van  dezen  brief  gaat  Völter  zijn  eigen 
weg  en  verschilt  zijn  methode  van  onderzoek  van  die  van 
Steek.  Hij  ontkent  vooreerst  de  eenheid  van  Gal.  en  tracht 
daarna  het  bewijs  te  leveren  dat  de  brief,  ontdaan  van  de 
geïnterpoleerde  plaatsen  niet  van  Paulus  is  maar  van  een 
later  levenden  Paulinist.  Hiertoe  beroept  hij  zich  op  de 
theologie  van  den  brief,  die  alle  zelfstandigheid  zou  missen 
en  geheel  afhankelijk  zou  zijn  van  de  brieven  aan  de  Ko- 
rinthiërs  en  van  de  geïnterpoleerde  fragmenten  in  Rom.  VgU 


i)  L.  A.  Seneca  und  seine  Beziehuiigen  zum  Ur^^nsVenUm.  Berlin.  1887, 
2)  Völter.  S.  65. 
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Gal.  III,  22  en  Rom.  III,  10—19,  Gal.  lU,  19  en  Rom. 
V,  20,  Gal.  ni  en  Rom.  X,  4.  VII,  4—6.  Gal.  H,  19.  20 
en  Rom.  VII,  4 — 6  e.  a.  pi.  Zijn  historische  bezwaren 
tegen  de  echtheid  van  Gal.  ontleent  Völter  aan  de  Hand.  d. 
Apostelen.  Een  vergelijking  van  de  berichten  in  Gal.  en 
Hand.  over  de  bekeering  tan  Paulus,  des  Apostels  verblijf 
te  Jeruzalem,  de  aanleiding  tot  de  reis  Gal.  II,  de  onder- 
handelingen op  het  Apostel-concilie  brachten  hem  tot  de 
slotsom  dat  de  berichten  der  Hand.  geloofwaardiger  zijn ,  het- 
zelfde resultaat  hetwelk  Steek  verkreeg.  Hetgeen  hier  vooral 
de  aandacht  verdient,  is  eensdeels  dat  Völter  Hand.  XI 
en  XV  houdt  voor  twee  berichten  over  dezelfde  reis,  welke 
de  auteur  der  Hand.  aan  onderscheidene  bronnen  ontleende 
en  wegens  hun  verschil  van  twee  reizen  verstond,  ander- 
deels dat  Hand.  XV,  5 — 21  een  interpolatie  zal  zijn  van  den 
Redactor  der  Hand.,   naar  aanleiding  van  Gal.  H,  1 — 10. 

In  bijzonderheden  te  treden  gedoogt  dit  bestek  niet  Ik 
mag  mijzelf  trouwens  te  meer  hiervan  ontslagen  rekenen , 
daar  Völter  in  zijn  bestrijding  van  Gal.  met  de  Acta  veel 
herhaalt  van  hetgeen  reeds  door  Steek  in  het  midden  ge- 
bracht is,  wiens  opvatting  van  de  Hand.  en  GaJ.  ik  in  den 
vorigen  jaargang  van  dit  tgdschrift  i)  uitvoerig  bestreden  heb 
en  waarheen  ik  de  vrijheid  neem  dus  te  verwijzen.  De  overige 
bezwaren  van  Völter  werden  besproken  door  Prof.  Cramer 
in  zijn  Exegetica  et  CriticUj  waarop  ik  ten  slotte  nog 
kortelijks  de  aandacht  vestig. 

Het  eerste  gedeelte  van  Cramers  geschrift  is  gewijd  aan 
de  bestrijding  van  Völter  en  heeffc  dus  de  groote  verdienste 
der  actualiteit;  het  tweede  bev9.t  kritische  en  exegetische 
opmerkingen  over  Joh.  III,  5;  IV,  35—38;  IV,  39;  IV,  44; 
V,  2;  Xm,  2.  3.  4a;  Xm,  16.  20.  Het  verband  van  Hand. 
en  Gal.  buiten  rekening  latende,  bespreekt  Cramer  den  brief 
geheel  op  zichzelf.    Men  moge  dit  betreuren,  maar  zal  het 


1)  Blz.  363  w.  421  w. 
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in  elk  geval  moeten  billijken  met  het  oog  op  de  phase, 
waarin  de  quaestie  van  de  samenstelling  der  Acta  tegenwoor* 
dig  verkeert.  Gramer  acht  het  een  aanbeveling  van  Yölters 
werk,  dat  deze  niet  berust  in  den  overgeleverden  tekst,  maar 
of  de  Amsterdamsche  Hoogleeraar  daarom  bij  zijn  kritiek  te 
veel  dogmatisch ,  te  weinig  litterarisch  te  werk  gegaan  is  en 
de  behoefte  aan  een  herziening  van  den  gans ch en  brief  uit 
het  oogpunt  der  tekstkritiek  niet  heeft  gevoeld,  waag  ik  te 
betwijfelen.  Overigens  wederlegt  Cramer  kort  en  kloek  de 
litterarische  en  historische  bezwaren ,  welke  Völter  tegen  Gal. 
ipbracht  en  laat  niet  na,  telkens  op  diens  onjuiste  voorstel- 
lingen en  de  zwakke  zijde  van  diens  exegese  te  wijzen. 
Merkwaardig  is  vooral  de  laatste  bladzgde ,  waar  de  schrijver 
het  woord  geeft  aan  de  psychologie  en  zich  op  de  inwendige 
kenmerken  van  echtheid  beroept.  Ook  hier,  evenals  in  zijn 
Kommentaar  op  Gal.,  past  Gramer  de  litterarische  kritiek 
radicaal  toe,  zóó  radicaal,  dat  de  vraag  bij  mij  opkwam 
of  hetgeen  hij  de  eerste  regels  van  blz.  9  tegen  de  methode 
der  tegenwoordige  negatieve  kritici  inbrengt,  niet  met  even- 
veel recht  tegen  den  schrijver  zelven  kan  ingebracht  wor- 
den. —  Ook  bij  de  toepassing  van  de  litterarische  kritiek 
speelt  de  individualiteit  een  rol ;  de  een  is  meer  sceptisch 
aangelegd  dan  de  ander.  En  vaste  regels,  waaraan  de 
eindbeslissing  gebonden  is ,  zijn  moeielijk  te  geven.  Moge  het 
den  schrijver  gegeven  worden,  deze  serie  even  voorspoedig 
voort  te  zetten  als  hij  ze  met  dezen  eersteling  gelukkig 
begonnen  is. 

Groningen.  C.  H.  van  Rhuk. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Varia. 


J,  H.  L.  RoozEHEUEB,  Hct  chrMdijk  gdoof. 

P.  J.  VAN  Mbllb,  Korte  schets  der  Chrtste- 
lifke  geloofsleer. 

Tj.  Kielstka,  Het  Godsdienstig  Leven.  Eene 
schets  der  Christelijke  Geloofs-  en  Zedeleer. 

Bibliotheek  van  Moderne  Theologie  en  Letter- 
kunde. Onder  Redactie  van  Dr.  M.  A.  N.  Rovers. 

F.  D.  Mauricb,  De  zedelijke  grondslag  der 
Maatschappij,  Een  en  twintig  lezingen  gehouden 
aan  de  Universiteit  te  Cambridge,  Met  eene 
inleiding  van  J.  H.  Gunning  Jr. 

W.  VAN  OosTKBWUK  Bbuyn  ,  Het  Béveil  in 
Nederland  j  in  verband  met  de  vergaderingen 
der   Christelijke  vrienden  te  Amsterdam. 

Pkethes'  Handlexikon  für  evangelische  Theo- 
logen. Ein  NachscMagebuch  für  das  Gesamtge- 
biet  der  wissenschaftlichen  und  praktischen  Theo- 
logie A — G. 

Luther^s  Werken  für  das  christliche  Haus, 
Ausgabe  von  Herren  Lic.  Dr.  Buchw^ald  u.  a. 

Op  onze  tafel  liggen  eenige  werken  en  werkjes  die  reeds  lang 
aankondiging  wachten.  Ds.  J.  H.  L.  Roozeme^jer  voltooide  z^jn 
handboek  j^Het  Christelijk  Geloof.'*'^  't  Is  de  voortzetting  van  het 
boekje  ,de  grondslag  van  het  christelijk  geloof*  dat,  in  1879  ver- 
schenen, reeds  in  1882  een  derden  druk  beleefde.  Doordeheeren 
J.  W.  en  C.  F.  Swaan  te  Arnhem  flink  uitgegeven,  en  met  goed 
lettertype  gedrukt,  biedt  het  ons  —  uk  „Een  woord  vooraf' 
(p.  lil — IV),  nóg  een  woord  vooraf  (p.  1 — 10),  en  eene  Inleiding 
(p.  11-— 23),  eene  kalme,  heldere  uiteenzetting  van  den  hoofdinhoud 
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der  cbristei\jken  geloofs.  's  Scbrgvers  standpunt  kennen  wij.  Hg 
noemt  zich  ^een  dankbaren  leerling  van  wglen  den  onvergetelgken 
Dr.  D.  Chantepie  de  la  Saussaye"  (p.  IV).  Zie  hier  boe  hy  zyne 
stoffe  rangschikt.  I.  Óver  Grod  (p.  25 — 105).  IL  Over  den  mensch 
(p.  106—191).  III.  Over  den  weg  des  Heils  (p.  192—556).  Het 
derde  hoofddeel  is  dus  verreweg  het  grootste.  Onder  den  titel 
^Over  den  weg  des  Heils**  behandelt  de  geachte  Schrijver  inderdaad 
de  Soterologie,  de  Soteriologie,  de  Pneumatologie,  de  Ekklesiologie, 
de  Eschatologie.  Mg  dunkt  dat  tegen  deze  rangschikking  wel 
eenige  gegronde  bezwaren  zgn  in  te  brengen.  S.  herinnert  ons  dat 
hg  in  dit  werk  dezelfde  volgorde  in  acht  nam  als  in  zijn  ^De 
christelgke  Heilsleer,  leiddraad  hg  het  Catech.  Onderwijs."  Indien 
hg  echter  in  deze  breedere  uiteenzetting  het  derde  deel  in  twee  of 
drie  stukken  behandeld  hadde  zouden  symmetrie  en  duidelgdheid 
gewonnen  hebben.  Maar  op  dit  formeele  punt  willen  wij  niet  te 
zeer  den  nadruk  leggen.  Plaatsruimte  verbiedt  ons  een  nauwkeurig 
verslag  van  den  rgken  inhoud  te  geven  of  op  meer  dan  een  punt 
met  den  S.  van  gedachten  te  wisselen.  De  wgze,  waarop  R.  zich 
van  zijn  taak  kweet,  verzekert  aan  zgn  boek  waardeering  naast  de 
werken  van  wglen  Ds.  Egeling  (de  Weg  der  Zaligheid),  en  van 
Prof.  Doedes  (de  Leer  der  Zaligheid),  Als  degelijk  leesboek  zg 
het  ouderen  katechisanten,  óók  belangstellenden  gemeenteleden,  aan- 
bevolen. Met  niet  minder  ingenomenheid  vermeld  ik  de  ,,  Korte 
schets  der  Christelijke  Geloofsleer  door  P.  J.  van  Melle,  Ned. 
Herv.  Pred.  te  Ngkerk  a./d.  Veluwe.  Hg  schreef  „met  het  oog  op 
hen,  die  zich  voorbereiden  voor  eenig  niet  akademisch  examen." 
Wie  den  acte  van  Godsdienstonderwijzer  wil  verkrggen  zal  in  van 
Helle  een  uitnemenden  gids  vinden.  ^Hier  en  daar"  zegt  S.  ^heb 
ik  ook  gedacht  aan  de  mogelgkheid  dat  candidaten  in  de  god- 
geleerdheid ter  korte  herhaling  van  het  geleerde,  van  een  klein 
compendium  als  dit  gebruik  zouden  willen  maken."  Die  mogelgkheid 
worde  nooit  werkelijkheid  I  't  Boekje ,  uitgenomen  in  zijne  soort , 
is  niet  geschikt  als  compendium  bg  Hooger  Onderwijs.  Een  tiental 
bladz.  bevat  de  Inleiding.  Dan  wordt  achtereenvolgens  gehandeld 
over  ,de  Leer  van  God"  (bl.  11 — 25);  „de  Leer  van  den  Mensch" 
(bl.  26—37);  de  Leer  van  den  Verlossing  (bl  38—118).  't  Laatste 
Hoofdstuk  is  in  vieren  gedeeld:  A.  De  Verlossing  beschouwd  met 
het  oog  op  den  Persoon  en  het  werk  des  Verlossers.  B.  De  Ver- 
lossing beschouwd  met  het  oog  op  den  enkelen  mensch.  C.  De 
kring,  binnen  welken  de  verlossing  wordt  medegedeeld  —  de  Leer 
van  de  kerk.    D.  De  toekomst,   waarii^  de  verlossing  wordt  vol- 
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tooid :  de  Leer  der  laatste  dingen.  De  bekwame  S.  geeft  ge- 
meenlek na  de  §  historische  aanteekeningen.  Deee  no^nt  hg 
^Aanmerkingen."  Op  die  benaming  heb  ik  aanmerking.  Gewoon- 
lijk drukt  hy  zich  kort  en  zakeiyk  nit.  Niet  altyd.  Wfj  stuiten 
hier  en  daar  op  overbodige  adverbia  en  adjectiven.  B.  t.  $  II. 
^De  christeiyke  geloofsleer  pat  hare  stof  uit  de  behoorlijk  ver- 
klaarde H.  Schrift en  maakt  voor  de  noodige  toeUehting 

voornamel^k  gebmik  van  de  geschiedenis  en  de  W^sbegeerte.  In 
de  Aanmerking  op  §  1  lezen  w^:  ^Een  Dogma  is  eene  kerkelQke 
(lees  kerkeiyk)  vastgestelde  leerbepaling."  Zeer  juist.  „Dogmatiek 
=  de  wetenschap,  die  zich  met  de  uiteenzetting  der  (van  de  ?) 
dogmata,  en  met  de  aanwijzing  van  hun  onderling  verband  bezig 
houdt."  Uitstekend!  Maar  kan  ik  nu  de  definitie  van  de  Dogmatiek 
in  §  I  nauwkeurig  noemen:  De  christel^ke  geloofsleer  (dogmatiek) 
is  de  wetenschap,  die  de  door  den  christen  op  grond  van  de 
H.  Schrift  beledene  waarheid  grondig  onderzoekt,  stelselmatig  voor- 
draagt en  zooveel  mogelQk  toelicht"?  Wy  willen  in  de  rubriek 
^Varia"  schryvend  onze  opmerkingen  en  aanmerkingen  niet  ver- 
meerderen. Van  Melle's  „Korte  Schets*^  zal  eene  plaats,  eene  wél- 
verdiende  ,  innemen  te  midden  van  de  werken  voor  z.  g.  middelbaar 
godsdienst  onderwas,  al  bl^ft  eene  der  eere-plaatsen  aan  Dr.  van 
Toorenenbergen's  ^de  christ.  Geloofsleer"  verzekerd.  —  De  heer 
Tj.  Kielstra,  Leeraar  te  Middelburg  en  Vlissingen,  gaf  een  tweeden, 
herzienen ,  druk  van  zvjn  y,Het  Godsdienstig  Leven.  Eene  schets  der 
Christelijke  Geloofs-  en  Zedeleer.^^  Eerst  behandelt  hy  de  Christe- 
lyke  Geloofsleer  (p.  8 — 70;^;  dan  de  Óhristelyke  Zedeleer  (p.  71—129); 
eindelyk  „de  Ontwikkeling  en  aankweeking  van  het  godsdienstig 
leven."  (p.  130—148).  De  ^Vragen"  (p.  151—166),  hekier  onjuist 
geformuleerd,  bieden  een  vasten  leiddraad  door  het  geheel  en  doen 
bet  boekje  inderdaad  aan  bruikbaarheid  winnen.  —  S.  staat  zeer 
besHst  op  z.  g.  modem  standpunt.  Maar  hy  is  geen  wildeman,  die 
u  —  niet  moderne  —  door  bitsen  toon  of  ruwen  uitval  hindert. 
Veeleer  zegt  g\j:  dien  man  zou  ik  op  myn  weg  willen  ontmoeten; 
want  hij  heeft  een  helder  hoofd,  een  open  oog  voor  wat  goed  en 
schoon  is,  waar  hy  't  ook  vinde,  en  een  warm  hart  Veel  is  er 
in  z\jn  boek  te  leeren.  Leerboek  door  den  ryken  inhoud ,  is  het 
een  leesboek  door  den  eenvoudig  —  schoonen  vorm,  den  boeienden , 
vaak  welsprekenden  styl.  't  Is  blykbasur  geschreven  voor  jongelieden, 
die  gymnasiaal  onderwas  genieten;  meer  dan  een  treffende  uitspraak 
uit  de  geschriften  van  latynsche  denkers  en  dichters  wordt  in  het 
oorspronkelijk  geciteerd.    De  groote  belezenheid  van  Kielstra  biykt 
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mede  uit  de  paerelen  die  h$  lamelde  op  het  gebied  der  nieuwere 
litteratuar.  Niet  alleen  geestverwuiten  van  den  aatenr  maar  ook 
mannen  ais  Da  Costa,  Beets,  Hazebroek  spreken  hier  tot  ons.  Wii 
lazen  in  het  eerste  deel  ^de  Christelijke  Geloofsleer**  schier  niet 
ééne  bladzijde  zonder  te  gevoelen  hoe  wü  principieel  van  den  heer 
K.  verschillen,  maar  volstrekt  niet  ëëne  die  ons  door  den  vorm 
waarin  S.  z\|ne  ideeën  ontwikkelt ,  ergerde  of  hinderde.  In  het 
tweede  en  derde  deel  werden  w^  bovenal  getroffen,  niet  zelden 
gesticht,  door  den  diepen  ernst,  door  de  manlijjke  gemoedelijkheid 
die  de  §§  „Blydschap  in  God";  ^Vertrouwen  op  God";  ,Het  besef 
van  persoonlijke  waarde";  ^Zelfetandigheid";  ,, Waarheidsliefde  en 
goede  trouw"  adelen.  Ik  acht  dat  Kielstra's  boek  in  z\jn  soort 
onder  het  allerbeste  te  rekenen  is. 

De  „Bibliotheek  van  Moderne  Thedogie  en  Letterkunde'^  onder 
redactie  van  Dr.  M.  A.  N.  Kovers  volbracht  haar  tienden  jaargang 
(1889 — 1890).  Dit  periodiek  blvjft  de  plaats,  die  't  in  onze  littera- 
tuur inneemt,  kloek  handhaven,  't  Is  een  degel^k  repertorium  voor 
moderne  theologie  en  letterkunde.  Onder  de*producten  van  vreem- 
den bodem  die,  in  goed  nederlandschen  vorm  gestoken,  opgenomen 
werden,  boeiden  ons  vooral  Langhans'  ^De  Goden  van  Griekenland" 
en  zyn  leerzaam  stuk  ,de  Orde  der  Jezuieten";  Körber's  ,De  oor- 
sprong van  den  Godsdienst  en  het  wetenschappelijk  karakter  der 
Theologie"  naar  aanleiding  van  Holsten's  ^Is  de  theologie  eene 
wetenschap?";  het  con  amore  geschreven  artikel  van  Gaston  Boissier 
„Een  christelijk  dichter  der  vierde  eeuw";  het  actueele  opstel 
„Giordans  Bruno  en  het  moderne  Italië"  door  Karl  Blind.  Wie  de 
geschiedenis  der  Theologie  volgt,  waardeert  het  artikel  van  A.  Farnar 
„Onze  verhouding  tot  Albrecht  Ritschl"  —  't  tracht  naar  inderdaad 
onbevooroordeelde  kritiek.  De  meesterhand  verraadt  A.  Tiguié*s 
^De  jeugd  van  Calvijn".  ,Men  spreekt  gaarne",  zegt  deze  historicus, 
„van  Calvjjn's  „tirannie";  maar  vergeet,  dat  Calvijn  slechts  heerschte 
door  overreding,  door  de  zedelijke  kracht  van  de  rede  in  het  ge- 
weten. Men  spreekt  zelfs  van  „z^jn  bloeddorstige  tirannie"  en  dan 
verrijst  aanstonds  voor  de  verbeelding  do  dood  van  Michael  Servet, 
een  verraad,  aan  het  beginsel  der  hervorming  gepleegd.  Men  laat 
de  verantwoordelijkheid  van  den  Raad,  waarin  Calvijn  niet  altijd 
de  meester  was,  buiten  rekening;  men  vraagt  niet  of  die  misdaad 
niet  nog  meer  de  misdaad  der  gansche  16^  eeuw  was  dan  van  de 
mannen  van  Genève.  Op  rekening  van  een  enkele  wordt  de  schande 
van  dezen  brandstsq[>el  gebracht,  terwijl  aU^  0,ndete  hervormers,  Farel, 
Melandithon,  Beza,  daaraan  hun  deel  ^^  ^i^fi  moeten  hebben."  Men 
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kan,  ook  zonder  yCalvinolatrie**  te  koesteren,  hopen  en  verwachten 
dat  dit  bezadigd  oordeel  de  eindkritiek  zal  wezen  over  het  jongste, 
kefferige,  boek  van  Prof.  Dr.  A.  v.  d.  Linde  „Michael  Servet, 
een  brandoffer  der  Gereformeerde  Inquisitie."  (Groningen  P.  Noord- 
hoff,  1891).  ,  Zelfs  Calvyn's  wfjsgeerig  en  theologisch  stelsel**  zoo 
vervolgt  Viguié  —  MStoit  menigeen  tegen  de  borst.  De  leer  der 
praedestinatie,  het  fatalisme:  God  alles,  de  mensch  niets  —  dat  i& 
immers  de  loochening  der  vrijheid. . .  't  Is  waar,  als  men  het  stelsel 
oppervlakkig  beschouwt,  gel^k  het  in  de  17®  eeuw  geformuleerd 
werd,  alleen  uit  een  logisch  standpunt,  afgescheiden  van  de  groote 
godsdienstige  en  zedel\jke  uitbarsting,  waaruit  het  is  voortgekomen, 
dan  kan  het  den  weg  banen  tot  het  fatalisme"  (p.  507 — 508)  Dit 
noem  ik  geschiedsbeschnjving  die  tot  het  verstaan  van  de  dingen 
leidt!  Ook  toont  Viguié  aan  wat  ellendige  laster  ^La  légende  dn 
Ier  rouge"  is.  Onder  de  oorspronkeiyke  bedragen  van  nederlandsche 
godgeleerden  onderscheiden  we  Scheffer's  ^lets  over  de  Theoeratie**^ 
—  een  fijn  gedacht  stuk;  de  interessante  lezing  van  Feenstra  Jr. 
^De  godsdienst  van  het  schoone";  de  nauwkeurige  kritiek  vaa 
Rovers  ^de  Godsdienst  in  het  N.  T.";  zyne  korte,  hartel^ke  nekro- 
logie  «Karl  Hase";  de  recensie  van  Dr.  H.  IJ.  Groenewegen  „Iets 
over  den  praedestinatie-stnjd  in  de  IX®  eeuw:  ^suavis  in  modo, 
fortis  in  re".  —  Wfj  stipten  slechts  enkele  stukken  aan.  Ieder  lezer 
van  de  „Bibliotheek"  onderschrift  zeker  het  oordeel  waarmee  wij 
deze  aankondiging  inleidden.  —  De  zedelijke  grondslag  der  Maat- 
schappif.  Een  en  twintig  lezingen  gehouden  aan  de  Universiteit 
te  Catnbridge  door  F.  D,  Maurice,  Met  eene  'inleiding  van  J.  H. 
Gunning  Jr.  Nijmegen,  Firma  H,  ten  Hoet.  1890.  (XVI  en  52S 
pag.).  Frederick  Denison  Maurice  (1805 — 1872),  Kingsley's  leer- 
meester, is  ten  onzent  niet  een  onbekende.  IQj  was  een  cieraad 
der  Anglikaansche  kerk  en  een  denker  wien  niemand  „énergie 
de  pensee"  zal  ontzeggen.  Z^ne  polemiek  met  Prof.  H.  Mansel 
van  Oxford  (1860)  vestigde  in  en  buiten  Engeland  de  aandacht 
op  z|jn  persoon  en  zjjne  werken.  Een  dezer  laatsten  ^Social 
Morality"  wordt  ons  door  een  ongenoemd  vertaler  in  *t  Neder- 
landsch  aangeboden.  Over  het  geheel  heeft  de  vertaler  zich  van 
zijne  moeilvjke  taak  niet  ongelukkig  gekweten,  al  gevoelt  de 
lezer  steeds  dat  hij  een  geïmporteerd  artikel  onder  de  oogen 
heeft.  Er  is  iets  vermoeiends  in  deze  lectuur.  Dit  wQte  men 
in  hoofdzaak  niet  aan  den  vertaler  maar  aan  den  Schryver, 
wiens  plastiesch  vermogen  niet  altfjd  tegen  den  njkdom  z^ner  ge- 
dachten  opgewassen   is.    Van   daar   meer   dan   eens   herhalingen,. 
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breede  excarsen,  teragw^zingen  naar  wat  reeds  behandeld  werd, 
heenwijzingen  naar  wat  nog  behandeld  moet  worden.  Ook  ver- 
moeit die  oratorische  vorm  op  den  daar.  Het  geheele,  njkè  werk 
wordt  door  ééne  grondgedachte  gedragen  en  bezield,  't  Is  die  van 
het  christelijjk  realisme:  ^Alle  dingen  z^n  door  den  Logos  ge- 
maakt, en  zouder  denzelven  is  geen  ding  gemaakt,  dat  gemaakt 
is."  Kort  en  goed:  ziehier  een  boek  dat  g\j  bestudeeren  zalt,  niet 
lezen.  Wat  g\j  met  genoegen  leest,  is  de  ernstige,  warme,  zeer 
heldere  „Voorrede  van  Prof.  J.  H.  Gunning,  die  voor  dat  kleine 
opstel  aller  dank  hebbe.  —  Op  vaderlandschen  bodem  rypte  y^H€t 
Réveil  in  Nederland^  in  verband  met  de  vergaderingen  der  Chris^ 
telijke  vrienden  te  Amsterdam  j  door  W.  van  Oosterwyk  Bruyn. 
Utrecht.  C.  H.  E.  Breyer.  1890.  In  één  bandje  biedt  de  geachte 
S.  ons  zijne  opstellen ,  vroeger  in  het  tüdschrift  „Bouwsteenen*'  ge- 
plaatst. Een  hoogst  belangrijk  en  aantrekkelijk  tijdsgewricht  onzer 
kerkelijke  en  staatkundige  geschiedenis  wordt  hier  op  levendige, 
onderhoudende  wfjze  geschetst.  Eén  blik  op  den  ^Inhoud"  —  en 
gy  zegt  reeds:  vervelend  kan  dit  werkje  niet  zyn.  lu  nobelen  zin 
ireniesch  is  het  doel  van  den  schrijver:  „om  namelyk  de  discipelen 
des  Heeren  Jezus,  die,  by  eenheid  in  het  noodige,  in  het  twyfel- 
achtige  verschillen,  by  elkander  te  houden  of  te  brengen,  om  te 
zamen  te  bouwen  aan  den  tempel  van  het  Koninkrijk  onzes  Gods'' 
(p.  2).  Er  ligt  een  waas  van  frischheid  over  deze  zeer  aantrekkelyke 
schetsen.  De  schqjver  beleefde  de  dingen  die  hy  beschryft.  Zyn 
hart  had  er  deel  aan.  Dat  een  niet-theoloog  tot  ons  spreekt,  is 
telkens  weer  merkbaar;  vooral  in  de  schets  van  Dr.  Chantepie  de 
la  Saussage.  Vraag  aan  dit  boekje  geen  wysgeerige  charakteristiek 
der  bewegingen  op  theologiesch  gebied:  't  geeft  u  geene  geschiedenis 
der  Godgeleerdheid  in  die  dagen,  wel  bouwstoffen  waarmee  eens  de 
geschiedsbeschryver  werken  zal.  S.  zelf  verklaart  „Er  is  veel  wat 
ik  gaarne  nog  eenigszins  zou  hebben  uit-  of  bygewerkt,  maar  dit 
hiBwi  veel  tyd  en  studie  vereischt"  (Voorwoord).  Intusschen  z|jn  we 
dankbaar  voor  wat  we  ontfingen.  De  waarde  van  herinneringen 
door  een  oog-  en  oorgetuige  medegedeeld  wordt  vooral  in  later 
jaren  erkend  door  den  historicus  die  naar  betrouwbare  bronnen 
vraagt.  Dit  eerlyk  boek  zal  geëerd  worden.  —  Het  eerste  deel 
van  Perthe's  „Handlexikon  fiir  evangelische  Theologen,  Ein  Nach- 
schlagehuch  für  das  Gesamtgebiet  der  wissewschaftlichen  und  prak" 
tischen  Theologie"  f  A^G)  is  nu  compleet.  Wanneer  uit  Gotha  iets 
F.  A.  Pertbes  komt  verwachten  wij  iets  goeds.  Dit  lexicon  is  zeer 
goed,  ryk,  volledig,  nauwkeurig,  duidelyk,  met  helder  type  gedrukt, 
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zeer  accuraat  gecorrigeerd,  getroaw  in  het  opgeven  van  de  fontes, 
vooral  belangnjk  voor  de  praktische  theologie.  Al  hebt  g\i  vele 
woordenboeken  in  uwe  bibliotheek,  toch  zult  g\j  Perthe's  handlexi- 
con  koopen  en  \jverig  gebruiken.  —  Duitschland  mag  z\ju  Luther 
niet  vergeten!  In  die  overtuiging  gordden  v^f  «evangelische  theologen 
zich  aan  om  eene  uitgave  van  j^Luther^s  Werken  für  das  chrisüiche 
HauB*^  te  bezorgen,  't  Zyn  Diaconus  Lic.  Dr.  Buchwald ,  Prof.  Dr. 
Kawerau,  Consistorialrath  Prof.  Dr.  Köstlin,  Pfarrer  Lic.  Rade, 
Pfarrer  Ew.  Schneider.  In  hunne  uitgave  volgen  z\j  den  text  der 
uitgaven  van  Jena ,  Erlangen  en  Weimar.  Zooveel  mogelijk  honden 
z^  zich  aan  Luther's  oorspronkelijke  schnjfw^ze  en  kemige  uit- 
drukking. Hoe  verstandig  dat  is  ziet  ieder  die  iets  van  de  bekoring 
der  krachtige  archaeismen  smaakte.  Zy  willen  niet  in  de  eerste 
plaats  den  theologen  maar  den  «leeken"  Luther's  werken  in  de 
handen  geven.  Tot  heel  het  dnitsche  volk  richten  z^  zich.  Ia 
een  tijd  dat  ultramontaansche  laster  dezen  grooten  Duitscher  tracht 
te  bezwalken  neme  een  ieder  zfjne  werken  ter  hand  en  oordeele 
,gi|j  evangelische  Duitscher,  of  Luther  een  man  Gods,  gy  katholieke 
(roomsche)  Duitscher  óf  h^  een  duivelskind  was**  De  eerste  serie 
van  deze  volksuitgave  bevat  de  reformatorische  geschriften  —  in 
twee  deelen.  Na  eene  warme,  van  vaderlandsliefde  tintelende, 
inleiding  der  uitgevers  en  der  firma  C.  A.  Schwetschke  en  Zoon  te 
Bmnswyk,  (p.  I— VIII)  vinden  we  in  het  eerste  deel  Luther's 
voorrede  voor  het  eerste  deel  zjjner  duitsche  boeken,  van  1539 
(p.  IX — XI)  en  zyn  ,Woord  aan  den  christelyken  lezer**  van  1545. 
Ddn  Volgen:  ^De  Sermoen  over  de  goede  werken"  (1520)  kort  en 
keurig  ingeleid  door  Schneider  (p.  XIII— XVL  p.  1—96);  de  95 
stellingen  ingeleid  en  vertaald  door  Kawerau  (p.  97—108);  het 
strijdschrift  ,Over  het  Pausdom  te  Rome  tegen  de  hooggeroemde 
Romanisten  te  Leipzig*',  ingeleid  door  Schneider  (p.  109 — 164); 
Luther*s  vertaling  van  „Donatie  Constantini**,  ingeleid  door  Rade 
(p.  165 — 196);  het  gewichtige,  zoo  invloedryke:  „An  den  christ- 
lichen  Adel  deutscher  Nation",  ingeleid  door  Schneider  (p.  197 — 
290);  het  tweede  reformatoriesch  standaardwerk:  „Von  der  Freiheit 
eines  Christenmenschen**,  ingeleid  door  een  citaat  uit  Eöstlin's 
„Martin  Luther"  L  S.  387  (p.  291—316);  de  acht  predikaties  in 
1523  te  Wittenberg  gedurende  de  Vasten  gehouden  (p.  316—362); 
eindeiyk  het  tractaat  „Von  den  Schlüsseln*',  ingeleid  door  Schneider. 
(p.  363 — 420).  Het  tweede  deel  bevat:  „Von  den  Conciliën  und 
Kirchen"  ingeleid  door  Rade  (p.  1 — 174);  „Von  dem  Missbrauche 
der   Messe**,   ingeleid   door   E.   Schneider  (p.    175 — 288);    „Von 
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Menscbenlehre  zu  meiden",  ingeleid  door  G.  Bachwald  (p.  289 — 
314);  „Wider  den  falsch  genannten  geistlichen  Stand  des  Papstes 
uad  der  Bischöfe",  ingeleid  door  E.  Schneider  (p.  815 — 374);  ten 
slotte  het  stuk  ^Van  de  babylonische  gevangenschap  der  Kerk", 
ingeleid,  geannoteerd  door  Eaweran  (p.  375 — 511).  De  „Dritter 
Band"  biedt  ons  het  eerste  gedeelte  der  reformatorische  en  pole- 
mische geschriften ,  waaronder  ook  den  kleinen  en  grooten  catechis- 
mus (1529).  De  branswvjksche  firma  zorgde  voor  goed  papier, 
doideUjke  letter,  billeken  pqjs.  (Pdeel  Mk.  1.20.  2«deel  Mk.  1.80. 
3«  deel  Mk.  1.50)  De  kosteiyke,  weinig  kostende,  editie  worde 
ook  in  Nederland  met  belangstelling  ontfangen  en  gelezen  -—  al 
of  niet  tot  stichting  van  den  Ultramontaan  die  in  1852  van  ons 
nederlandsche  volk  schreef  als  van  eene  ^nation  catholiqae  qni  se 
relève". 

lolr^^891.  ^-  E-  D— o». 
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Beteekenis  en  gebruik  van  het  woord  Thorê.  in 
het  Oude  Testament. 


Bij  de  behandeling  van  Israëls  geschiedenis  en  godsdienst 
komen  wij  ieder  oogenblik  in  aanraking  met  het  begrip 
thor^.  Het  is  de  moeite  waard  een  opzettelijk  onderzoek 
in  te  stellen  naar  de  verschillende  zijden  er  van. 

1.  Dat  het  woord  thor&  een  veel  ruimeren  omvang  heeft 
dan  ons  „wet",  waardoor  het  gewoonlijk  vertaald  wordt,  is 
bekend.  Het  is  afgeleid  van  ïTi'iïi,  hifil  van  ïti;  werpen^ 
in  hifil  wijzen,  eig.  de  hand  uitsteken,  vandaar  onder- 
wijzen, leeren. 

In  zijne  meest  oorspronkelijke  beteekenis  vinden  wij  dit 
werkwoord  Exod.  XV:  25.  Van  het  hout,  dat  Mozes  in  het 
water  moet  werpen,  om  het  drinkbaar  te  maken,  wordt 
daar  gezegd,  dat  God  het  hem  wees  (ïTiin)  i). 

Daarmee  verwant  is  Spr.  VI :  13.  Onder  de  kenteekenen 
van  den  nietswaardige  wordt  daar  genoemd ,  dat  hij  met  zijne 
oogen  knipt,  met  zijne  voeten  schuifelt  en  met  zijne  vingers 
leert  (n'n'iTs).  Er  kan  niets  anders  mee  bedoeld  zijn  dan 
dat  hij,  in  het  geheim  en  achter  iemands  rug  om,  teekenen 
geeft. 

Hieraan  sluit  zich  de  beteekenis  inlichten,  meedeelen 
aan.     Zoo  bidt  Job   zijne  vrienden   hem  mede  te  deelen 


1)  Ook  Gen  XLVI :  28  wordt  aan  n*1*nhb  de  beteekenis  gegeven  van 
aanwijzing  doen;  men  leze  hier  echter  mét  LXX  nit'inb  om  te  ver- 
schijnen. Vg.  VS  29. 
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(hetzelfde  werkwoord)  wat  hij  misdaan  heeft ,  Job  VI :  24 , 
terwijl  hij  zelf,  H.  XXVII:  11,  hen  omtrent  Gods  werken 
inlichten  zal.  Niet  anders  is  Richt.  XIII :  8.  Manoach 
vraagt  aan  God,  dat  de  Godsman  terugkomen  moge  om  hem 
mede  te  deelen,  hoe  hij  met  het  te  verwachten  kind  han- 
delen moet. 

Van  deze  beteekenis  tot  de  meer  algemeene  van  onder- 
wijs geven  ligt  de  overgang  voor  de  hand.  Tal  van  plaat- 
sen zijn  daarvoor  te  noemen.  Zoo  zijn  het  Job  XII :  7,  8 
de  dieren ,  het  gevogelte ,  de  visschen  en  het  struikgewas  der 
aarde  0>  die  den  mensch  iets  leeren  kunnen  (ïTi'in  parallel 
met  TSrt  mededeelen  en  'nep  verhalen).  Ditzelfde  wordt 
Job  VIII :  10  van  de  mannen  van  ondervinding  gezegd. 
Overdrachtelijk  vinden  wij  ditzelfde  Ps.  XLV:5,  in  den 
wensch  dat  's  konings  rechterhand  hem  vreeselijke  dingen 
leeren,  d.  i.  tot  vreeselijke  dingen  in  staat  stellen  moge. 

Een  meer  bepaalden  inhoud  heeft  dit  onderwijs  Exod. 
XXXV:  34 y  waar  van  Bezaleël  gezegd  wordt,  dat  God  hem 
in  staat  stelde  anderen  door  zijne  kunstvaardigheid  te  onder- 
wijzen; —  Exod.  IV:  12,  15,  waar  Jahwe  Mozes  en  Aaron 
belooft  hen  te  zullen  leeren,  wat  zij  spreken  en  doen 
moeten ;  —  en  Jes.  XXVIII :  26 ,  waar  het  van  de  verschil- 
lende verrichtingen  van  den  landbouwer  ten  opzichte  van 
het  koren  heet,  dat  zijn  God  hem  die  heeft  geleerd. 
Hierbij  breng  ik  ook  nog  Job  XXXIV :  32  de  bede :  „het- 
geen ik  niet  zie,  leer  gij  het  mij."  Ook  dat  Jahwe  met 
het  oog  op  zijn  wereldbestuur  een  onvergelijkelijk  leer- 
meester heet  (ïTiiTa  ^rtfe^  '»5),  Job  XXXVI:  22,  behoort  tot 
deze  rubriek. 

Mgenaardigheid  van  het  door  dit  werkwoord  aangeduide 
onderwijs  is,  dat  het  altoos  betrekking  heeft  op  het  hande- 
len; het  is  niet  theoretisch,  maar  practisch  van  aard. 

Ook  bij  het  zelfstandig  naamwoord  thor&  blijft  deze  eigen- 
aardigheid bewaard.  De  meest  oorspronkelijke  beteekenis, 
waarin  wij   het  in  het  O.   T.   gebruikt   vinden,  is   die  van 


4)  Volgens  eene  andere  opvatting  van  het  woord  rt'^b  de  aarde  zelf. 
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aanwijzing.  In  dien  zin  duidt  het  aan  eene  uitspraak, 
bbsliséing,  door  de  bevoegde  macht  gegeven,  onverschillig 
bf  deze  bfehoort  tot  het  gebied  van  den  cultus,  de  rechts- 
pleging, het  sociale  leven,  of  welk  ander  gebied  ook.Thorê. 
heet  zulk  eene  uitspraak  echter  alleen,  wanneer  zij  tevens 
bedoeld  is  als  geldig  ook  voor  andere  dergelijke  gevallen  in 
de  toekomst.  De  beteekenis  regel  en  eindelijk  wet  vloeit 
van  zelf  hieruit  voort. 

In  Israël  wordt  eene  dergelijke  aanwijzing,  thorè,  eigen- 
lijk alleen  van  de  Godheid  gewacht.  In  gevallen,  waarin 
de  gewoonte,  die  trouwens  ook  geacht  wordt  van  Jahwe 
afkomstig  te  zijn,  geen  vasten  leiddraad  biedt,  waarin  geen 
overeenkomsten  roet  andere  menschen  bestaan ,  waarin  eigen 
wijsheid  te  kort  schiet,  of  ook  waarin  om  eenige  andere 
reden  onzekerheid  heerscht,  hoe  te  handelen,  wendt  men 
zich  tot  haar.  Aangeduid  vinden  wij  dit  Exod.  (XXI :  6) 
XXII :  8 ,  9.  Voor  enkele  bepaalde  gevallen  wordt  daar  voor- 
geschreven, dat  men  de  zaak  „tot  God  brengen''  zal.  Deze 
is  het  dan  die  beslist.  Ook  l  Sam.  II :  25  verdient  uit  dit 
oogpunt  de  aandacht.  „Indien",  zoo  heet  het  daar,  „de  eene 
mensch  tegen  den  ander  zondigt,  zoo  zal  God  hem  richten, 
maar  wanneer  iemand  tegen  Jahwe  zondigt,  wie  zal  als 
scheidsrechter  voor  hem  optreden?"  De  bedoeling  is  natuur- 
lijd, dat  dan  in  het  geding  is  degeen  bij  wien  de  hoogste 
beslissing  berust.  Dat  dit  woord  een  verwijt  is  tegenover 
priesters,  maakt  deze  bedoeling  slechts  te  duidelijker.  Toch 
is  in  de  genoemde  plaatsen  geen  sprake  van  thorè.  De 
gevallen,  waarin  op  deze  plaatsen  de  beslissing  van  Jahwe 
wordt  ingeroepen,  staan  telkens  geheel  op  zich  zelf.  Een 
antecedent  kan  daar  door  de  te  geven  beslissing  niet  ontstaan. 

Doch  ook  waar  dit  wel  het  geval  is^  is  Jahwe  de  bron. 
Deze  overtuiging  beheerscht  het  geheele  O.  T.  Zij  spreekt 
zich  uit  in  de  voorstelling  van  den  Pentateuch,  dat  de  thor& 
als  wet,  zoowel  in  haar  geheel  als  wat  betreft  hare  afzon- 
derlijke deelen,  door  Jahwe  gegeven  is.  Exod.  XXIV:  12 
wordt  hiervan  het  werkwoord  ïTn'in  gebruiW-  Jahwe  geeft, 
zoo  lezen   w^   daar»  aan  Mozes  de  t^^^^  steenen  tafelen  en 
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de  thord,  en  het  gebod,  die  hij  geschreven  had,  om  hen, 
scil.  Israël,  te  onderwijzen,  m.  a.  w.  om  aanwijzing  te 
doen  hoe  men  leven  moet.  Als  bijzondere  gevallen ,  vrij  wel 
gelijkstaande  met  de  zoo  even  genoemde  uit  Exodus ,  kunnen 
uit  den  Priestercodex  worden  aangehaald  Lev.  XXIV :  12  en 
Num.  XV :  34,  35. 

Onder  Jahwe  zijn  in  Israël  priester  en  profeet  de  gevers 
van  thorê^  Als  vertegenwoordigers  der  Godheid  behooren 
deze  oorspronkelijk  bijeen.  Slechts  in  zooverre  beiden  zich 
in  den  loop  der  eeuwen  in  geheel  verschillende ,  zelfs  in 
sommige  opzichten  tegenovergestelde  richting  ontwikkelen , 
gaat  ook  beider  thorè  in  karakter  en  strekking  uiteen. 

Een  duidelijk  voorbeeld    van   dit  geven    van  thor&  onder 
Jahwe  vinden  wij  Exod.  XVIII.     Mozes  zit  daar,  vs.  13,  om 
het  volk  te  richten.    Als  Jethro  hem  vraagt  wat  hij  doet, 
antwoordt  Mozes  hem,   dat  het  volk  tot  hém  komt  om  God 
te   raadplegen.    Heeft   men  iets,  waaromtrent  men  in  het 
onzekere   is,    men  komt  tot   hem,    en  hij   maakt   dan   den 
vragers  Gods  instellingen  (D'»)pn)  en  zijne  thoróth  (meervoud 
Van  thorft)  bekend.     Op  raad  van  Jethro  wordt  dit  in  zoo^ 
verre  veranderd,  dat  de  gewone  „kleine"  zaken,  vs.  22,26, 
door  daartoe   aangestelde  kloeke  mannen  zullen  worden  be- 
slist, en   alleen   de   „groote"   en    „harde"  zaken  tot  Mozes 
gebracht.     Deze  heeft  dan,  d.  i.  dus  in  die  gevallen,  waarin 
de   gewone   wijsheid   te   kort  schiet,  hun  bekend  te  maken, 
Vs.  20,  den  weg,  waarin  zij  te  gaan  hebben  en  wat  zij  doen 
moeten,   of  gelijk   het  eerst  heet,  hen  in  te  lichten  omtrent 
de  inzettingen  en  de  thoróth,  nl.  van  God.     Daar  dit  ver- 
haal staat  vóór  dat  van  de  wetgeving  op  Sinaï ,  kan  bij  deze 
inzettingen  en  thoróth  onmogelijk  gedacht  zijn  aan  vaste  door 
God  aan  Israël  gegevene  wetten,  maar  alleen  aan  de  uit- 
spraken, die   Mozes    in^naam  van  Jahwe,  naardat  de  be- 
hoefte zich  voordoet,  geeft.     Dat  dit  de  bedoeling  is,  blijkt 
ook  uit  de  aan   Mozes   opgelegde  verplichting  om  voor  het 
volk  te   zijn  tegenover  God  (ö-^ïTbNn  b^w)  en  hunne  moei- 
lijke  zaken    „te   brengen   tot  God."    Toch  laat  zich  niet 
ontkennen,  dat  het  woord  w^pn  en  de  wijze,  waarop  nh*ïn5 
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daarmee  parallel  staat ,  doet  denken  aan  vaststaande  regelen 
(wetten),  die  Mozes  al  naar  gelang  dit  noodig  was,  aan 
Israël  meedeelde.     De  bedoeling  is  dit  echter  niet. 

Eene  soortgelijke  voorstelling,  schoon  veel  minder  ont- 
wikkeld, vinden  wij  Richt.  IV:  4,  5:  Israël  ten  gerichte  op- 
gaande naar  de  profetes  Debora.  Het  woord  thor&  komt 
hier  echter  niet  voor.  Over  Deut  XVII:  11  en  2  Chron. 
XIX :  10  zie  beneden. 

2.  Wij  letten  nu  eerst  op  die  plaatsen,  waar  het  woord, 
thoré,  met  het  priesterschap  in  verband  staat.  Uitgangspunt 
kan  hier  zijn  Jer.  XVIII:  18.  Het  eigenaardige  van  ver- 
schillende standen  wordt  daar  opgenoemd.  Als  zoodanig 
geldt  van  den  profeet  het  woord,  dus  dat  hij  predikt;  van 
den  wijze  de  raad,  dus  dat  hij  raad  geeft;  van  den  priester 
de  thorê,,  dus  dat  hij  beslissingen  uitdeelt.  Hetzelfde  is 
het  geval  Ezech.  VII:  26,  met  dit  onderscheid,  dat  van  de 
profeten  in  plaats  van  het  woord  het  gezicht  wordt  ge- 
noemd ,  en  in  plaats  van  de  wijzen  de  ouden.  Als  het  eigen- 
aardige van  den  priester  wordt  ook  hier  thorê.,  =  het 
geven  van  thorft,  genoemd.  Ook  Michain:ll  zegt  het- 
zelfde. Het  heet  daar  dat  de  hoofden  voor  een  geschenk 
rechtspreken,  de  profeten  voor  geld  waarzeggen,  en  de 
priesters  tegen  betaling  de  taak  van  thorè-geven  verrich- 
ten. Dat  het  hier  gebezigde  ïTiin  in  dien  zin,  eenigermate 
als  denominatief  van  thorè,  moet  worden  opgevat,  lijdt  wel 
geen  twijfel. 

Op  verschillende  plaatsen  vinden  wij  dan  ook  Israël  den 
priesters  thorê,  vragende.  Als  zoodanig  noem  ik  Mal.  II:  7. 
Zeer  in  het  algemeen  wordt  daar  gezegd,  dat  de  lippen  des 
priesters  kennis  bewaren,  en  dat  men  uit  zijnen  mond  thor4 
zoekt.  Toegelicht  wordt  dit  door  de  bijvoeging:  „want  hij 
is  een  bode  (afgevaardigde,  STVT.:  engel)  van  Jahwe  'der 
legerscharen".  Een  voorbeeld  levert  Hagg.  II:  11— 13  (hoU. 
VS.  12 — 14).  Dengenen,  die  over  eene  bepaalde  zaak,  in 
casu  de  questie  der  verontreiniging,  licht  noodig  hebben, 
roept  de  profeet  toe:  „vraagt  den  priesters  thorê.,"  m.  a.  w.r 
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laten  zg  beslissen,  hoe  het  in  (Ie  twee  veronderstelde  geval- 
len met  het  al-  en  niet  verontreinigd-worden  gesteld  is.  Deze 
beslissing  geven  zij  dan  ook.  Een  soortgelijk  geval  hebben 
wij  Zach.  VU:  2,  3.  Het  geldt  daar  de  vraag  of  het  vasten 
in  de  5^®  maand  al  dan  niet  moet  worden  aangehouden. 
Deze  vraag  wordt  echter  niet  alleen  tot  de  priesters,  maar 
ook  tot  de  profeten  gericht;  en  het  is  de  prof0et»  die  eren 
aan  het  volk  èn  aan  de  priesters  het  antwoord  op  ge^fL 
Thor&  heet  dit  echter  niet»  daar  hier  slechts  spi'ake  is  van 
één  enkel  geval 

Eindelijk  komen  Deut.  XVII ;  9—11  en  XXIV:  8  hier  in 
aanmerking.  In  eerstgenoemde  plaats  is  sprake  van  rechts- 
zaken, die  voor  de  aan  elke  plaats  aim  te  stellen  rechters 
te  zwaar  zijn.  Men  moet  daarmee  gaan  tot  de  levietisdie 
priesters  en  den  rechter  (koning)  aan  de  plaats,  die  Jahwe 
verkiezen  zal.  Deze  moeten  aanwijzen  hoe  het. met  de  zaak 
van  het  recht  staat  (tSDttJWi  *n5*7  n»  tjb  5*T»5ni),  en  men  zal 
gehouden  zijn  te  doen  naar  hetgeen  zij  zullen  hebben  mee- 
gedeeld, of  gelijk  het  onmiddellijk  daarop,  vs.  11,  heet, 
naar  de  thor&  die  zij  geven  i),  en  het  recht  dat  zij  zeggen 
zullen;  men  zal  daarvan  afwijken  noch  ter  rechter-  noch  ter 
linkerzijde.  Wij  hebben  hier  dus ,  maar  nu  bepaald  toegekend 
aan  de  priesters,  hetzelfde  wat  wij  in  het  verhaal  Exod. 
XVin  beschreven  vonden  als  het  privilege  van  Mozes. 

Volgens  de  andere  plaats,  Deut.  XXIV:  8,  moet  men  in 
geval  van  melaatschheid  tot  de  priesters  gaan  om  thoré,. 
Deze  zullen  ze  geven  (het  werkw.  fTni'rr),  en  daarnaar  moet 
worden  gehandeld.  Wij  hebben  hier,  met  het  oog  op  een 
bepaald  geval,  wat  Ezech.  XLIV:  23  in  het  algemeen  wordt 
gezegd,  dat  het  nl.  de  taak  is  der  priesters  thoré*  te  geven 
(ï)*!*?*»  •»'»?  n»)  in  zake  rein  en  onrein. 

Hoe  de  aan  het  volk  te  geven  thoróth  door  de  priesters 
verkregen  werden,  blijkt  niet.  Toch  is  er  eene  plaats,  waarop 


4)  Er  staat  tj^^l*^  ^tÓN  ïTl'invl  "^D-b?.  Wij  hebben  hier  een  ace.  nora. 
op  dezelfde  wijze  als  hét  bekende:  een  droom  droomen,  eene  wacht 
waken  enz.. 
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wij  hier  hebben  te  letten.  Ik  bedoel  Deut.  XXXIII :  8 — 10, 
Van  Levi  wordt  daar  gezegd,  dat  hij  als  Jahwe's  gunstge- 
noot  diens  Urim  en  Thummim  heeft.  Als  grond  daar- 
voor wordt  aangevoerd  de  trouw,  waarmee  hij,  zonder  zich 
om  banden  des  bloeds  te  bekreunen,  Jahve's  woord  heeft 
onderhouden  en  zijn  verbond  bewaard.  Daarop  volgt  on- 
middellijk b«'nto'^b  ^n^nini  ap?:?b  '^•^cddiöw  i'iv.  Hiermee  kan 
bedoeld  zijn ,  dat  Levi  geroepen  was  Jahwe's  rechten  en  thorft 
aan  Israël  te  onderwijzen.  In  dat  geval  worden  van  Levi 
drie  dingen  genoemd :  1°  zijn  hebben  van  de  urim  en  thum- 
mim, 2^  zijn  bekend  maken  van  het  volk  met,  m.  a.  w. 
zijn  onderwijzen  er  van  in  de  door  Jahwe  gegevene  en  nu 
als  zoodanig  bestaande  rechten  en  wet,  3**  —  wat  voor  ons 
doel  nu  niet  van  belang  is  —  zijn  brengen  van  het  oflfer 
voor  God.  Voor  deze  opvatting  pleiten  de  woorden  vs.  4»: 
„Mozes  heeft  ons  thorè  geboden."  Onder  thorè  kan  men 
hier,  met  het  oog  op  het  werkwoord  moeilijk  iets  anders 
verstaan  dan  de  wet,  welke  vertaling  in  dat  geval  ook  voor 
VS.  10  waarschijnlijk  wordt.  Hiertegenover  staat  echter  dat 
de  pericoop  vs.  3 — 5  in  alle  opzichten  groote  moeilijkheden 
biedt,  en  dat  vs.  4»  zeer  waarschijnlijk  als  glosse  moet  wor- 
den ter  zijde  gesteld  i).  In  dat  geval  kan  men  in  vs.  10 
thorS,  opvatten  als  de  telkenmalige  beslissing  van  Jahwe, 
die,  evenals  zijne  rechtsuitspraken  (rechten),  door  Levi  aan 
Israël  bekend  gemaakt  wordt.  De  vraag  doet  zich  dan  voor 
of  er  tusschen  dit  geven  van  thorê.  en  het  hebben  van  urim 
en  thummim  verband  bestaat. 

Uit  het  weinige  dat  het  O.  T.  omtrent  de  urim  en  thum- 
mim meedeelt,  blijkt  met  genoegzame  zekerheid,  dat  zij  tot 
de  middelen  behoorden ,  door  welke  men  den  wil  van  Jahwe 
leerde  kennen.  Zoo  heet  het  1  Sam.  XXVIII :  6 ,  dat  Saul 
Jahwe  raadpleegde ;  maar  deze  antwoordde  hem  niet,  noch 
door  droomen,  noch  door  de  urim,  noch  door  de  profeten. 


1)  Vg.  DiLLMANN  Comment.  op  Ntm.  Deut  Joz,  s.  v.,  waar  ook  de  on- 
houdbaarheid vau  de  o,  a.  door  de  STVT  gegeven  overzetting  wordt  aan- 
getoond. 
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Maar  vooral  1  Sam.  XIV:  41  naar  de  lezing  der  LXX  is 
hier  leerzaam  ^).  Er  wordt  daar  van  God  urlm  gevraagd 
in  geval  Saul  of  Jonathan  de  schuldige  was,  en  thummim 
in  geval  het  volk  de  schuld  droeg.  Wij  hebben  hier  dus 
een  duidelijk  voorbeeld  hoe  men  door  deze  ons  vrij  wel  on- 
bekende voorwerpen  den  wil  en  de  beslissing  van  Jahwe 
zocht  te  weten  te  komen.  Ook  Ezra  II :  63,  Neh.  Vil :  65 
is  dit  het  geval.  Bij  eene  voorkomende  onzekerheid  wordt 
daar  met  het  nemen  van  eene  beslissing  gewacht  totdat  er 
een  priester  met  urim  en  thummtm  zal  opstaan.  Dat  op 
deze  wijze  ook  thorê,  kon  worden  verkregen ,  ligt  voor  de  hand . 
Het  zelfde  is  het  geval  met  den  ephod,  1  Sam.  XIV:  18 
naar  den  tekst  der  LXX  2),  XXIII:  9,  XXX:  7,  schoon  ook 
van  deze  de  wijze ,  waarop  hij  gebruikt  werd ,  in  het  duister 
ligt.  Opmerking  verdient  echter,  dat  hij  uitdrukkelijk  gezegd 
wordt  door  den  priester  gedragen  te  zijn.  Hieruit  verklaart 
zich  de  voorstelling  van  den  Priestercodex.  In  dezen  be- 
hoort hij  tot  het  gewaad  van  den  hoogepriester,  en  is  er 
een  borstsieraad  aan  bevestigd,  waaraan  dan  weder  de  urim 
en  thummim  vastgemaakt  zijn,  vg.  Lev.  Vni:7,  8  en  uit- 
voeriger Exod.  XXVIII :  4 — 30.  In  laatstgenoemd  vs.  heet 
dientengevolge  dit  borstsieraad  tSDttj^n  yón  borstsieraad 
der  beslissing  (STVT.:  des  gerichts),  terwijl  Num.  XXVII  : 
21  met  zoovele  woorden  gezegd  wordt,  dat  Eleazar,  de 
priester,  voor  het  aangezicht  van  Jahwe  ten  behoeve  van  Jozua 


1)  De  Masorethische  tekst  heeft  D'»)3n  ïiaïl ,  hetgeen  de  STVT.  zoo  goed 
mogelijk  door  „toon  den  onschuldige*'  heeft  wedergegeven.  De  LXX  daar- 
entegen heeft:  r/  hrt  oIk  &iFtKf/étiQ  rfjt  io^?^  vov  o^fjupov)  ^  Iv  iiitit  ^  Iv 
'I«v«diky  rfjt  vi^  (aov  ii  iitx/ec]  Kvpts  ó  êiè^  'lo-ponfA,  i^Q  iijAovq'  km  hèev 
ri^ff  //t)},  ih^  èij  T^  A«^  0-01/  Itf-pdn^A,  iè^itjóo-téniTa.  In  dezen  tekst 
is  zeer  veel  onduidelgks.  Toch  is  zooveel  zeker,  dat  de  door  mQ  gecursi- 
veerde woorden  in  het  Hebreeuwsch  den  tekst  onderstellen  Ü'^^^K  TVUl 
en  0*^7311  fl^Ü.    Dat  dit  de  juiste  lezing  is,  lijdt  geen  twijfel. 

2)  De  hebrecuwsche  tekst  heeft  tot  tweemalen  toe  G'^ribfi^ïl  l'ï^K.  De 
LXX  heeft  beide  malen  rb  i^o^i,  wat  zeker  de  juiste  lezing  is.'  Ook 
4  Kon.  U  :  26  staat  in  het  Hebreeuwsch  mïT^  "«inK  ^i^^ ,  waar  nood- 
zakelyk  gelezen  moet  worden:  de  ephod.  De  LXi:  Heeft  daar  echter  ook 
reeds  de  onjuiste  lezing,  t^v  xipurbv  T^q  haéfJKfiq  Kvpfov. 
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de  beslissing  der  urlm  moet  vragen  (ö*^^ï)Nrj  tSBttJ»:^  ^«^). 
Naar  deze  zal  men  ingaan  en  uitgaan.  In  dit  alles  is  de 
eigenaardige  kleur  van  den  Priestercodex  niet  te  miskennen. 
Toch  moeten  ook  aan  deze  voorstelling  historische  reminis- 
cenzen  ten  grondslag  liggen.  Zoo  deze,  dat  het  de  taak 
van  den  priester  was  thorê.  te  geven,  en  dat  daarvoor  èn 
ephod  èn  urim  en  thummim  werden  gebruikt.  Dat  het 
woord  thorS,  hier  niet  wordt  gebruikt,  spreekt  van  zelf.  In 
den  tijd  van  den  Priestercodex  verstond  men  onder  deze  niet 
meer  de  door  den  priester  in  naam  van  Jahwe  te  geven  be- 
slissingen, maar  de  als  zoodanig  geldende  wet  Met  het 
oog  op  dit  alles  is  echter  —  en  hierop  komt  het  voor  ons 
doel  nu  aan  —  de  verbinding  van  het  hebben  van  urim  en 
thummim  met  het  geven  van  thorê,,  Deut.  XXXIII:  8—10, 
niet  zonder  beteekenis. 

Dat  de  inhoud  der  door  de  priesters  te  geven  thoröth, 
of  —  in  het  enkelvoud  hunner  thorS,,  —  veelszins  van  hen 
zelve  afhing,  schijnt  te  volgen  uit  Mal.  11:6 — 9.  Oudtijds, 
zoo  heet  het  daar,  was  er  in  Levi's  (d.  i.  der  priesteren) 
mond  nxDN  rrnin.  Men  zou  dit  kunnen  vertalen  door  be- 
trouwbaar onderwijs.  Toch  wordt  daardoor  de  gedachte 
van  het  Hebreeuwsch  niet  zuiver  teruggegeven.  Evenmin  ge- 
schiedt dit  door  de  overzetting  der  STVT.t  de  wet  der 
waarheid.  Bedoeld  is,  dat  wat  de  priesters  den  volke  mee- 
deelden, inderdaad  thorè  was,  beantwoordde  aan  het  hun 
door  Jahwe  opgelegde.  Op  zijne  lippen  werd  geen  onge- 
rechtigheid (ïibi?),  =  valschheid,  gevonden;  deze  bewaarden, 
gelijk  het  vs.  7  heet,  de  kennis;  in  oprechtheid  wandelde 
men  met  God,  en  hield,  —  scil.  door  thorè  te  geven,  zooals 
het  behoorde ,  —  velen  van  overtreding  terug.  Later  echter 
veranderde  dit.  Men  bewaarde  Jahwe's  wegen  niet  meer,  en 
werd  partijdig  in  de  thorS,  =  in  het  geven  daarvan,  vs.  9, 
met  dit  gevolg,  dat  men  dan  ook  velen  door  de  thorê,  = 
door  wat  men  voor  thorê,  uitgaf,  deed  struikelen.  Dat  hier 
de  thorér  als  eene  vaste,  van  den  priester  onafhankelijke 
grootheid  wordt  beschouwd,  blijkt  ni^^,,  Vfat  hij  geeft,  hetzij 
naar,  hetzij  tegen  Gods  wil,  heet  tl^rvyêi. 
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Op  andere  plaatsen  is  dit  anders.  De  thor&  is  daar  wel 
degelijk  iets  dat  bestaat  onafhankelijk  van  de  eventueele 
priesters.  Men  verstaat  er  onder  het  geheel  van  vaste  regels^ 
die  gelden  als  den  wil  van  Jahwe ,  en  waarvan  men  onder- 
stelt, dat  de  priester  ze  kent.  De  overgang  van  het  oor- 
sjH-onkelijk  begrip  thorè.  tot  de  hier  bedoelde  beteekenis 
ligt  voor  de  hand.  In  de  oudheid  bestaat  het  werk  van  den 
rechter  (in  casu:  priester)  niet  gelijk  bij  ons  in  het  toepas- 
sen eener  algemeen  bekende  wet  op  bijzondere  gevallen, 
maar  veeleer  in  het  geven  eener  eigene  zelfstandige  beslissing 
in  moeilijke  gevallen,  verwikkelingen,  geschillen  enz.  Daar- 
door werden  antecedenten  geschapen,  en  aldus  het  recht  — 
in  zekeren  zin  ook  de  wet  —  gemaakt  Wel  hing  het  nu 
van  allerlei  bijkomstige  zaken  af,  of  de  door  den  een  of 
ander  gegeven  beslissing  ook  werkelijk  voor  het  vervolg  en 
voor  anderen  als  geldig,  d.  i.  in  meerdere  of  mindere  mate 
als  wet  werd  beschouwd.  Maar  toch  spreekt  het  van  zelf  dat 
op  grond  van  de  gegevene  beslissingen  op  verschillende  plaat- 
sen allengs  gebruiken  en  regelen  ontstonden ,  die  ook  tegen- 
over den  priester  het  karakter  van  iets  vaststaands  en  zelf- 
stajidigs  verkregen.  Voor  deze  bleef  de  benaming  thor&, 
in  het  meervoud  thoróth,  in  gebruik.  Zij  werden  beschouwd 
als  het  eigendom  van  de  priesters,  terwijl  de  kennis  er  van 
aan  de  heiligdommen  werd  voortgeplant. 

3.  Dergelijke  thoröth  vinden  wij  in  den  Pentateuch  in 
grooten  getale.  Zoo  wordt  gesproken  Lev.  XIV :  2  van  eene 
„thord,  des  melaatschen  ten  dage  zijner  reiniging." 
Deze  uitdrukking  heeft  vooral  beteekenis  met  het  oog  op 
Deut  XXIV:  8  (zie  bl.  106),  en  dit  te  meer  omdat  in  laatst- 
genoemde plaats  de  woorden  üpm  ï)*nr  ^tó»  bbp  omschreven 
worden  door  ön-'ïjsr  ^öns.  Voor  den  inhoud  van  wat  de 
priesters  zullen  aanwijzen,  wordt  daar  dus  verwezen  naar 
eene  bepaalde  wilsuiting  Gods.  Eene  zoodanige  vinden  wij 
Lev,  XIV:  2.  Er  wordt  mede  bedoeld  eene  bepaling  aan- 
gaande datgene  wat  men  bij  de  reiniging  van  een  melaatsche 
in  acht  moet  nemen.    Evenzoo  wordt  vs.  32  eene  andere 
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bepaling  hoe  te  handelen,  wanneer  men  te  arm  is  om  de 
vereischte  offers  te  brengen,  besloten  met  de  woorden:  „dit 
is  de  thord.  desgenen  die"  enz.. 

Hetzelfde  is  het  geval  Lev.  XIII :  59  ten  opzichte  van  de 
plaag  der  melaatschheid  in  zake  kleederen  enz.,  en  H.  XIV: 
54  ten  opzichte  van  alles  wat  aangaande  de  melaatschheid 
vastgesteld  is.  Er  wordt  bijgevoegd  vs.  57,  dat  geheel  deze 
thora  dient  om  „ten  dage  des  reinen  en  ten  dage  des  reinen," 
d.  i.  zoowel  voor  het  geval  dat  iemand  onrein,  als  voor  het 
geval  dat  iemand  rein  verklaard  worden  moet,  licht  en  uit- 
sluitsel te  geven ,  (het  werkwoord  ïTiiti).  Aan  het  slot  staat : 
„dit  is  de  thorè  der  melaatschheid." 

Maar  niet  alleen  ten  opzichte  der  melaatschheid  hebben 
wij  eene  dergelijke  thor4.  Wij  hebben  er  ook  betreffende 
het  brandoffer  Lev.  VI :  2  (holl.  vs.  9) ,  het  spijsoflfer  vs.  7 
(hoU.  VS.  14),  het  zondoffer  vs.  18  (holl.  vs.  25),  het  schuld- 
offer  H.  VII :  1,  het  dankoffer  vs.  11,  terwijl  deze  verschillende 
thorótb;  VS.  37,  dan  nog  eens  onder  de  benaming  „thord. 
van  al  die  offers",  (in  het  enkelvoud)  worden  samengevat.    , 

Evenzoo  is  er  sprake  van  eene  thorè  betreffende  rein  en 
onrein  gedierte  Lev.  XI:  46,  de  reiniging  eener  kraamvrouw 
H.  XII:  7,  het  geslachtsleven  H.  XV:  32.  Zoo  ook  Num. 
V:29  van  eene  thorê,  der  ijverzucht,  volgens  welke,  gelijk 
VS.  30  npg  eenmaal  herhaald  wordt,  ten  opzichte  van  den 
jaloerschen  echtgenoot  moet  worden  gehandeld ;  —  van  eene 
thor&  des  nazireërs,  of  ook  van  die  zijner  gelofte  Num.  VI: 
13,  21;  —  van  eene  tborè  regelende  hetgeen  gedaan  worden 
moet,  wanneer  iemand  in  zijne  tent  is  gestorven,  Num.  XIX: 4; 
of  ook  van  eene  „inzetting  der  thorS,"  (ïi'^i'nn  n^n),  =  de 
bij  thor&  voorgeschrevene  instelling,  betreffende  de  wijding 
des  hoogepriesters  Num.  XIX:  2,  of  de  reiniging  van  den 
buit  Num.  XXXI :  21.  Ook  luidt  het  slot  van  eene  geheele 
verzameling  van  op  den  eeredienst  betrekking  hebbende  be- 
palingen aldus :  „dit  zijn  de  inzettingen  en  de  rechten  en  de 
thoróth,  die  enz./'  Lev.  XXVI :  46. 

Eindelijk  behoort  hier  nog  bij,  dat  Ezechiël,  H.  XLIII:  11, 
XLIV:  5,  spreekt  van  de  thoróth  d^g  lauizes,  d.  i.  van  den 
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tempel,  die  hij  den  volke  moet  bekend  maken,  en  die  H. 
XLUI:  12  weder  in  het  enkelvoud  onder  de  benaming  thor4 
des  huizes  worden  samengevat.  Zij  hebben  betrekking  o.  a. 
op  de  gedaante,  de  inrichting,  on  vooral  ook  —  met  duide- 
lijke zinspeling  op  de  heiligheid  des  tempels  —  op  de  in- 
en  uitgangen  van  het  gebouw.  Gedacht  is  natuurlijk  aan 
voorschriften,  die  ten  opzichte  van  al  deze  dingen  moeten 
worden  in  acht  genomen. 

Nog  duidelijker  is  dit  het  geval  in  die  plaatsen,  waar, 
zooals  Exod.  XII :  49  ten  opzichte  van  het  paaschfeest , 
Num.  XV;  16  van  de  oflfers  in  het  algemeen,  en  vs.  29  van 
de  vergeving  der  onwillekeurig  bedreven  zonden,  gezegd  wwdt, 
dat  er  eenerlei  thorft  bestaat  voor  ingeborenen  en  vreemde- 
lingen, of  ook,  Lev.  VII:  7,  voor  schuld-  en  zondofifer.  Er 
wordt  mee  bedoeld,  dat  voor  beiden  hetzelfde  geldt,  dezelfde 
regels  bestaan. 

Bij  de  exegese  blijkt,  dat  van  deze  in  den  Pentateuch 
opgenomene  thoróth  onderscheidene  in  den  vorm,  waarin 
wij  ze  thans  hebben,  niet  geschreven  zijn  „aus  einem  Gusse", 
maar  dat  er  stukken  van  verschillende  hand  in  zijn  op  te 
merken.  Verschillende  mogelijkheden  doen  zich  hier  voor. 
Hoe  licht  kon  het  gebeuren,  dat  ook  na  de  schriftelijke 
vaststelling  eener  thorè  over  de  eene  of  andere  zaak  in  de 
praktijk  bij  gewijzigde  omstandigheden,  in  andere  toestanden, 
of  ook  op  grond  van  veranderde  inzichten,  allengs  meer  of 
minder  belangrijke  wijzigingen  inslopen.  Niets  natuurlijker 
dan  dat  deze  op  een  gegeven  oogenblik  ook  weder  in  de 
bestaande  thorè.  werden  opgenomen,  en  daarmee  zoo  goed 
mogelijk  vereenigd.  Tal  van  novellen  in  de  ons  in  den  Pen- 
tateuch bewaarde  thoróth  zijn  daaruit  te  verklaren. 

Toch  hebben  wij  ook  op  eene  andere  mogelijkheid  te  let- 
ten. Thoróth,  gelijk  die,  welke  wij  bespraken,  —  men 
moge  de  benaming  door  wetten  willen  vertalen  —  verschil- 
len hemelsbreed  van  wat  bij  ons  wet  heet.  In  den  regel 
zijn  zij  niet  anders  dan  de  schriftelijke  vaststelling  van  con- 
stante, ook  reeds  den  naam  thorft  dragende,  beslissingen 
en  uitspraken  in  naam  van  Jahwe  door  de  priesters  gegeven. 
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Haar  gezag  was  dientengevolge  afhankelijk  van.  het  op  ver- 
schillende gronden  berustend  prestige,  dat  zij  bij  hen  voor 
wie  zij  golden»  bezaten ,  m.  a.  w.  en  van  de  andere  zijde 
bezien,  van  de  zedelijke  en  stoffelijke  macht,  die  voor  hare 
handhaving  waakte.  Van  daar,  dat  op  verschillende  plaatsen 
zeer  licht  verschillende  thoröth  omtrent  eene  en  dezelfde 
zaak  konden  bestaan.  Zelfs  kan  het  territoir,  waarbinnen 
eene  bepaalde  thor4  gevolgd  werd,  hier  en  daar  betrekkelijk 
klein  zijn  geweest.  Eene  poging  dergelijke  verschillende 
thoröth  met  elkaar  in  overeenstemming  te  brengen,  kon 
natuurlijk  niet  uitblijven.  De  mogelijkheid  is  dan  ook  niet 
buitengegesloten,  dat  in  deze  of  gene  thor&,  gelijk  wij  die 
thans  kennen,  twee  of  meer  redactionneel  zijn  samengevoegd. 

Hierin  verder  door  te  dringen  ligt  buiten  mijn  bestek. 
Evenmin  stel  ik  nu  een  onderzoek  in  naar  den  tijd,  waarin 
de  verschillende  thoróth  hetzij  in  haar  oorspronkelijken  vorm, 
hetzij  in  dien  waarin  wij  ze  nu  bezitten,  op  schrift  zijn 
gebracht.  Tusschen  dezen  en  den  tijd  van  ontstaan  moet 
onderscheid  worden  gemaakt  Langen  tijd  kunnen  tal  van 
thoróth  mondeling  aan  de  heiligdommen  zijn  bewaard  ge- 
bleven en  voortgeplant.  De  behoefte  aan  schriftelijke  vast- 
stelling er  van  werd  eerst  later  gevoeld.  Dat  deze  in  den 
tijd  van  Hosea  reeds  —  zij  het  dan  ook  slechts  voor  een 
gedeelte  —  tot  stand  gekomen  was,  blijkt  niet  uit  Hos. 
yni :  ]  2  1).  Het  'ib  ^n3  heeft  hier  duidelijk  de  beteekenis 
van  voorschrijven,  niet  die  van  voor  hem  op  schrift 
brengen.  Bovendien  is  het  de  vraag,  of  in  deze  plaats  wel 
gedacht  moet  worden  aan  thorê,  in  den  boven  bedoelden  zin 
en  niet  veeleer  aan  de  profetische  prediking  (zie  beneden). 
Andere  rechtstreeksche  verklaringen  hebben  wij  niet. 

Voor  de  wijze,  waarop  in  sommige  gevallen  eene  tborfi, 
ontstond ,  verdient  1  Sam.  XXX :  23 — 25  de  aandacht.  Wij 
hebben   hier   de   historische  aanleiding   voor  een  „instelling 


1)  Met  GaaTZ  Geseh.  II,  I,  bl.  469,  e.  a.  leze  men  in  plaats  van 
'^n^l'n  Oa^)  ia*1,  STVT.:  voortreffelijkheden  mijner  wet,  anderen: 
tie'nduizendtallen  enz.,    '^n'TJn  '^'liT  de  «roordeï^»  ®>**"  ^ 
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en  recht^  (ph  en  tasti^) ,  die  ons  Nnm.  XXXI :  25  als  be- 
standdeel der  Mozaïsche  wetge?ing  wordt  medegedeeld.  De 
in  laatstgenoemde  plaats  bedoelde  thor&  geeft  dns  nitdrok- 
king  aan  eene  reeds  lang  bestaande  gewoonte.  In  hoeverre 
dit  ook  met  andere  der  in  den  Pentateuch  voor  ons  bewaard 
geblevene  thoroth  bet  geval  is ,  blijft  de  vraag.  Van  anderen 
kan  het  zijn,  dat  zij  nienwe  toestanden  inangareerden. 

Voor  ons  doel  is  het  genoeg  nu  nog  het  volgende  op  te 
merken.  Wat  wij  in  den  Pentateuch  aan  thoroth  hebben, 
hetzij  daarvoor  de  naam  thorft  gebruikt  wordt  of  niet, 
wordt  daarin  voorgesteld  als  door  Jahwe  aan  Mozes  mede- 
gedeeld en  door  dezen  weder  aan  Israël  overgebracht.  De 
korte  samenvatting  daarvan  geeft  het  reeds  genoemde  woord  — 
waarschijnlijk  glosse  —  Deut  XXXIII:  4^  „Mozes  heeft  ons 
thor&  geboden."  Aan  de  eene  zijde  ligt  hierin  de  grond 
voor  de  absolute  geldigheid,  welke  ieder  dezer  thoroth  op 
zich  zelve 9  gelijk  allen  te  samen,  voor  Israël  hebben.  Aan 
den  anderen  kant  wordt  daardoor  op  even  absolute  als  con- 
creete  w^ze  uitdrukking  gegeven  aan  deze  gedachte:  Israël 
dankt  zijne  wetgeving  in  al  hare  lijnen ,  en  tot  in  de  kleinste 
b^zonderheden ,  aan  de  verhouding,  waarin  Jahwe  het  door 
Mozes  tot  zich  heeft  gebracht  M.  a.  w.,  er  is  in  Israël, 
gelijk  het  zich  onder  de  heerschappij  zijner  thor&  voelt  als 
het  volk  van  Jahve,  niets  dat  niet  beschouwd  mag  worden 
als  de  vrucht  van  den  arbeid  van  Mozes,  als  reeds  in  kiem 
in  het  door  hem  tot  stand  gebrachte  aanwezig,  als  reeds 
door  Jahwe  hem.  geopenbaard.  Deze  voorstelling  treedt,  wat 
het  begrip  thor&  betreft,  op  den  voorgrond  in  de  z.  g. 
Deuteronomische  wet  Tot  hare  volle  ontwikkeling  komt  zij 
in  den  Priestercodex.  Over  de  invloeden ,  die  er  toe  hebben 
medegewerkt  haar  in  het  leven  te  roepen^  heb  ik  thans 
etenmin  te  spreken  als  over  de  intrinsieke  waarde  er  van. 
Op  den  invloed,  dien  zg  op  het  gebruik  van  het  woord 
thorfi.  heeft  geoefend,  kom  ik  beneden  terug. 

4  Reeds  in  het  verhaal  Exod.  XVIII,  ofschoon  daar 
duidelijk  iets  anders  bedoeld  is,  schemert,  gelijk  wij  zagen. 
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bl.  104,  de  boven  bl.  110  besproken  opvatting  van  de  be- 
naming thoróth  door.  Veel  duidelijker  is  zij  echter  op 
andere  plaatsen.  Zoo  Hos.  IV:  6.  Aan  de  priesters  wordt 
daar  verweten,  dat  zij  vergeten  hebben  de  thor&  huns  Gods. 
Deze  uitdrukking  staat  parallel  met  de  andere:  „zij  hebben 
de  kennis  verworpen,"  d.  i.  zij  hebben  geweigerd  zich  om 
God  te  bekommeren.  De  bedoeling  is  dus  deze:  zij  hebben 
in  de  plaats  van  Gods  thorft  hunne  eigene  gegeven.  Deze 
thorê.  huns  Gods  is  derhalve  eene  objectieve  grootheid,  die 
niet  alleen  door  het  volk,  maar  ook  door  de  priesters,  die 
het  volk  er  over  hebben  in  te  lichten  kan  worden  verge- 
ten, zoowel  als  in  acht  genomen. 

Hetzelfde  is  het  geval  Zef.  Hl :  4,  Ezech.  XXII:  26.  Wat 
den  priesters  hier  wordt  verweten^  is  dat  zij  het  heiligdom 
of  de  heilige  dingen  ontheiligen,  en  geweld  plegen  aan  de 
thorft  van  Jahwe.  Bij  Ezechiël  wordt  dit  aldus  omschre- 
ven: „tusschen  heilig  en  onheilig  maken  zij  geen  onderscheid, 
en  deelen  [het  onderscheid]  tusschen  rein  en  onrein  [den 
volke]  niet  mede,  en  sluiten  hunne  oogen  voor  mijne  sab- 
bathen." Ondersteld  wordt  hier,  dat  omtrent  het  al  of  niet 
rein  zijn,  gelijk  ook  omtrent  de  sabbatsviering,  vaste  door 
Jahwe  ingestelde  regelen  bestaan,  voor  welker  handhaving 
de  priesters  aansprakelijk  zijn.  Daarmee  komt  overeen  Ezech. 
XLIV  :  24.  De  priesters,  zoo  heet  het  daar,  zullen  staan 
over  twistzaken  om  die  naar  Jahwe's  rechten  (rechtsuitspra- 
ken) te  richten,  en  zij  zullen  zijne  thoróth  en  zijne  inzet- 
tingen houden,  en  zijne  sabbathen  heiligen.  Ook  hier  wor- 
den de  thoróth  dus  als  eene  zelfstandige  grootheid  beschouwd. 
Ook  op  de  waardeering  van  het  daaraan  voorafgaande ,  reeds 
bl.  106  genoemde  vs.  werpt  dit  licht. 

Hierbij  vermeld  ik  nu  nog  twee  plaatsen  uit  Jeremia.  De 
eerste  is  Jer.  II :  8.  Naast  de  priesters,  die  niet  vragen: 
„waar  is  Jahwe?*'  en  herders,  die  tegen  hem  overtreden, 
en  profeten,  die  bij  Baal  profeteeren,  worden  hier  ook 
genoemd  „lieden,  die  zich  met  thorft  bezig  houden"  ('^tOBh 
ïTHinn),  maar  Jahwe  niet  kennen,  m,  a.  w.  zich  om  heni 
niet  bekommeren.  Hiermede  kunnen  b^Aoeld  W^  lieden,  die 
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zich  bezig  houden  met  het  geven  van  thor&y  maar  ook 
lieden,  die  er  hun  werk  van  maken  vast  te  stellen  wat 
thor&  is.  Voor  deze  laatste  opvatting  pleit  niet  alleen  de 
onderscheiding  van  deze  lieden  van  de  priesters ,  als  wier 
werk  het  thorft- geven  steeds  wordt  beschouwd,  maar  ook 
wat  wij  lezen  in  de  andere  door  mij  bedoelde  plaats  Jer. 
Vni :  8.  Het  heet.  daar  dat  het  volk ,  Jahwe's  recht  (üDton) 
niet  kennende ,  zich  er  toch  op  beroemt  wijs  te  zijn ;  immers , 
zoo  spreekt  het,  wij  hebben  de  thord.  van  Jahwe.  En  toch 
heeft  het  die,  naar  Jeremia's  verzekering,  niet  Integendeel 
het  heeft  het  woord  van  Jahwe  verworpen,  en  wat  men  nu 
voor  lhor&  aanziet  en  uitgeeft,  is  niet  dan  het  ijdele  werk 
van  den  leugengriffel  der  schriftgeleerden.  Wat  hiermee 
bedoeld  wordt  is  niet  volkomen  duidelijk.  Waarschijnlijk  is 
er  bij  gedacht  aan  lieden ,  die  voor  het  volk  een  geschreven 
stuk  neerleggen  als  ware  dit  nu  de  uitdrukking  van  Jahwe's 
wil.  Daarbij  verdient  het  de  aandacht,  dat  in.  den  tijd  van 
Jeremia  het  z.  g.  deuteronomische  wetboek  gevonden  en  inge- 
voerd is.  In  hoeverre  de  profeet  op  dezen  of  dergelijken 
arbeid  doelt,  laat  zich  niet  bepalen.  Ook  zegt  hij  niet,  dat 
de  hier  bedoelde  personen  juist  priesters  zijn.  Daarentegen 
vinden  wij  hier,  voor  de  eerste  maal  in  verbinding  met  thor&, 
en  als  zich  met  deze  bezig  houdende,  melding  gemaakt  van 
schriftgeleerden  (D'^'nDb).  Wij  staan  hier  aan  het  begin  van 
eene  lijn,  die  met  Deuteronomium  aanvangende  door  en  met 
Ezra  hare  volle  beteekenis  erlangt 

In  ieder  geval,  wat  in  deze  plaatsen  door  het  woord 
thor&  wordt  aangeduid,  bestaat  als  zelfstandige  grootheid, 
afgezien  van  de  vraag  of  zij ,  die  thorli,  hebben  te  geven ,  het 
er  mee  eens  zijn  of  niet 

.  Door  deze  wijziging  van  het  begrip  thör&  moest  eveneens 
wijziging  ontstaan  in  hetgeen  beschouwd  werd  in  dezen  het 
werk  des  priesters  te  zijn.  Van  eigenlijk  thoré,-geven  kan 
nu  geen  sprake  meer  zijn.  Daarentegen  wordt  het  zijne  taak 
den  inhoud  der  thorft,  waar  dit  noodig  is,  uiteen  te  zetten 
en  te  verklaren. 

Leerzaam  is  in  dit  opzicht  eene  vergelijking  van  2  Chron, 
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XIX:  8 — 11  met  Deut  XYII :  9 — 11.  In  eerstgenoemde  jdaatst 
wordt  gesproken  van  bet  groote  gerechtshof  door  Josaphat 
te  Jeruzalem  ingesteld  en  bestaande  uit  levieten,  priesters 
en  hoofden  des  Yolks.  Volgens  de  voorstelling  van  den 
Chroniekschrijver  neemt  dit  gerechtshof  dezelfde  plaats  in 
als  in  Deuteronomium  de  priesters  en  rechter  (koning)  aan 
de  plaats,  die  Jahwe  verkiezen  zal.  Over  deze  spraken  wg 
reeds.  Maar  terwijl  in  Deutemomium  als  zaken,  waarover 
de  beslissing  (thor&)  kan  worden'  gevraagd,  genoemd  wor- 
den: questies  van  doodslag  (tusschen  bloed  en  bloed),  van 
rechtsgedingen  (tusschen  geding  en  geding),  en  van  verwon- 
dingen (tusschen  slag  en  slag)  ^),  spreekt  2  Ghron.  wel  ook 
eerst  van  de  qnesties  van  doodslag,  maar  gaat  dan  voort: 
^tusschen  thor&,  gebod,  inzettingen  en  rechten."  Daarbij 
kan  moeilijk  aan  iets  anders  gedacht  zijn  dan  aan  verschil 
van  wetsinterpretatie,  waarin  het  hoogste  gerechtshof  beslis- 
sen moest.  Dat  deze  voorstelling  uitgaat  van  de  veronder- 
stelling van  het  bestaan  eener  vaste  wet,  althans  van  vaste 
bepalingen,  ook  reeds  in  den  tijd  van  Josaphat,  valt  in  het 
oog.  Deze  veronderstelling  kan  in  de  Ghroniek  geen  ver- 
wondering baren.  Zij  berust  op  de  boven,  bl.  114,  besproken, 
en  vooral  na  de  invoering  van  den  Priestercodex  algemeen 
heerschende  voorstelling,  dat  de  geheele  wet  in  al  hare 
deelen  door  Mozes  gegeven  is,  en  dus  ook  van  zijn  tgd  af 
als  zelfstandige  grootheid  bestaat 

Ook  op  de  wijze,  waarop  het  werkwoord  rt*ihn  van  de 
priesters  gebruikt  wordt,  heeft  deze  voorstelling  invloed.  In 
plaats  van  het  eigenlijke  thord.-geven,  dat  er  b.  v.  Micha 
111:11  en  Ezech.  XLIV:  23  door  wordt  aangeduid,  wordt 
er  nu  mee  bedoeld  het  onderwijzen  des  volks  in  de  eenmaal 
vastgestelde  thor&.  In  het  feit  dat  dit  blijvend  wordt  voor- 
gesteld als  het  werk  der  priesters,  schemert  de  oudere  be- 
schouwing nog  door.    Als  plaatsen,   die  hier  in  aanmerking 


i)  Daar  het  woord  ^Ap  ook  het  gewone  woord  is  ^oor  plaag,  en  be- 
paald voor  de  plaag  der  melaatschheid,  kan  \i\tv  ^k  aan  de  verschil- 
lende soorten  van  deze  ziekte  worden  gedacht. 

ft 
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komen,  noem  ik  2  Kon.  XVn :  27,  28  en  2  Chron.  XVn :  7— 9, 
In  eerstgenoemde  plaats  wordt  ?erhaald  Tan  een  Israëlietisch 
priester,  dien  de  Assyrische  koning  naar  Samaria  zendt,  om 
de  daar  gevestigde  vreemde  colonisten  te  leer  en,  hoe  zij 
Jahwe  vreezen  moeten  (vs.  27  ynyi  "^"b»  actirmK  tnvn, 
VS.  28  '••»-r«  3Érr7  "^  Dn»  rrtb  "^n);  in  laatstgenoemde  van 
lieden,  waaronder  ook  levieten  en  priesters,  die  met  het 
wetboek  in  de  hand  in  de  dagen  van  Josaphat  de  steden 
van  Juda  rondgaan  om  het  volk  te  onderwijzen  (hier  het 
werkwoord  tQh).  Ook  het  feit,  dat  Ezra,  die  op  de  groote 
vei^pUlering  van  Neh.  VUI  de  thor&  voor  het  volk  brengt , 
ons  niet  alleen  vs.  2  als  schriftgeleerde,  maar  ook  vs.  3  als 
priester  wordt  voorgesteld,  is  hierb^  van  beteekenis.  Zoo 
zgn  het  vs.  7  eveneens  de  levieten,  die  de  thor^  aan  het 
volk  nitleggen. 

Wat  voor  het  overige  het  onderwijs  geven  der  priesters 
betreft,  wijs  ik  nog  op  2  Kon.  Xn:3  (holl.  2):  de  priester 
Jojada  den  jongen  koning  Joas  onderwijzende  (rrtir;),  en 
op  2  Chron.  XV:  3,  waar  de  priesters  als  rtn'nn  'pTD  (lee- 
rende,  onderw^zende  priesters)  wjrden  aangeduid.  Eindelijk 
hebben  wrj  voor  het  gebruik  van  het  werkwoord  Ttiiti  met 
het  o<^  op  den  priester  nog  eene  zeer  eigenaardige  plaats 
in  Lev.  X:10,  11.  Aaron  en  zijne  zonen,  zoo  heet  het  daar, 
mogen,  als  zij  in  het  heiligdom  ingaan,  geen  wijn  noch  ster- 
ken drank  drinken,  en  wel  ten  einde  op  die  wijze  onder- 
scheid te  npiaken  tosschen  gewijd  en  profaan,  rein  en  onrein, 
en  zoodoende  Israël  te  leeren  al  de  inzettingen,  die  Jahwe 
door  den  dienst  van  Mozes  tot  hen  gesproken  had.  Hetgeen 
onderwezen  moet  worden,  in  casa  door  het  voorbeeld  dat 
men  geeft,  is  ook  hier,  gelijk  in  de  vorige  plaatsen,  de 
thor&  als  eene  zelfstandige  grootheid. 

5.  Alvorens  nu  stil  te  staan  bij  de  ontwikkeling  van  het 
b^rip  thor&  in  de  lijn  van  Deuteronomiom  en  Priestercodex, 
hebben  wij  te  letten  op  eene  gansch  andere  zgde  er  van.  Niet 
alleen  de  priester,  ook  de  profeet  wordt  als  gever  van 
thor&  beschouwd.    In   overeenstemming  met   de  meest  oor- 
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spronkélijke  beteekenis  van  het  woord  thor&  hebben  wij 
daarbij  in  de  eerste  plaats  te  denken  aan  het  geven  van 
orakels  in  naam  der  Godheid. 

Een  spoor  van  dit  gebruik  viud  ik  in  den  naam  ïi'ih» '{^'bM 
Gen.  Xn:6  (Deut.  XI:  30),  in  de  STVT.  vertaald  als:  het 
eikenbosch  van  More.  Houdt  men  in  het  oog  dat  Richt. 
IX:  37  een  boom  eveneens  in  de  nabijheid  van  Sichem  den 
naam  draagt  van  D'^?p')>»  i'h»  d.  i.  waarzeggerseik,  dan 
ligt  het  voor  de  hand  ook  eerstgenoemden  naam  te  vertalen 
door  leeraarseik,  en  bij  beide  benamingen  te  denken  aa^ 
een  heiligen  boom,  onder  welks  schaduw  waarzeggers  in 
ouden  tijd  hunne  orakelen  gaven.  Dit  zou  dan  ook  door 
het  werkwoord  iTnin  aangeduid  zijn.  Hiermede  stemt  over- 
een dat  Hab.  U :  18 ,  19  het  afgodsbeeld  n^^  n'ite  genoemd 
wordt  en  spottend  gevraagd:  n'nv  fi(in?  Daarbij  kan  aan 
niets  anders  gedacht  zijn  dan  aan  het  geven  van  Godsspra- 
ken, aan  wie  deze  verlangt.  Opmerkelijk  is  daarbij,  dat  een 
glossator  Jes.  IX :  14  dezelfde  benaming  -ijptD  t-fni»  ook  van 
bepaalde  proleten  gebruikt. 

Toch  komt  in  het  O.  T.  verder  noch  het  werkwoord  mirt 
in  den  zin  van  orakel  geven,  noch  het  zelfstandig  naam- 
woord thoré.  in  dien  van  Godsspraak  voor.  Ook  1  Sanu 
IX:  6  is  dit  niet  het  geval.  Wij  hebben  daar  het  verhaal, 
hoe  de  ziener  Samuël  geraadpleegd  wordt  over  zaken  uit  het 
dagelijksch  leven,  in  casu  de  verlorene  ezelinnen.  Onder  het 
b^rip  thorê.  valt  dit  echter  niet.  Over  Zach.  VII:2'j  3, 
waar  trouwens  dit  woord  evenmin  wordt  gebruikt,  sprak  ik 
reeds,  zie  bl.  106. 

Daarentegen  komt  in  tal  van  plaatsen  het  woord  thor& 
voor  geheel  synoniem  met  woord  van  Jahwe.  Zoo  heet  het 
Jes.  1:10:  „hoort  naar  het  woord  van  Jahwe,  gij  vorsten 
van  Sodom,  en  leent  het  oor  aan  de  thor&  onzes  Gods^  gij 
volk  van  Gomorra";  —  of  ook  H.  V:24:  „zij  hebben  de 
thor&  van  Jahwe  der  legerscharen  versmaad  en  de  rede 
(rrn^a»)  van  den  Heilige  Israëls  veracht";  —  of  ook  Jer.  YI: 
19 :  „zij  hebben  niet  naar  mijne  wootden  geluisterd  en  mijne 
thor&  versmaad";  —  of  ook  Jes.  H  ,3,  ^cha  IV;2;   „uifc 
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Sion  gaat  tbor&  uit,  en  Jahwe's  woord  uit  Jeruzalem/'  Ook 
de  reeds  genoemde  plaats  Jer.  VIII:  8  (bl.  116)  komt  hier  in 
aanmerking.     Als  het  woord   van   Jahwe  wordt  verworpen, 
bezit  men  ook  zijne   thor&   niet,   men  moge  nog  zoo  vele 
onder  dien  naam  uitgegevene  schrifturen  hebben  als  men  wil. 
In    deze   plaatsen    valt   het  onderscheid  in   het   oog  tus- 
schen   wat  hier  onder  thor4    verstaan  wordt ^   'en  wat    er 
in  die  plaatsen  door  wordt  aOiUgeduid,  waar  het  met  pries- 
ters in  verband  wordt  gebracht.     Heeft  men  er  in  laatstge- 
noemde plaatsen ,  gelijk  wij  zagen ,  onder  te  verstaan  aanwij- 
zingen, regels  betreffende  bepaalde  handelingen  op  cultisch, 
juridisch;    sociaal,    in   elk   geval   op   wat  men   zou   kunnen 
noemen  uitwendig  gebied,  in  die,  welke  wij  thans  bespreken, 
geldt  zij  niet  enkel  bepaalde  handelingen ^  maar  zelfs  eenigs- 
zins  in   tegenstelling   met  deze,  het  geheeie  godsdienstig  en 
zedelijk  bestaan.    Zoo  wordt  Jes.  1: 11  vv.  de  inhoud  mede- 
gedeeld  van  het   vs.  10   bedoelde   woord  Gods    =   thorê.. 
Deze    komt    hierop    neer:    Jahwe    is    verzadigd   van  Israëls 
offeranden;   in    plaats  van   deze   verlangt  hij    reiniging   des 
harten:  „Doet  uwe  booze  handelingen  van  voor  mijne  oogen 
weg."    Zelfs  wordt  Jer.  VI :  19  het  verwerpen  van  Jahwe's 
tbor&  verklaard  uit  de  meening,  dat  men  hem  met  kostbaar 
reukwerk   en  veelheid   van   offeranden   welgevallig  kan  zijn. 
Eindelijk    zijn    ook    de    boven   uit  Jes.   V  :  24   aangehaalde 
woorden  niet  anders  dan  samenvatting  van  de  in  de  vooraf- 
gaande vss.  beschrevene   zonden,    die  allen  het  zedelijk  be- 
staan raken.     Op  de  schijnbaar  met  Jes.  V :  24  op  ééne  lijn 
staande  plaats  Amos  II :  4  kom  ik  beneden  terug, 
v  Evenals   in  het  algemeen  van  het  woord  van  Jahwe  geldt 
nu  ook  van   deze  thor4,   dat   zij   tot  Israël  komt  door  de 
profeten.    Duidelijk  is  dit  vooral  Jes.  XXX:  9,  10.     Aan 
Israël  wordt  hier  verweten,   dat  het  de  thorft  van  Jahwe 
niet  wil  hooren,  en  deze  zonde  aldus  omschreven:  „zij  zeg- 
gen tot  de  zieners   ziet  — ,   en  tot  de  schouwers,  sdiouwt 
ons  geen  dingen,  die  waar  zijn;  ziet  ons  wat  aangenaam  is, 
schouwt  ons  wat  valsch  is;  gaat  ons  uit  den  weg,  maakt  u 
uit   de   baan;   doet  voor   ons  aangezicht  weg  den  Heilige 
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Israëls."  Wat  Israël  naar  deze  voorstelling  in  de  prediking 
der  profeten  wraakt,  is  dus  juist  Jahwe's  thor&;  deze  en 
daardoor  ook  hem  zei  ven,  wil  men  niet  Nog  duidelijker 
wordt  dit  door  de  tegenstelling  vs.  20  v..  Ten  bewijze  dat 
Jabwe  zich  weer  over  Israël  ontfermd  heeft,  wordt  daar 
aangevoerd,  dat  zijne  D'^'iin,  —  part.  van  ïTnirt  en  dit  weder 
denominatief  van  thor&  —  dus  zijne  thor&-gevers,  zich 
niet  meer  zullen  [behoeven  te]  verbergen.  Hetzij  men  ter 
rechter-  of  ter  linkerzijde  gaan  moet,  men  zal  achter  zich 
eene  stem  vernemen,  die  zegt:  „dit  is  de  weg,  wandelt 
daarin."  Juist  in  tegenoverstelling  van  de  door  Jesaja  c.  8. 
opgedane  ervaring  had  deze  belofte  voor  de  toekomst  be- 
teekenis.  Er  blijkt  dan  echter  ook  uit,  dat  met  deze  D'^'in» 
aan  het  profetisch  ambt  is  gedacht  O- 

Jes.  XXVIU :  9  bevestigt  dit.  De  ontevredenheid  tegan  den 
profeet  geeft  zich  daar  lucht  in  de  klacht t  „wien  leert 
(=  predikt)  hij  kennis?  Ook  hier  staat  het  werkwoord  ti'yi'n. 
Hetzelfde  is  het  geval  1  Sam.  XH  :  23.  Samuël  verzekert 
daar,  dat  hij  ook  na  de  instelling  van  het  koningschap  niet 
ophouden  zal  Israël  den  rechten  weg  te  leeren. 

Wat  den  inhoud  der  thorft  Jes.  XXX:  9,  10  aangaat, 
merk  ik  op,  dat  deze  bestaat  in  de  waarschuwing  tegen  het 
hulp  zoeken  bij  Egypte.  Door  deze  specificeering  valt  het 
verschil  in  karakter  tusschen  wat  men  noemen  kan  de  j^o- 
fetische  en  de  priesterlijke  thor&  des  te  meer  in  het  oog. 

Nog  ééne  plaats,  waar  Jesaja  het  woord  thor&  gebruikt, 
komt  alleen  bij  deze  opvatting  van  het  begrip  tot  haar  recht 
Ik  bedoel  Jes.  VIII :  16,  20.   Jesaja  ontvangt  het  bevel  voor 


1)  Dat  dit  ook  Joel  II :  23  met  den  fljJ^Stb  ÏTlfe  het  geval  zou  zijn, 
geloof  ik  niet.  De  STVT.  heeft  hier  leVraar  der  gerechtigheid, 
welke  opvatting  weder  door  Merx  (die  JProphetie  des  Joel  und  ikre  Ausleffer 
bl.  70  vv.)  is  in  bescherming  genomen.  Op  grond  van  de  laatste  woorden 
van  het  vs  versta  ik  deze  woorden  nog  altoos  van  den  vroegen  regen; 
zie  de  uiteenzetting  van  mijn  gevoelen  Studiën  VI  1880  p.  244  W..  ^* 
Daarentegen  ligt  Hos.  X  :  12  in  het  werkwoord  Ü'li'^T  eene  zinspeling  op 
de  beide  beteekenissen  van  ni*)?!  onderwijzen  en  regen  geven.  Dat 
eerstgenoemde  beteekonis  de  gedachte  aan  ^^  tweede  opwekt,  blijkt  uit 
i  Kon.  VIII :  36. 
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het  oogenblik  op  te  houden  met  prediken.  Jahwe  heeft  zijn 
aangezicht  voor  het  huis  van  Jakob  verborgen^  en  terwijl 
de  profeet  zelf  met  zijne  kinderen  een  levend  teeken  ge- 
worden is  Tan  wege  Jahwe,  blijft  hem  voor  het  oogenblik 
niets  anders  over,  dan  Jahwe  te  verbeiden  of  er  soms  een 
betere  tijd  aanbreken  zal.  Dit  bevel  wordt  hem  met  deze 
beeldsprakige  woorden  gegeven:  „bind  de  getuigenis  ^)  samen , 
verzegel  de  thor4  onder  mijne  leerlingen/*  Duidelijk  is  dat 
„getuigenis"  en  thor&  hier  worden  voorgesteld  onder  het 
beeld  van  een  boekrol  ^  die  toegebonden  en  verzegeld  en  den 
leerlingen  van  Jahwe  in  bewaring  gegeven  wordt.  Er  is  dan 
ook  maar  ééne  zaak  mee  bedoeld^  t.  w.  de  profetische  pre- 
diking van  Jesaja ,  of  liever  nog  de  getuigenis ,  die  van 
wege  Jahwe  door  Jesaja  tot  het  volk  wordt  gebracht.  Hier- 
door wordt  ook  de  verklaring  van  vs  20  beheerscht.  Ook 
daar  is  thor&  en  getuigenis,  waartoe  men  zal  moeten 
willen  terugkeeren,  niet  de  wet  met  de  daarop  gevolgde 
prediking  der  profeten.  Ondenkbaar  is  dat  deze  zou  zijn 
voorgesteld  als  een  tijdlang  onder  de  leerlingen  van  Jahwe 
verborgen  en  dus  voor  het  volk  buiten  gebruik  gesteld.  De 
gedachte  is  volkomen  duidelijk  met  het  oog  op  vs  16.  Door 
het  den  profeten  opgelegde  zwijgen  had  men  een  tijd  lang 
het  woord  Oods  niet  gehoord ;  men  moet  nu  weder  daarnaar 
gaan  vragen. 

Bij  deze  plaatsen  noem  ik  nu  ook  nog  Zach.  VII :  1 2. 
Thor&  staat  daar  parallel  mei  „de  woorden",  en  bij  beiden 
wordt  de  appositie  gevoegd:  „die  Jahwe  gezonden  heeft  door 
zijn  geest  door  den  dienst  der  profeten."  Ook  hier  moet  bij 
thor&  dus  aan  de  profetische  prediking  worden  gedacht. 
Ten  overvloede  blijkt  dit  uit  de  wijze,  waarop  in  de  voor- 
gaande  vss.    de   inhoud   dezer  thord.  aangeduid  wordt    Zij 


i)  In  het  Hebreeuwsch  ontbreekt  zoowel  vóór  getuigenis  als  vóór 
thorft  het  lidwoord.  Men  zou  kunnen  vertalen:  „alle  getuigenis"  enz.. 
Wat  het  woord  getuigenis  of  betuiging  betreft,  verwijs  ik  naar 
2  Kon.  XVII :  12;  „Jahwe  betuigde  Israël  door  al  zijne  profeten."  Ook 
hier  kan  aan  niets  anders  dan  aan  de  profetische  prediking  worden  gedacht. 
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bestaat  daar  in  den  eisch:  billijke  rechtspraak  te  plegen, 
liefde  en  barmhartigheid  te  betoonen,  weduwe^  wees,  vreem- 
deling en  arme  niet  te  onderdrukken ,  en  geen  kwaad  jegens 
den  naaste  te  denken.  Wij  hebben  hier  een  geheel  zedelij- 
ken  eisch  f  gelijk  deze  meer  dan  iets  anders  den  inhoud 
uitmaakt  van  de  prediking  der  voor-exilische  profeten. 

Bij  deze  opvatting  van  het  begrip  thor&  treden  twee  eigen- 
aardigheden op  den  voorgrond.  De  eerste  is  deze,  dat  de 
nadruk  geheel  valt  op  het  uitgaan  der  thor&  van  God ,  afge- 
zien van  de  vraag  of  zij  rechtstreeks  dan  wel  door  den 
dienst  van  profeten  tot  de  menschen  komt  De  tweede  is 
deze  dat  thor&  bij  deze  opvatting  niet  aanduidt  een  regel 
voor  bepaalde  handelingen^  maar  meer  in  het  algemeen  de 
richtsnoer  voor  het  geheele  bestaan. 

Beide  eigenaardigheden  vinden  wij  in  de  reeds  genoemde 
plaats  Jes.  II :  3,  Micha  IV  :  2.  „Uit  Sion  gaat  thor&  uit, 
en  Jahwe's  woord  uit  Jeruzalem",  zoo  lezen  wij  daai\  Op 
dien  grond  wekken  de  volken  elkander  op  derwaarts  te  gaan, 
opdat  Jahwe  hen  van  zijne  wegen  leere  (rrnn),  d.  i.  hun  de 
bedoelde  uit  Sion  uitgaande  thorê.  doe  toekomen,  en  zij  — 
diensvolgens  —  in  zijne  paden  gaan.  Duidelijk  is  hier  ge- 
dacht aan  de  geheele  levensinrichting  van  wie  Jahwe  wen- 
schen  te  dienen.  Hetzelfde  is  het  geval  1  Kon.  VIII :  36 , 
2  Chron.  VI :  27.  Ook  daar  is  sprake  in  het  ;,al8  gij  hen 
zult  geleerd  hebben  den  goeden  weg,  waarin  zij  wandelen 
zullen",  niet  van  beslissingen  in  bepaalde  gevallen ,  en  even- 
min van  eene  wet  als  zoodanig,  maar  van  de  geheele  leiding 
des  levens,  die  Jahwe  ten  opzichte  van  Israël  in  handen  hetaft. 
Hieraan  beantwoordt  het  gebruik  van  het  werkwoord  ïTiih, 
in  het  Psalmboek.  Wij  vinden  het  daar  in  de  bede:  „leer  mij 
uwen  weg"  of  ;,den  weg  uwer  inzettingen"  Ps.  XXVII:  11, 
LXXXVI :  11,  CXIX :  33;  in  de  verklaring  dat  God  het  is 
die  den  Godvreezende,  of  op  eene  andere  plaats  de  zondaars, 
onderwijst  den  weg  dien  zij  hebben  te  gaan  Ps.  XXV: 
8,  12,  CXIX :  102;  in  de  belofte  Ps.  XXXII :  8:  „ik  zal  u 
leeren  (letterlijk:  verstand  geven  b'^^^n)  en  u  onderwij- 
zen in  den  weg,  dien  gij  gaan  zult." 
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Vooral   echter  bij   den  tweeden  Jesaja  komt  het  woord 
thor&  in  deze  beteekenis  Yoor.    H.  XLII :  21  heet  het,  dat 
Jahwe  ter  wille  van   zijne  (Jahwe's)  gerechtigheid  in  hem 
^srSël);  den   blinde  en  doove,  lust  had,  en  hem  ten  blijke 
daanran  groote  en  heerlijke  thor&  gaf^).  Men  wilde  echter, 
YS.  24  9  niet  in  Jahwe's  wegen  wandelen  en  hoorde  niet  naar 
zijne  thor&.  Dat  op  deze  plaatsen  bij  thor&  ook  gedacht  kan 
worden  aan  de  z.  g.  Mozaïsche  wet,  ontken  ik  niet  Toch 
komt  mij  dit  niet  waarschijnlijk  yoor.   Veeleer  hebben  w^  te 
denken   aan  alles ,  waardoor  Jahwe  zgn  Yolk  heeft  willen 
leiden   en   leeren;    ook    de   profetische   werkzaamheid   mag 
daarbij  niet  worden  ter  zijde  gesteld.    Bevestigd  wordt  dit 
door  Jes.  XLII: 4:  de  eilanden  hopen  op  de  thor&  van  den 
knecht  van  Jahve.  De  STVT.  vertaalt  thorft  hier  door  leer; 
men   zou  nog  meer  algemeen  kannen  spreken  van  open^ 
baring.    Er  wordt  onder  verstaan  al  datgene,  waardoor  hij 
ook  de  eilanden  brengt  tot  de  kennis  en  den  dienst  van 
Jahwe.    H.  LI:5  worden   de  eilanden  dan  ook  met  bijna 
dezelfde  woorden   geteekend  als  hopende  op  Jahwe's  arm. 
Wat  in  eerstgenoemde  plaats  van  het  woord,  het  onderwijs, 
m.  a.  w.  van  de  thor&  van  Jahwe's  knecht  wordt  verwacht , 
wordt   hier    van  eene   machtsopenbaring  van  Jahwe  zelven 
verwacht    Ook  Jes.  LI: 4,  7   stemt  hiermee  overeen.    Wij 
hebben  in  dit  hoofdstuk  eene  belofte  van  troost  Israël  wordt 
opgeroepen  daarnaar  te  luisteren,  en  dan  heet  het:  „want 
er  gaat  thor&  van  mij  uit  en  mijn  recht  grond  ik  tot  een 
licht  der  volken.'^    Niet  twijfelachtig  is  wat  hier  onder  thorft 
moet  worden  verstaan.   Het  is  de  levende  stroom  der  godde- 
lijke openbaring)  die  nu  weder  tot  Israël  komt    Waar  deze 
in  het  hart  is   opgenomen,   wordt  de  vrees  buitengesloten; 
men  gaat  dan  voort,  wat  de  menschen  ook  doen  mogen,  als 
aan  de  hand  van  Jahwe,  vs.  7.    Hieruit  verklaart  zich  de 
parallellie  in  dit  vs.  tusschen:  „gij  die  gerechtigheid  kenf 


i)  Lett^lijk:  „h\j  maakte  \hork  groot  en  heerlgk.'*  De  overzetting  der 
STVT.:  „h\j  maaïfte  hem  groot  door  de  wet,  en  hq  maakte  hem  heerlijk" 
is  oi^uist. 
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en  „gij  in  wier  hart  mijne  thorft  is."  Bij  „gerechtigheid" 
hebben  wij  te  denken  aan  die  van  Jahwe ,  zij  is  zijne  trouw, 
zijn  zich  houden  aan  het  eenmaal  beloofde;  die  deze  kent, 
of  m.  a.  w.  die  daarvan  de  ervaring  heeft  opgedaan ,  weigert 
niet  zich  nu  ook  te  laten  doorstroomen  van  wat  Jahwe  hem 
leeren  wil;  terwijl  aan  den  anderen  kant,  die  dit  laatste 
aanvaardt,  daarmee  tevens  de  ervaring  opdoet  van  de  ge- 
rechtigheid, d.  i.  van  de  trouw  van  Jahwe.  Dat  deze  thorA 
hier  bepaald  geldt  den  terugkeer  naar  Eanaan  en  het  her- 
stel van  het  Israëlietisch  volksbestaan ,  doet  voor  ons  onder- 
werp niet  ter  zake. 

Op  dezelfde  wijze  vat  ik  Jer.  XXXI :  32 ,  33  op.  Volgens 
deze  plaats  is  de  heerlijkheid  van  het  nieuwe  verbond  hierin 
gelegen,  dat  Jahwe  zijne  thor&  in  der  Israëlieten  binnenste 
geeft  Men  kan  thorê,  hier  vertalen  door  wet,  en  er  eene 
tegenstelling  in  vinden  met  die  welke  het  volk  van  buiten 
af  als  eene  uitwendige  macht  was  opgelegd:  thor 4  geschre- 
ven in  de  harten  tegenover  die  der  steenen  tafelen.  Bet 
verband  wijst  echter  op  eene  andere  tegenstelling.  Immers 
er  volgt  op,  dat  men  elkander  niet  meer  leeren  zal^  zeggende: 
kent  Jahwe;  „want  zij  allen  zullen  mij  (Jahwe)  kennen  van 
de  kleinsten  tot  de  grootsten."  Wat  overbodig  zal  worden, 
is  dus  de  prediking,  gelijk  die  met  name  door  de  profeten 
geschiedde,  doch  zonder  dat  men  er  naar  luisterde.  Zij  zal 
worden  vervangen  door  eene  thor&^  een  onderwijs,  eene 
prediking  in  de  harten  geschreven,  en  die  dus  van  binnen 
uit  werkt.  Wij  hebben  hier  in  anderen ,  zelfs  oogenschijnlijk 
tegenstrijdigen  vorm,  dezelfde  gedachte  als  Jes.  XXX:  20,  21. 

Eindelijk  noem  ik  nog  2  Chron.  XV:  3  en  KlaagL  II :  9. 
In  eerstgenoemde  plaats  is  het  een  bewijs,  dat  Jahwe  Israël 
verlaten  heeft  ^  dat  het  langen  tijd  is  geweest  zonder  waar- 
achtigen  Ood,  zonder  onderwijzenden  priester  (zie  bl.  118), 
zonder  thor4.  In  laatstgenoemde  wordt  Israëls  vernedering, 
schoon  met  eenigszins  andere  woorden,  op  vrg  wel  dezelfde 
wijze  beschreven,  als  een  toestand  zonder  thor&,  terwijl 
ook  Israëls  profeten  geen  gezicht  (openbaring)  van  wege 
Jahwe  verkrijgen.    Uit  den   samenhai^cr  volgt,  dat  ook  hier 
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niet  aan  de  Mozaïsche  wet  is  gedacht,  maar  veeleer  aan  de 
doorgaande  met  name  door  de  profeten  tot  Israël  komende 
Godsopenbaring;  deze  ontbreekt,  immers  Israëls  profeten 
blijven  zonder  gezicht.  Toch  is  vooral  in  de  plaats  uit 
Ghroniek  ook  de  andere  opvatting  van  thor&  mogelijk. 

Tot  op  zekere  hoogte  wordt  de  gedachte  van  deze  plaat- 
sen verklaard  Hab.  1:4.  Er  is  daar  sprake  van  een  toe- 
stand, waarin  Jahwe  alle  mogelijke  ongerechtigheid  vrij  spel 
schijnt  te  laten.  Daarvan  is  het  gevolg  dat  de  (of  liever, 
daar  het  lidwoord  ontbreekt:  alle)  thor&  krachteloos  is, 
letterlijk:  verkleumt  *),  en  het  recht  zijn  weg  niet  meer  gaan 
kan.  Blijkens  het  verband  is  hier  niet  gedacht  aan  het 
buiten  werking  stellen  van  eene  bepaalde,  of  in  het  alge- 
meen van  de  wet,  ten  gevolge  waarvan  de  toestand  gewor- 
den is,  zooals  hij  is;  maar  is  de  gedachte  integendeel  deze, 
dat  juist  ten  gevolge  van  den  ellendigen  en  verwarden  toe- 
stand alle  thor&,  d.  i.  alle  prediking  van  wat  goed  en  recht 
is,  en  alle  heerschappij  van  het  recht,  eenvoudig  onmogelijk 
geworden  is,  van  levensvatbaarheid  beroofd,  en  als  het  ware 
tot  verkleumen  gedoemd. 

Op  grond  van  het  tot  dusverre  gezegde  komen  wij  nu  tot 
het  volgende  resultaat:  onder  thor4  hebben  wij  te  verstaan 
de  mededeeling  —  hetzij  als  directe  aanwijzing,  hetzij  meer 
algemeen  als  prediking  —  van  den  eisch  van  Jahwe  aan 
zijn  volk,  en  wel,  met  het  oog  op  uitwendige  handelingen 
als  regel  volgens  welken  deze  moeten  worden  verricht  (prie- 
sterlijke thor4);  met  het  oog  op  het  geheele  bestaan,  als 
richtsnoer  volgens  hetwelk  er  moet  worden  geleefd  (pro- 
fetische thor&).  Bovendien  wordt  het  woord  thor4,  vol- 
gens den  regel  contentum  pro  continente,  niet  zelden 
gebruikt  voor  den  eisch  zelven  van  Jahwe  in  plaats  van  voor 
de  mededeeling  daarvan. 

6.     Ik    kom  nu  terug  op  wat  ik  noemde  de  ontwikkeling 


1)  De  STVT.  heeft:   wordt  nagelaten;  maar  dit  geeft  het  hebreeuw- 
sche  A^BT  niet  terug. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


127 


van  het  begrip  thor4  in  de  lijn  van  Deuteronomium  en 
Priestercodex.  Deze  openbaart  ziqh  hierin,  dat  van  den  tijd 
van  Deuteronomium  af  de  onderscheiding  tusschen  priester- 
lijke en  profetische  thor4  al  meer  en  meer  wegvalt.  Hier- 
van ligt  de  verklaring  in  het  feit,  dat  de  hoofdgedachten 
der  profetische  prediking  worden  opgenomen  in  de  inrich- 
ting van  het  sociale  leven  in  het  algemeen,  gelijk  in  die 
van  den  eeredienst  en  wat  daarmee  samenhangt  in  het 
bijzonder.  Er  ontstaat  dientengevolge  grootere  eenheid  in 
hetgeen  als  eisch  van  Jahwe  wordt  erkend.  Deze  wordt 
samengevat  in  een  enkel  geschrift  en  dit  als  de  thor&  van 
Jahwe  tot  wetboek  verheven. 

Hierbij  hebben  wij  te  letten  op  de  wijze,  waarop  het 
woord  thorè  in  Deuteronomium  gebezigd  wordt.  Mozes, 
zoo  heet  het  daar  H.  1:5,  begon  in  het  land  Moab  „deze 
thorê."  uit  te  leggen  (of:  in  te  scherpen)  i).  Op  zich  zelf 
zou  het  niet  onmogelijk  zijn  daaronder  te  verstaan  de  breede 
historische  recapitulatie,  die  onmiddellijk  volgt,  en  die  tot 
H.  in :  29  doorloopt,  vg.  de  wijze  waarop  ook  Ps.  LXXVHI :  1 
het  woord  thorê,  voorkomt.  Toch  is  dit  onjuist.  Volgens 
H.  IV  :  8  is  „deze  thor4"  de  samenvatting  van  al  de  recht- 
vaardige inzettingen  en  rechten",  door  welker  bezit  Israël 
eene  boven  alle  andere  volken  bevoorrechte  natie  mag  hee- 
ten ,  en  op  welker  naleving  H.  IV  :  1  met  allen  nadruk 
wordt  aangedrongen.  Bovendien  wordt  door  het  er  aan 
toegevoegde  „die  ik  heden  voor  uw  aangezicht  stel"  (eene 
uitdrukking,  die  in  Deuteronomium  op  verschillende  wijze 
telkens  terugkeert)  „deze  thorê,"  voorgesteld  als  datgene 
wat  Mozes  nu  in  het  land  van  Moab  als  wil  van  Jahwe  aan 
Israël  oplegt.  H.  IV  :  1  schijnt  zij  dan  met  de  woorden; 
„en  dit  is  de  thor4,  welke  Mozes  den  kinderen  Israëls 
voorlegde"  te  zullen  volgen.  Toch  komt  nog  eerst  in  vs  45 
het  na  vs'44  vrij  overtollige  opschrift:  „dit  zijn  de  getui- 
genissen  en   de  inzettingen  en  de  rechten,  welke  Mozes  tot 


l)  1^5  een  woord,  dat  alleen  nog  Deut.  XXV  H  i'è  en  Hab.  U  •.^voor- 
komt, beide  malen  van  het  insnijden  van  lel\,e^  «op  sleenen. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


128 


de  kinderen  Iraëls  gesproken  heeft*'^  uitdrukkingen,  Waarin 
het  begrip  thor&  hier  duidelijk  uiteengezet  wordt.  Daarop 
vangt  H.  V  het  verhaal  weer  op  nieuw  aan  met  het  bericht, 
dat  Mozes  geheel  Israël  samenriep  en  zeide:  „hoor  Israël 
de  inzettingen  en  rechten  welke  ik  heden  ten  uwen  aanhoore 
spreek".  Van  deze  is  H.  Y — XI  voortdurend  sprake,  nu  en 
dan  met  weglating  van  „rechten"  H.  VI:  2,  24,  X  :  13 , 
welke  daarentegen  H.  VII :  12  alleen  genoemd  worden ,  of 
ook  met  bijvoeging  van  „de  getuigenissen"  en  „het  gebod", 
H.  V:28,  VI:  1,  17,  20,  VH:  11,  VIU :  11, IX:  l,welk 
laatste  woord  H.  VI :  25,  VIII:  1,  2,  6,  XI:  8,  13,  22, 
27,  28,  als  samenvatting  van  al  het  andere  alleen  wordt 
genoemd.  Op  hunne  onderhouding  wordt  aangedrongen,  en 
deze  genoemd  als  het  wezen  der  godsvrucht,  in  zekeren  zin 
als  de  samenvatting  van  alles  wat  Jahwe  van  Israël  vraagt. 
Twee  dingen  zijn  hierbij  duidelijk:  1^  dat  in  al  deze  plaatsen 
hetzelfde  bedoeld  is,  hetzelfde  ook  dat  H.  IV  :  8  als  inhoud 
van  „deze  thor&"  was  aangeduid,  en  2°  dat  van  dit  alles 
hier  overal  als  van  eene  bekende,  in  concreten  vorm  aan- 
wezige grootheid  gesproken  wordt.  Ten  slotte  vinden  wij 
H.  XU :  1  nog  eenmaal  de  verklaring :  „dit  zijn  de  inzettin- 
gen en  de  rechten  welke  gij  zorg  zult  dragen  te  doen". 
Dan  volgen  deze  eindelijk  H.  XII — XXVI.  „Deze  thor4" 
is  dus  daarin  vervat 

H.  XXVII — XXXI  wordt  daarop  telkens  teruggewezen. 
Nadat  H.  XXVII :  1  de  vermaning  voorafgegaan  is  „het 
gansche  gebod,  dat  ik  u  heden  gebied"  te  bewaren,  volgt 
VS.  8  het  bevel  in  Palestina  al  de  woorden  „dezer  thor&" 
op  groote  steenen  te  schrijven,  terwijl  vs.  26  het  „vervloekt" 
wordt  uitgesproken  over  ieder  die  „de  woorden  dezer  thor4 
niet  in  stand  houdt  door  ze  te  doen"  ^).  Ook  H.  XXIX :  28, 
XXXI:  12,  XXXII:  46  keert  deze  vermaning  terug.  Hierbg 
verdient  het  de  aandacht,  dat  in  deze  hoofdstukken,  gelijk 
trouwens  ook  reeds  in  de  z.  g.  koningswet,  Deut.  XVII :  18 , 


i)  Over  de  moeilijkheden,  die  Deut.  XXVII  voor  de  „inleiding"  mode- 
brengt,  heb  ik  hier  niet  te  spreken. 
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19 y  van  „deze  thor&''  gesproken  wordt,  als  van  iets  dat 
alreeds  op  schrift  gebracht,  in  een  boek  neergelegd  is,  vg. 
H.  XXVm:58,  60,  61,  XXIX:  19,  20,  21,  26,  XXX:  10. 
Daarbij  wisselen  de  uitdrukkingen:  ,,dit  boek  der  thor&"  en 
„het  boek  dezer  thor&''  elkander  af.  Eenigszins  vreemd 
volgt  daarop  in  onze  tegenwoordige  redactie  eerst  H.  XXXI : 
9,  24  het  bericht,  dat  Mozes  ^deze  thor4'^  of  ook  „de 
woorden  dezer  thora**  op  schrift  bracht  ^).     • 

Met  deze  plaatsen  uit  Deuteronomium  komen  die  uit  het 
boek  Jozua,  waar  van  thor&  gewag  gemaakt  wordt,  over- 
een. Zoo  heet  het  reeds  aanstonds  Joz.  1:7,  8 ,  dat  zorg- 
vuldig gehandeld  moet  worden  naar  de  gansche  thord., 
welke  Mozes  geboden  heeft,  en  wordt  er  deswege  op  aan- 
gedrongen, dat  „dit  boek  der  thor4*'  niet  wgke  uit  Jozua's 
mond,  maar  hij  het  dag  en  nacht  overdenke,  ten  einde 
zorgvuldig  te  doen  naar  al  hetgeen  daarin  geschreven  is, 
eene  plaats ,  die  ook  voor  de  opvatting  van  Ps.  1:1  niet 
zonder  beteekenis  is.  Niet  minder  duidelijk  is,  Joz.  XXII: 5, 
de  vermaning  om  toch  te  doen  het  gebod  en  de  thor&, 
welke  Mozes  geboden  heeft,  of,  gelgk  het  H.  XXIII:  6  heet, 
al  hetgeen  geschreven  is  in  het  boek  der  thor&  van 
Mozes. 

Ook  het  in  ander  opzicht  vreemde  stukje  Joz.  VIU :  30 — 33 
staat  hiermee  gelijk^).  Wij  vinden  daarin  duidelijke  aanslui- 
ting aan  Deut.  XXVII :  1 — 8  het  bericht ,  dat  Jozua  een 
afschrift  (letterlijk:  dubbel)  van  de  thor&  van  Mozes  op 
steenen  schreef,  en  vervolgens  voor  het  vergaderde  volk  al 
de  woorden  der  thor&  voorlas  „naar  al  hetgeen  geschreven 
was  in  het  boek  der  thor&." 

Wat  is  nu  in  Deuteronomium  en  Jozua  „deze  thor&*'? 
Boven  bleek  reeds  dat  wij  ze  te  zoeken  hebben  Deut.  XII — 


i)  Dat  H.  XVII :  14—20,  gelijk  ook  de  geheele  epiloog  H.  XXIX— XXX, 
tegenover  het  eigeniy ke  wetboek  van  tvreede  hand  z\jn ,  lijdt  met  het  oog 
op  het  in  den  tekst  genoemde  verschijnsel,  geen  twijfel. 

2)  Over  de  vele  moeilijkheden ,  die  dit  stukje  èu  op  zich  zelf,  èn  in  zijn 
tegenwoordig  verband,  èn  in  verband  met  Deut.  X^^^^  op\everl,  spreek 
ik  thans  niet. 
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XXVI:  lö.  Deze  hoofdstukken  beyaiten  eene  verzameling 
Tan  meer  of  minder  uitgebreide,  meer  of  minder  samen- 
hangende (in  hun  tegenwoordige  redactie  ook  hier  en  daar 
geïnterpoleerde)  voorschriften  en  regelen,  die  voornamelijk 
betrekking  hebben  deels  op  de  sacra,  deels  op  politieke 
aangelegenheden ,  deels  op  de  belangen  van  het  familieleven , 
deels  op  die  van  het  sociale  bestaan,  terwijl  het  geheel  be- 
sloten wordt  door  een  tweetal  formules  of  gebeden,  die  big 
verschillende  gelegenheden  moeten  worden  uitgesproken.  Lei- 
dend beginsel  dezer  verzameling  is  de  eisch  van  eenheid  des 
heiUgdoms,  of  m.  a.  w.  van  centralisatie  van  den  eeredienst 
op  de  plaats,  welke  Jahwe  verkiezen  zal.  Voor  het  overige 
echter  is,  wat  hier  ais  thor&  wordt  voorgeschreven,  slechts 
betrekkelijk  nieuw.  Wij  hebben  daarin  een  van  uit  het  ge- 
noemde oogpunt  geredigeerde,  en  vooral  ten  gevolge  daar- 
van, maar  ook  in  ander  opzicht  veelszins  gewijzigde  en  uit- 
gebreide herhaling  van  wat  ook  elders,  met  name  in  Exod. 
XXI — XXIII  en  XXXIV,  als  de  eisch  van  Jahwe  aan  Israël 
was  voorgesteld. 

{^genaardig  is  echter^  dat  ook  daarin  nog  tot  tweemalen 
toe,  Deut  XVII:  11  en  XXIV:  8  voor  verschillende  gevallen 
verwezen  wordt  naar  de  thor&  der  priesters,  vg.  bl.  106. 
Naast  de  op  schrift  gebrachte  bleef  deze  dus  bestaan.  Latere 
uitbreiding  van  de  geschrevene  thoré,  was  daarvan  het  na- 
tuurlijk gevolg.  Uit  dat  oogpunt  verdient  het  de  aandacht, 
dat  de  z.  g.  thoröth  des  melaatschen  Lev.  XIII,  XIV, 
zie  bl.  110  V.,  inderdaad  in  den  Priestercodex  zijn  opge- 
nomen. Wij  staan  hier  voor  een  arbeid,  die  later  in  de 
scholen  der  schriftgeleerden  als  eene  der  eigenaardigheden 
van  het  Jodendom  kan  worden  genoemd.  Dat  met  het 
rr'i^in  "^tDCh  van  Jer.  II :  8  lieden  bedoeld  zijn ,  die  zich  met 
dezen  arbeid  onledig  hielden,  is  niet  meer  dan  waarschijnlijk. 
Ook  de  klacht  Jer.  VIU:8  (zie  bl.  116)  kan  daarin  haar 
aanleiding  gevonden  hebben. 

Voor  ons  onderwerp  is  nu  nog  het  volgende  van  beteeke- 
nis.  Van  Exod.  XXI — XXUf  komt  de  naam  thorè,  boek 
der  thorè  niet  voor;  evenmin  van  Exod.  XXXIV.    Behalve 
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de  benaming  rechten  in  het  opschrift,  Exod.  XXI:  1,  is  de 
eenige  naam  er  van  boek  des  verbonds  i),  Exod.  XXIV:7. 
In  overeenstemming  hiermede  worden  ook  Deut.  XXVIII :  69 
(hoU.  XXIX:  1)  de  ^inzettingen  en  rechten'',  welke  in  de 
vorige  hoofdstukken  zijn  meegedeeld,  aangeduid  als  „de  woor- 
den des  verbonds,  het  welk  Jahwe  geboden  heeft  met  de 
kinderen  Israëls  te  maken."  Eveneens  is  er  H.  XXIX :  8 — 
11  (hoU.  XXIX:9 — 12)  sprake  van  „de  woorden"  en  „den 
vloek  des  verbonds." 

Ook  van  den  decaloog  komt  de  benaming  th o r&  hechts 
eenmaal  voor.  Exod.  XXIV:  12  nl.  heet  bet:  „en  ik  zal  u 
de  steenen  tafelen  geven  en  de  thor&  en  het  gebod ,  dat  ik 
geschreven  heb  om  u  te  onderwijzen." 

Daarentegen  draagt  het  deuteronomisch  geschrift  nu  ook 
den  naam  thoré,,  en  wel  zoo  dat  deze  naam  en  die  van 
berith  promiscue  worden  gebruikt  Zeer  de  aandacht  ver- 
dient in  dit  opzicht  Jer.  XXXIV:  13,  14.  Jahwe,  zoo  heet 
het  daar,  heeft,  toen  hij  Israëls  vaderen  uit  Egypte  uitleidde, 
.  een  verbond  met  hen  gesloten ,  zeggende  enz..  Daarop  volgt 
4e  bepaling  aangaande  de  vrijlating  van  den  hebreeuwschen 
slaaf  in  het  zevende  jaar.  Deze  bepaling  komt  voor  Exod. 
XXI :  2  vv.  en  Deut.  XV.  Voor  deze  vrijlating  wordt  Jer. 
XXXIV:  8,  15,  17  een  woord  gebezigd,  ^'i^n,  dat  in  deze 
beteekenis,  behalve  Ezech.  XLVI:17  in  de  uitdrukking  jaar 
der  vrijlating,  alleen  Lev.  XXV:  10  voorkomt  in  eene  be- 
paling ,  die  hier  niet  bedoeld  kan  zijn.  Daarentegen  ontbreekt 
in  dit  verband  bij  Jeremia  de  uitdrukking  csioti,  rrt^nt^  (het 
werkwoord  komt  in  eenigszins  andere  beteekenis  Jer.  XVII:  4 
voor),  die  Ex.  XXIII:  11  in  eene  wel  verwandte  maar  toch 
niet  gelijke  bepaling  gebruikt  wordt,  maar  die  juist  in  Deut. 
XV  het  gewone  woord  is.  De  uitdrukking  "^^tnh,  of  "^ibBn  n^ti 
hebben  Exod.  XXI,  Deut  XV  en  Jer.  XXXIV  met  elkknder 


i)  Ik  behoud  hier  de  gewone  vertaling  van  n*^*^^  door  verbond,  zonder 
Ie  ondei'zoeken  of  .en  in  hoeverre  aan  rr^^l^  de  gedachte  aan  iets  weder- 
keerigs  eigen  is,  die  van  ons  „verbond"  oriaf^^YieideUik.  is.  In  e\k  gevat 
heeft  ook  de  beteekenis  van  n'^'ia  zich  in  de^^  ^    ^  des  Aijds  gewijzigd. 
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gemeen.  Is  bet  nu  niet  te  beslissen »  welk  der  beide  voor- 
scbriften ,  dat  van  Exod.  XXI  of  dat  van  Deut.  XV  Jeremia 
op  het  oog  beeft  gebad^  des  te  meer  verdient  het  de  aan- 
dacht, dat  Jer.  XXXIV:  13  van  een  verbond  wordt  gespro- 
ken, waar  men  de  uitdrukking  thor&  zou  hebben  verwacht. 
Evenals  het  niet-gebruiken  van  het  woord  ïitauvi  is  dit  een 
punt  van  overeenkomst  met  Exod.  XXI — XXIIL  Zoo  heeft 
ook  het  ^mijn  verbond  overtreden",  Jer.  XXXIV:  18»,  geheel 
de  beteekenis  van  „zondigen  tegen  mijne  thor&"  vg.  Hos. 
VIII:  1.  Daarentegen  heeff  Jer.  XXXIV:  8,  10,  18b,  waar 
eveneens  van  verbond  gesproken  wordt,  hiermede  niets  te 
maken;  er  is  daar  duidelijk  sprake  van  eene  overeenkomst 
tusschen  koning  en  volk. 

Hierbij  verdient  het  verhaal  2  Kon.  XXU  v.  de  aandacht. 
Met  het  daar  bedoelde  geschrift  is  het  „corpus  Deuteronomii'' 
identisch.  Hierop  wijst  het  feit,  dat,  terwijl  Josia  zijne 
hervormingen  tot  stand  brengt  overeenkomstig  het  door  Hilkia 
gevonden  boek,  deze  in  allen  deele  overeenkomen  met  wat 
Deuteronomium  eischt.  Het  voornaamste  is  daarbij  het  ge- 
heele  karakter  van  Josia's  hervorming.  Dit  bestaat  in  de 
afschaffing  der  bamóth  en  de  concentratie  van  den  eeredienst 
in  Jernzalem's  tempel.  Dat  hierin  juist  het  eigenaardige  van 
Deuteronomium  ligt,  is  bekend.  Voor  het  overige  vergelijke 
men  2  Kon.  XXIU :  7  het  wegdoen  der  schandjongens  met 
Deut.  XXIH:  17,  18;  2  Kon.  XXIH :  10  het  verbieden  van 
het  kinderoffer  met  Deut.  XVHI:  10;  2  Kon.  XXIU:  11  het 
afschaffen  van  den  zonnedienst  met  Deut.  XVU :  3 ;  2  Kon. 
XXIU :  14  het  verbreken  der  mazzéba's  en  asjéra's  met  Deut. 
XVI:  21,  22;  2  Kon.  XXIU:24  het  verbannen  der  waar- 
zeggers  en  wat  dies  meer  zij  met  Deut.  XVUI:  11.  Eigen- 
aardig is  daarbij  nog  iets  anders :  2  Kon.  XXIU :  21  heet 
het,  dat  het  paaschfeest  gevierd  worden  moet  overeenkomstig 
hetgeen  geschreven  is  in  het  boek  des  verbond s  (over 
deze  uitdrukking  zie  beneden).  Dat  daarbij  bepaald  aan  het 
voorschrift  van  Deut.  XVI  gedacht  is,  is  met  het  oog  op  de 
genoemde  punten  van  overeenkomst  niet  nieer  dan  waar- 
schiiiil\jk,  maar  laat  zich  toch  uit  het  verhaal  van  Koningen 


Digitized  by  VjOOQ IC 


133 

niet  bewijzen.  Daarentegen  blijkt  dat  de  Chroniekscbrijver, 
bij  wat  bij  2  Chron.  XXXV  over  dit  paaschfeest  meedeelt, 
inderdaad  Deuteronomium  op  het  oog  heeft  gehad.  Zoo  laat 
hij  VS.  6  de  paaschoffers  in  het  heiligdom  slachten,  terwijl 
hij  zich  daarbij  op  het  woord  van  Jahwe  door  den  dienst 
van  Mozes  beroept.  Dit  stemt  overeen  met  Deut.  XVI :  2 
maar  is  anders  dan  in  Exod.  XII  wordt  bevolen.  Eene  zelfde 
aansluiting  aan  Deuteronomium  vinden  wij  vs.  13  in  de  mede- 
deeling,  dat  de  offers  werden  gekookt,  vg.  Deut.  XVI:  7 
in  tegenoverstelling  van  Exod.  XII :  8 ,  9. 

Hierbij  komt  nu  ook  nog  de  benaming,  die  dit  boek  èn 
in  Deuteronomium  èn  in  Koningen  draagt.  2  Kon.  XXII :  8 
(vg.  2  Chron.  XXXV  :  15)  heet  het,  dat  Hilkia  in  den  tempel 
gevonden  heeft  het  boek  der  thorè.,  of  gelijk  het  in 
Chron.  vs  14  genoemd  wordt  „het  boek  der  thorè.  van 
Jahwe  door  den  dienst  van  Mozes".  2  Kon.  XXII :  11  volgt 
dan,  dat  Josia  hoorde  „de  woorden  van  het  boek  der  tbor&*' 
(in  Chron.  vs:  19:  „de  woorden  der  thorê,");  verder  H, 
XXIII :  24,  dat  hij  bevestigde  „de  woorden  der  tbor&  die 
geschreven  waren  in  het  boek  dat  Hilkia  gevonden  had'^,  en 
eindelijk  vs  25 ,  dat  hij  zich  met  geheel  zijn  hart  tot  Jidiwe 
bekeerde  ,,naar  de  gansche  thor&  van  Mozes". 

Op  eenmaal  wordt  dan  echter  2  Kon.  XXIII :  2  dit  boek 
der  thor&  aangeduid  als  het  boek  des  verbonds,  en  is 
er  niet  alleen  sprake  vs  24  van  de  woorden  der  thor&, 
maar  ook  vs  3  op  geheel  dezelfde  wijze  van  de  woorden 
des  verbonds  als  in  dit  boek  geschreven.  Eindelijk  beet 
ook  VS  21  de  bepaling  aangaande  het  paaschfeest  geschre- 
ven te  zijn  in  het  boek  des  verbonds. 

Eene  zelfde  samenvoeging,  om  niet  te  zeggen  identificatie 
van  de  begrippen  thorè.  en  berith  vinden  wij  Hos.  VIII:  1: 
„zij  overtraden  mijn  verbond  en  zondigden  tegen  mijne 
thoré,;  —  Ps.  LXXVIII :  10:  „zij  onderhielden  het  verbond 
Gods  niet  en  weigerden  te  gaan  in  zijne  thor&'*;  —  Jes. 
XXIV  :  5:  „zij  hebben  de  thorótb  (ixieerv,)  overtreden  en 
het  eeuwig  verbond  verbroken";  —  ^tl  ^  K.on.  XVII :  37, 
38,  waar  in  het  eene  vers  gesproken      ^^dX  ^^^  ^^^  onder- 
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houden  van  de  inzettingen ^  rechten ,  thor&,  gebod,  welke 
JiJiwe  Israël  heeft  voorgeschreven;  en  in  het  andere  van 
het  niet  vergeten  van  het  verbond,  hetwelk  hij  met  hen 
gemaakt  heeft;  vg.  Deut.  XXXIII :  9:  „zij  onderhielden  uwe 
woorden  en  bewaarden  uw  verbond". 

Zoowel  in  formeel  als  in  materieel  opzicht  oefende  deze 
deuteronomische  thor&  grooten  invloed.  Om  dezen  te  be- 
grijpen hebben  wij  te  letten  op  hetgeen  in  de  bovenge- 
noemde hoofdstukken  van  Koningen  over  de  officieele  invoe- 
ring er  van  als  wet  wordt  medegedeeld.  Uit  2  Kon.  XXII  : 
11  vv.  blgkt,  dat  zij  oorspronkelijk  haar  gezag  aan  niets 
anders  ontleende  dan  aan  den  indruk,  dien  haar  inhoud 
te  weeg  bracht,  bevestigd  als  deze  werd  door  het  profeti- 
sche getuigenis,  vs  14  vv..  Haar  karakter  als  wet,  verkreeg 
zij,  blijkens  den  geheelen  gang  van  het  verhaal,  eerst  door 
de  vrijwillige  onderwerping  er  aan  van  koning  en  volk. 
Blijkens  de  restrictie  2  Kon.  XXIII :  9  vg.  met  Deut.  XVIII :  6 
schijnt  deze  niet  eens  op  alle  punten  te  hebben  plaats  gehad. 

Niet  alleen  verordeningen,  voorschriften,  bepalingen  en 
wat  dies  meer  zij ,  schoon  deze  zeker  wel  de  grootste  plaats 
er  in  besloegen,  maakten  den  inhoud  dezer  geschrevene 
thorè  uit  Ook  zaken  van  anderen  aard,  mits  uiting  ge- 
yende  aan  wat  Jahwe  van  Israël  eischte,  behooren  er  toe. 
Volgens  Deut  XXIX:  19,  20,  26  staan  er  ook  in  de  ver- 
vloekingen des  verbonds,  terwijl  er  H.  XXVIII  :  61 
sprake  is  van  krankten  en  plagen,  die  in  het  boek  dezer 
thoré,  niet  geschreven  zijn,  maar  waarvan  dus  verondersteld 
wordt,  dat  zij  er  in  hadden  kunnen  staan.  2  Kon.  XXU:16 
zegt  dan  ook  de  profetes  Hulda,  dat  Jahwe  over  Jeruzalem 
kwaad  brengen  zal,  t  w.  al  de  woorden  des  hoeks, 
dat  de  koning  gelezen  heeft;  en  nog  heet  het,  dat  Josia 
zich  voor  God  vernederde,  toen  hij  hoorde  —  immers  door 
de  lezing  van  het  gevondene  boek  —  wat  Jahwe  tegen  Je- 
ruzalem gesproken  had.  Volgens  den  schrijver  van  dit  ver- 
haal moet  dus  in  deze  thor&  nog  iets  anders  hebben  gestaan 
dan  alleen  bepalingen  en  wettelijke  voorschriften.  In  over- 
eenstemming hiermee  is   op  grond  van  Deut  XXX:  19  de 
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uitdrukking  „al  de  woorden  der  thorA'*  in  Joz.  Vul :  34 
geparaphraseerd  als  „de  zegen  en  de  vloek",  en  blijkt  uit 
VS  31  dat  de  schrijver  van  dit  stukje  (zie  bl.  129)  niet  alleen 
wat  Jozua  op  de  steenen  moest  schrijven,  als  thor& 
beschouwde  y  maar  ook  de  historische  mededeeling  Deut 
XXVII:  18  opgenomen  achtte  in  het  boek  der  thor&  van 
Mo  zes.  Hierbij  kan  dan  nog  gevoegd  worden  de  glosse 
Jos.  XXIV  :  26a.  Door  de  mededeeling,  dat  Jozua  „deze 
woorden'*,  d.  i.  zijne  afscheidsrede  en  het  verbond,  dat  hij 
Yoor  Israël  maakte,  schreef  in  het  boek  der  thor&  Gods, 
maakt  zij  den  indruk,  dat  volgens  den  glossator  dit  boek 
van  tijd  tot  tijd  met  bijvoegingen  van  verschillenden  aard 
werd  verrijkt. 

Eene  zeer  bepaalde  verwijzing  naar  dit  wetboek,  als  zijnde 
„het  boek  der  thoré,  van  Mozes,  hetwelk  Jahwe  geboden 
had'\  vinden  wij  2  Kon.  XIV  :  6  (2  Chron.  XXV :  4).  Met 
verwijzing  naar  hetgeen  daarin  geschreven  is  (Chron.:  in 
de  t  hor  ft,  in  het  boek  van  Mozes)  wordt  daar  medegedeeld» 
dat  Amazia  wel  de  moordenaren  zijns  vaders,  maar  niet 
hunne  kinderen  doodde.  Immers  Jahwe  had  geboden:  „de 
vaderen  zullen  niet  sterven  om  den  wille  der  kinderen ,  noch 
de  kinderen  om  den  wille  der  vaderen;  maar  ieder  zal  om 
zijne  eigene  zonde  sterven".  Wij  hebben  hier  eene  letterlijke 
aanhaling  van  Deut.  XXIV  :  16. 

Eene  andere  bijna  woordelijke  aanhaling  van  Deuterono- 
mium  als  „boek  van  Mozes"  vinden  wij  Neh.  XIII :  1 — 3. 
Men  leest  in  dat  boek  en  vindt  er  iu;  dat  geen  Ammoniet 
of  Moabiet  in  de  vergadering  Gods  komen  mag;  vg.  Deut. 
XXni :  4,  5  (hoU.  vs  3,  4).  Toch  blijft  het  de  vraag  of  hier 
bij  „het  boek  van  Mozes"  nog  aan  het  op  zich  zelf  bestaande 
wetboek  van  Hilkia  gedacht  is,  dan  wel  daaraan  als  onder- 
deel van  een  grooter  geheel  (Priestercodex  -|-  het  deuterono- 
misch  geschrift). 

7.  Van  het  deuteronomisch  wetboek  gaat  de  benaming 
thoré.  als  aanduidende  de  op  schrift  gebrachte  en  aan 
Mozes   toegekende   eenheid   van   alles  wat  als  de   wil   van 
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Jahwe  tegenover  Israël  gold,  over  op  dat,  hetwelk  onder 
bet  bewind  van  Nebemia  door  Ezra  is  ingevoerd.  Uitgangs- 
punt is  hier  Neb.  VIII — X.  Aan  Ezra  wordt  opgedragen 
te  brengen  ,,het  boek  der  thorê,  van  Mozes,  die  Jahwe 
aan  Israël  geboden  heeft",  H.  VIII :  1 ,  of  gelijk  het  vs  8 , 
18,  IX  :  3  heet:  „het  boek  der  thoré,  Gods".  Ezra  brengt 
dan  de  thorA,  H.  VIII :  2,  welk  woord  dus  dezelfde  be- 
teekenis  heeft  als  „boek  der  thorê,",  vs  1,  en  leest  daaruit 
voor,  VS  3,  terwijl  het  volk  naar  „het  boek  der  thoré," 
luisterend,  „de  woorden  der  t hor è."  verneemt,  vs  9.  Evenzoo 
is  er  VS  7  sprake  van  een  verklaren  voor  het  volk  van  de 
thoré.,  terwijl  vs  13  de  hoofden  des  volks  zich  in  „de 
woorden  der  thorA"  verdiepen. 

Op  dezelfde  lijn  staat  Ezra  VII :  10.  Van  Ezra  heet  het 
daar,  dat  hij  zijn  hart  heeft  gericht  om  de  thorS,  van 
Jahwe  te  onderzoeken  en  die  te  doen,  en  aan  Israël  te 
leeren  „inzetting  en  recht".  Bovendien  heet  hij  vs  6  „een 
schriftgeleerde  (vg.  Jer.  VIII :  8)  ervaren  in  de  thoré.  van 
Mozes,  die  Jahwe,  Israëls  God,  gegeven  had". 

Ook  enkele  plaatsen  uit  het  boek  Ezra,  waar  het  aramee- 
sche  woord  nn  wordt  gebruikt,  komen  hierbij  in  aanmer- 
king. Zoo  vinden  wij  den  zoo  even  genoemden  titel  van 
Ezra  terug  in  dien,  welke  hem  Ezra  Vil:  12,  21  in  het 
schrijven  van  koning  Artasastha  gegeven  wordt:  «nn  ^so  = 
schriftgeleerde  in  de  wet  van  den  God  des  hemels. 
Vs.  14  wordt  hem  opgedragen  „naar  de  wet  (nn)  zijns  Gods, 
die  in  zijne  hand  is",  een  onderzoek  over  Juda  en  Jeru- 
zalem in  te  stellen.  Met  deze  uitdrukking  staat  de  andere: 
„naar  de  wijsheid  Gods  die  in  uwe  hand  is"  parallel.  Deze 
m  Gods,  waarvoor  in  vs.  15  met  volkomen  dezelfde  betee- 
kenis  de  meervoudsvorm  staat ,  moet  hij  (vg.  H.  VII :  10) 
aan  allen  bekend  maken.  Men  is  er  dan,  evenals  aan  die 
des  konings ,  onvoorwaardelijk  gehoorzaamheid  aan  verplicht. 
Die  deze  weigert,  wordt  gestraft. 

Toch  verkrijgt  aan  den  anderen  kant  ook  deze  thorê, 
baar  karakter  van  wet  alleen  door  de  vrijwillige  aanvaarding 
er  van   door  bet  volk.    Zoo  verbindt  men  zich  Neb.  X :  30 
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(holl.  VS.  29)  „om  te  wandelen  in  de  thoré,  Gods,  die  door 
den  dienst  van  Mozes  den  knecht  Gods  gegeven  was  en  om 
zorgvuldig  te  doen  al  Jahwe's  geboden  en  zijne  rechten  en 
zijne  inzettingen."  Deze  verbindtenis  wordt  dan  door  onder- 
teekening  bekrachtigd  Neh.  X:l,  30  (holl.  IX:  38,  X:29). 
Eigenaardig  gaat  daaraan  in  vs.  29  vooraf  de  mededeeling 
dat  dit  doen  de  priesters,  de  levieten  enz.  enz.,  te  weten 
allen  die  zich  van  de  volken  rondom  hadden  afgescheiden 
tot  de  thoré.  Gods.  Duidelijk  wordt  bij  dit  laatste  gedacht 
aan  eene  vrijwillige  daad. 

Deze  aldus  ingevoerde  thorS.  is  voor  ons  bewaard  gebleven 
als  bestanddeel  van  den  Pentateuch.  Wij  vinden  ze  in  den 
reeds  meermalen  genoemden  Priestercodex.  Het  duidelijkste 
blijkt  dit  uit  het  gezegde  omtrent  het  Loof huttenfeest ,  Neh. 
Vni:13— 18  (holl.  VS.  14—19).  Voor  de  eerste  maal  sinds 
de  dagen  van  Jozua,  vs.  17,  zal  dit  gevierd  worden  volgens 
hetgeen  geschreven  is  in  de  —  zoo  even  voorgelezene ,  ^ 
maar,  gelijk  het  uitdrukkelijk  voorgesteld  wordt,  reeds  door 
Mozes  den  Israëlieten  gegevene  —  wet,  vs.  13, 14.  Dit  verwijst 
ons  naar  Lev.  XXIII:  33 — 43,  en  wel  bepaald  op  twee  pun- 
ten: het  wonen  in  loofhutten  Neh.  VIII:  15  vg.  Lev.  vs.  40 — 
43,  en  het  vieren  van  den  achtsten  dag  van  het  feest,  Neh. 
VS.  18,  vg.  Lev.  VS.  36,  39.  Op  beide  punten  onderscheidt 
deze  thor4  zich  van  die  van  Deut.  XVI:13 — 15.  Deze 
zwijgt  over  het  eerste  punt,  en  stelt  het  feest  slechts  op 
zeven  dagen.  Wat  de  bekendheid  dezer  beide  thorft's  be- 
treft ,  lette  men  op  het  verschil  tusschen  1  Kon.  VIII :  65  v., 
dat  zich  aan  Deuteronomium ,  en  2  Chron.  VII :  8 — 10  dat 
zich  aan  Leviticus  aansluit 

Doch  ook  op  andere  punten  slaat,  wat  in  dit  wetboek 
wordt  voorgeschreven,  op  bepalingen  van  den  Priestercodex 
terug.  Zoo  is  er  Neh.  X :  36  vv.  sprake  van  het  opbrengen 
en  in  ontvangst  nemen  der  eerstelingen  en  tienden,  waarbij 
althans  met  het  oog  op  een  enkel  puüt,  vs.  37,  weder  naar 
de  thor4,  verwezen  wordt.  Hierbij  wijs  ik  voor  vs.  36 — 38», 
de  eerstelingen  voor  de  priesters,  op  Num.  XVIII :  12  vv.;  voor 
vs.  38*>,  de  tienden  voor  de  levieten,  ov^  tiuiö.  ^^m  •  20  vv.; 
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▼oor  VS.  39,  de  tienden  der  tienden  voor  de  priesters,  op 
Num.  XVin :  26  w..  Het  verschil  tusschen  hetgeen  hier 
wordt  geëischt  en  de  desbetreffende  bepalingen  in  het  wet- 
boek van  Hilkia,  Deut.  XVin.- 1  vv.,  XIV:  22—29,  XV  2 
19 — 23,  valt  in  het  oog. 

Leidend  beginsel  yan  het  wetboek  van  Ezra  =  den 
Priestercodex ,  is  het  denkbeeld  van  de  heiligheid  Gods, 
gelijk  Ezechiël  dit  in  zijne  prediking  en  vooral  ook  in  zijne 
teekening  van  het  toekomstig  Israël  had  op  den  voorgrond 
gesteld.  Vele  oude  zaken  kwamen  daardoor  in  een  nieuw 
daglicht  te  staan.  Ook  ingrgpende  veranderingen,  b.  v.  in 
de  beschouwing  van  levieten  en  priesters,  of  ook  in  die  van 
het  heiligdom  waren  er  het  gevolg  van.  Bovendien,  nieuwe 
toestanden  maakten  nieuwe  bepalingen ,  eene  nieuwe  regeling 
noodig.  Voorbeelden  daarvan  vonden  wij  reeds  in  de  bepa- 
lingen over  het  Loof huttenfeest ,  de  eerstgeborenen  en  eerste- 
lingen, en  de  tienden.  Doch  ook  op  andere  punten  is  in 
dit  opzicht  eene  vergelijking  van  de  Mozaïsche  thorê.  van 
Ezra  met  die  van  Hilkia,  om  van  hefc  oudere  Bondsboek  niet 
te  spreken,  uiterst  leerzaam.  Deze  ligt  thans  buiten  mijn 
bestek. 

.  Toch  hebben  wij,  op  dezelfde  wijze  als  in  het  wetboek 
van  Hilkia  =  het  corpus  Deuteronomii,  in  dit  van  Ezra  = 
den  Priestercodex,  te  zien  eene  verzameling  van  alles,  wat  — 
maar  nu  omstreeks  445  v.  Chr.  —  gold  als  eisch  van  Jahwe 
aan  zijn  volk.  In  de  zoo  even  genoemde  plaats  Neh.  X :  30 
(hoU.  VS.  29)  wordt  dan  ook  deze  thorè.  weder  omschreven, 
evenals  dit  in  Deuteronomium  steeds  het  geval  was ,  als  „al 
Jahwe's  geboden^  zijne  rechten  en  zijne  inzettingen.''  Als 
zoodanig  worden  genoemd  de  bepalingen  aangaande  het  niet 
sluiten  van  huwelijken  met  de  bewoners  des  lands^  het  niet 
koopen  op  sabbath  of  op  eenigen  heiligen  dag,  en  het  vrij- 
laten van  het  zevende  jaar,  vs.  31,  32  (hoU.  30,  31).  Ook 
van  de  offers  heet  het  vs.  35  (holl.  vs.  34)  dat  zij  geschie- 
den moeten,  „gelijk  in  de  thorê,  geschreven  is,"  terwijl 
Neh.  XII:44  van  de  uit  hefoffers,  eerstelingen  en  tienden 
bestaande  inkomsten  van  priesters  en  levieten  de  benaming 
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gebruikt  wordt  „aandeelen  der  thor&"  =  door  de  thor&  hun 
toegekende  aandeelen.  Eindelijk  noem  ik  hier  nog,  schoon 
uit  een  ander  verband,  £zra  X  :  3.  Het  wegzenden  der 
vreemde  vrouwen  met  hare  kinderen  heet  daar  te  geschie- 
den overeenkomstig  de  wet.  Daarentegen  wordt,  gelijk 
wij  boven  zagen  (hl.  31)  Neh.  XIII:  1 — 3  onder  „het  boek 
van   Mozes"   zeer  bepaald  verstaan  de  deuteronomische  wet. 

Hoewel  zelf  reeds  uitgebreider  dan  het  wetboek  van 
Hilkia  heeft  toch  ook  dat  van  Ezra  nog  verschillende  wijzi- 
gingen en  uitbreidingen  ondergaan.  Hierop  berust  bij  de 
analyse  van  den  Pentateuch  de  onderscheiding  tusschen 
Priestercodex  van  !»*«,  2de  en  3de  hand.  Voor  zoo  ver  deTO 
uitbreidingen  alleen  blijken  uit  eene  vergelijking  van  verschil- 
lende plaatsen  in  den  Pentateuch  zelf,  laat  ik  ze  ter  zijde. 
Ik  let  nu  alleen  op  wat  ons  uit  Neh.  X  blijkt  omtrent  den 
omvang  van  het  wetboek  van  Ezra,  in  verband  met  wat  thans 
in  den  Pentateuch  voor  ons  ligt.  Uit  dat  oogpunt  moeten 
hier  drie  punten  genoemd  worden: 

1°  Volgens  Neh.  X :  33  v.  (hoU.  vs.  32  v.)  verbindt  men 
zich  na  de  aanvaarding  en  onderteekening  van  het  wetboek 
tot  eene  jaarlijksche  hoofdelijke  schatting  van  ^j^  sikkel  ten 
behoeve  van  den  tempel.  In  tegenoverstelling  van  wat  b.  v. 
over  de  eerstelingen  en  tienden  gezegd  wordt,  heeft  dit  be- 
sluit geen  wettelijken  grond,  maar  is  geheel  vrijwillig.  Des 
te  eigenaardiger  is  het,  dat  Exod.  XXX :  12  vv.  aan  iederen 
meerderjarige  de  verplichting  wordt  opgelegd  jaarlijks 
^2  sikkel  voor  het  heiligdom  te  betalen  ^).  Duidelijk  stond 
eene   dergelijke  bepaling  nog  niet  in  het  wetboek  van  Ezra. 


1)  Dat  dit  de  bedoeling  van  Exod.  XXX :  12  vv.  is,  blijkt  i«  uit  het  feit,  dat 
deze  schatting  moet  strekken  ll^Stb;  2®  uit  de  mededeeling,  dat  het  geld 
wordt  gebruikt  n;rh72  blTf N  nYs^-b? ;  3o  uit  2  Chron.  XXIV  :  6,  9,  waar 
een  dergelijk  voorschrift  omtrent  eene  jaarlijksche  schatting  wordt  ver- 
ondersteld. Daarentegen  laat  Exod.  XXXVIII :  25.  26  dit  geld  gebruikt 
zgn  voor  de  oprichting  van  den  tabernakel,  en  wordt  het  hier  dus  be- 
schouwd niet  als  eene  jaarlijksche,  maar  als  eene  slechts  éénmaal  gehevene 
schatting.  Daar  dit  duidel^k  misverstand  is,  hebben  wij  in  laatstgenoemde 
plaats  eene  invoeging  in  het  wetboek  te  zien  van  derde  hand. 
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2°  Neh.  X  :  38  (hoU.  vs.  37)  wordt  gesproken  van  de 
tienden.  Deze  heeten  „tienden  van  ons  veld,"  en  worden 
VS.  40  omschreven  als  de  opbrengst  van  koren,  most,  olie» 
vg.  ook  Neh.  XIII :  5 ,  12.  Dit  alles  is  in  overeenstemming 
met  Num.  XVIU:21  vv.;  ook  daar  wordt  alleen  genoemd 
VS.  27,  dorschvloer  en  perskaip.  Daarentegen  worden 
Lev.  XXVII :  32  v.  na  de  tienden  des  velds  ook  nog  genoemd 
die  van  runderen  en  schapen.  Wij  hebben  daarin  duide- 
lijk eene  uitbreiding  van  het  wetboek  van  Ezra. 

3^  Neh.  X :  34  is  sprake  van  het  dagelijksch  spijsoffer 
en  het  dagelijksch  brandoffer  als  van  twee  onderscheidene 
offers  (het  z.  g.  tbamid).  Hetzelfde  is  het  geval  2  Kon. 
XVI :  15 ;  er  wordt  daar  melding  gemaakt  van  een  morgen- 
brandoffer en  avond-spijsoffer,  terwijl  Ezech.  XL VI :  13 — 15 
alleen  het  morgen-brandoffer  wordt  voorgeschreven,  en 
1  Kon.  XVIII  :  36  het  avond-spijsoffer  genoemd.  In 
Exod.  XXIX  :  38—42  en  Num.  XXVIH  :  3—8  daarentegen 
is  dit  geworden  tot  twee  brandoffers ;  een  des  morgens  en 
een  des  avonds,  vg.  ook  Lev.  VI :  l — 6  (hoU.  vs.  8 — 13). 
Ook  op  dit  punt  dus  moet  het  wetboek  van  Ezra  wijziging 
hebben  ondergaan. 

Dat  deze  wijzigingen  allen  hetzelfde  karakter  dragen,  valt 
in  het  oog.  Hetgeen  voor  het  heiligdom  wordt  gevraagd, 
neemt  steeds  toe. 

In  wat  nu  gewoonlijk  heet  de  Priestercodex  in  ruimeren 
zin,  zijn  ook  opgenomen  de  afzonderlijke  t hor öth,  waarvan 
ik  boven  gewag  maakte  (zie  bl.  110  vv.).  Over  de  mogelgke 
geschiedenis  van  ieder  dezei'  thoröth  op  zich  zelf  heb  ik 
thans  niet  te  spreken ;  het  blijft  de  vraag  of  en  in  hoeverre 
zij  reeds  een  bestanddeel  uitmaakten  van  het  wetboek  van 
Ezra.  Met  het  oog  op  deze  vraag  verdient  Neh.  IX  :  13,  14 
de  aandacht.  Eerst  heet  het  hier;  „op  den  Sinaï  daaldet 
gij  neer  en  gaaffc  hun  rechtvaardige  (letterlijk:  rechte)  rech- 
ten, en  ware  (=  betrouwbare)  thoróth,  (vg.  de  uitdrukking 
rm»  n'i'in  Mal.  II:  6,  bl.  109),  goede  inzettingen  en  gebo- 
den", terwijl  er  dan  onmiddellijk  op  volgt:  „en  uwen  heiligen 
sabbath   maaktet  gij   hun  bekend  en  gij  geboodt  hun  gebo- 
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den  en  inzettingen  en  thorê,  door  den  dienst  van  Mozes 
uwen  knecht".  Wij  ontvangen  den  indruk ,  dat  hier  tweeërlei 
wordt  genoemd  als  op  den  Sinaï  aan  Israël  gegeven ,  en  wel 
1^  een  aantal  thoróth  =  op  zich  zelf  staande  bepalingen 
hoe  in  bijzondere  omstandigheden  te  iiandelen;  2°  eene 
thor4,  die  bepaald  als  Mozaïsch  aangeduid  wordt.  Toch 
is  evenzeer  mogelijk,  dat  wij  hier  eene  eenigszins  onbeholpen 
herhaling  hebben  van  dezelfde  gedachte,  en  dat  wat  eerst 
als  thoroth  in  hare  veelheid  is  aangeduid,  later  in  hare 
eenheid  als  thorA  is  samengevat.  De  parallellie,  waarin 
beide  uitdrukkingen  staan  met  de  woorden:  ,,inzettingen  en 
geboden",  pleit  voor  deze  laatste  opvatting. 

Omtrent  den  omvang  der  thoré,  ten  tijde  van  den  Chro- 
niekschrijver  kunnen  wij  uit  enkele  aanhalingen  in  de  Chro- 
niek  iets  opmaken.  Zoo  worden  ook  de  bepalingen  van  den 
Priestercodex  in  ruimeren  zin,  die  nog  niet  voorkwamen  in 
het  wetboek  van  Ezra,  (zie  bl.  139  v.)  door  hem  als  in  de 
ihorêb  staande  vermeld.  Hiervoor  wijs  ik  allereerst  op  1 
Chron.  XVI :  40,  2  Chron.  XXXI :  3.  Er  wordt  daar  van 
het  morgen-  en  avond-brandoffer  gesproken  met  de  uit- 
drukkelijke bijvoeging:  „gelijk  geschreven  is  in  de  thor& 
van  Jahwe".  In  laatstgenoemde  plaats  geldt  deze  bijvoeging 
ook  de  brandoffers  der  sabbathen  en  der  nieuwe-maansdagen 
en  der  feesten.  Hetzelfde  is  het  geval  2  Chron.  XXHI:  18, 
Ezra  Hl :  2.  Van  de  brandoffers  in  het  algemeen  heet  het 
hier,  dat  zij  geschiedden,  „gelijk  geschreven  is  in  de  wet 
van  Mozes,  den  man  Gods".  Ezra  IH  worden  daaronder 
ook  de  morgen-  en  avond-brandoffers  begrepen.  Dat  dit, 
onder  meer,  ook  bepaald  Exod.  XXIX :  38—42,  Num.  XXVIII : 
3 — 8  onderstelt,  zagen  wij  reeds. 

Voor  bekendheid  van  den  Chroniekschrijver  met  de  jongere 
gedeelten  van  den  Priestercodex  pleiten  ook  2  Chron.  XXIV : 
6 ,  9  en  XXXI :  5 ,  6.  In  eerstgenoemde  plaats  wordt  de  — 
ten  tijde  van  Ezra  nog  vrijwillige  —  schatting  ten  bate  van 
het  heiligdom  aangeduid  als  „de  heffing  van  Mozes  den 
knecht  van  Jahwe  over  Israël  in  de  woestijn",  eene  uit- 
drukking, die  ons  duidelijk  verwijst  naar  Jlxod.  XXX:  12  vv.. 
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Eindelijk  worden  in  laatstgenoemde  plaats,  zij  het  dan  ook 
zonder  uitdrukkelijke  verwijzing  naar  de  thor4,  de  in  het 
wetboek  van  Ëzra  nog  niet  voorgeschrevene  veetienden,  als 
verplicht  ondersteld ,  vg.  Lev.  XXVII :  32  v.. 

Naast  deze  enkele  meer  bepaalde  aanhalingen  staan  echter 
tal  van  plaatsen,  waarin  eenvoudig  van  thoré.  als  van 
een  geschreven  en  algemeen  aangenomen  wetboek  gewag 
gemaakt  wordt,  zonder  dat  met  voldoende  zekerheid  blijkt, 
in  welken  omvang  —  hetzij  als  wetboek  van  Hilkia,  hetzij 
als  dat  van  Ezra,  hetzij  als  priestercodex  in  ruimeren  zin, 
hetzij  eindelijk  als  de  ons  overgeleverde  Pentateuch  — 
de  schrijvers  zich  dit  wetboek  hebben  gedacht.  Het  meest 
is  dit  wellicht  nog  het  geval  1  Kon.  II :  3.  Aan  Salomo 
wordt  daar  op  het  hart  gebonden  de  inzettingen,  geboden, 
rechten  en  getuigenissen  van  Jahwe  te  bewaren  ^zooals  ge- 
schreven is  in  de  thorè.  van  Mozes/'  Zoowel  de  eigenaardige 
uitdrukkingen  als  ook  de  verhouding,  waarin  het  boek  Ko- 
ningen tot  Deuteronomium  staat,  doet  vermoeden  dat  hier 
aan  dit  laatste  gedacht  is.  Eene  uitdrukkelijke  aanwijzing 
er  van  vinden  wij  echter  niet.  In  de  zakelijk  met  deze 
plaats  verwandte  vss.,  Ps.  LXXXIX23I,  32,  wordt  alleen 
gesproken  van  het  verlaten  van  Jahwe's  thor4,  zonder  dat 
van  de  schriftelijke  vaststelling  er  van  wordt  melding  ge- 
maakt Genoemde  uitdrukking  staat  er  parallel  met  het 
niet  gaan  in  Jahwe's  rechten,  het  ontheiligen  van  zijne 
inzettingen  en  het  niet  bewaren  van  zijne  geboden.  Dat  aan 
een  bepaald  wetboek  gedacht  is,  blijkt  niet. 

Nog  onbepaalder  zijn  andere  plaatsen.  Ik  noem  de  vol- 
gende :  2  Kon.  XXI :  8 ;  men  moet  doen  naar  de  gansche 
thor&,  die  Mozes  Israël  geboden  heeft;  dit  is  eerst  aan- 
geduid als  een  doen  naar  alles  wat  Jahwe  bevolen  heeft; 
in  de  parallelle  plaats  2  Ghron.  XXXIII :  8  staat  daar- 
voor: „al  hetgeen  Jahwe  geboden  heeft  naar  de  gansche 
thor&  en  de  inzettingen  en  de  rechten  door  den  dienst  van 
Mozes";  —  1  Chron.  XXII :  12,  13;  de  uitdrukking  „thorè, 
van  Jahwe"  wordt  er  omschreven  door  „de  inzettingen  en 
rechten,  welke  Jahwe  Mozes  voor  Israël  geboden  heeft";  — 
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2  Chron.  XVII  :  9 ;  in  Josaphat's  tijd  trekken  vorsten ,  levie- 
ten en  priesters  het  land  door  om  het  volk  te  leeren;  zij 
hebben  bij  zich  „het  boek  der  thor4  van  Jahwe";  —  2 
Chron.  XXXI :  4;  Hiskia  beveelt  aan  de  priesters  en  levieten 
het  hun  toekomende  deel  te  verschaffen,  opdat  zij  zouden 
kunnen  vasthouden  aan,  —  d.  i.  zouden  kunnen  handelen 
naar  de  thor4  van  Jahwe  (zie  het  tegenovergestelde  Neh. 
Xm  :  10) ;  hier  ligt  het  zeker  voor  de  hand  te  denken  aan 
de  bepalingen  van  den  Priestercodex;  aangeduid  wordt  echter 
niet,  in  hoeverre  deze  reeds  uitbreiding  enz.  ontvangen 
had;  —  2  Chron.  XXXV:  26;  Josia's  vroomheidsbetooningen 
(STVT. :  goeddadigheden)  waren  „zooals  geschreven  is  in 
de  thorê.  van  Jahwe";  niet  meer  dan  waarschijnlijk  is 
hierbij  met  name  aan  de  eischen  van  het  wetboek  van 
Hilkia  =  Deuteronomium  gedacht;  toch  is  niet  waarschijn- 
lijk, dat  dit  in  den  tijd  van  den  Chroniekschrijver  nog 
zelfstandig  bestond;  —  2  Chron.  XXX  :  5  en  Ezra  III :  4j 
volgens  eerstgenoemde  plaats  werd  het  Paasch-,  volgens 
laatstgenoemde  het  Loofhuttenfeest  gevierd  ,,zooals  geschre- 
ven was";  welke  der  verschillende  feestthor&'s  uit  onzen 
Eentateuch  de  Chroniekschrijver  daarbij  op  het  oog  had, 
blijkt  niet;  daarentegen  schijnt  de  aansluiting  in  de  beschrij- 
ving van  het  onder  Josia  gevierde  Paaschfeest,  2  Chron. 
XXXV,  aan  Deut.  XVI,  (zie  bl.  133),  in  verband  met  de 
bekendheid  met  de  jongere  bestanddeelen  van  den  Priester- 
codex, de  gevolgtrekking  te  wettigen,  dat  in  hetgeen  in  den 
tijd  van  den  Chroniekschrijver  de  thorê.  heette,  het  deu- 
teronomische  wetboek  en  de  Priestercodex  (in  ruimeren  zin) 
reeds  waren  te  samengebracht;  —  Ps.  LXXVIII:5:  „in 
Jakob  richtte  hij  een  getuigenis  op  en  in  Israël  stelde  hij 
eene  thoré,,  die  hij  onzen  vaderen  gebood,  opdat  zij  ze 
hunnen  kinderen  zouden  bekend  maken";  duidelijk  is  hier 
gedacht  aan  de  verhalen  van  den  Pentateuch  omtrent  het 
gebeurde  bij  den  Sinaï;  de  parallellie,  waarin  thorê,  hier 
staat  met  getuigenis  (n^j^?)  wijst  op  bekendheid  met  den 
Priestercodex;  omtrent  den  omvang  der  thora  blijkt  niets; 
de  gelijkstelling   van   thorê.  met   verbond   in   vs.  10  werd 
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reeds  boven  genoemd,  bl.  133;  —  eindelijk  Mal.  111:22 
(holl.  IV:  4)  de  vermaning:  „gedenkt  der  thor4  van  Mozes 
mijn  knecht,  die  ik  hem  bevolen  heb  op  Horeb  voor  gansch 
Israël,  der  inzettingen  en  rechten'';  de  beslissing  hangt  hier 
voor  een  groot  deel  aan  de  vraag  of  de  slotverzen  dezer 
profetie,  Mal.  III :  22—24  (holl.  IV:  4— 6),  beschouwd  moeten 
worden  als  een  oorspronkelijk  bestanddeel  er  van,  dan  wel 
als  een  jongere  epiloog  van  het  geheele  dodecapropheton ; 
in  het  eerste  geval  kan,  met  het  oog  op  den  leeftijd  van 
dezen  profeet  alleen  aan  het  deuteronomische  wetboek  ge- 
dacht zijn,  in  het  andere  geval  valt  deze  restrictie  weg. 

Niet  onwaarschijnlijk  is,  dat  reeds  in  den  tijd  van  den 
Chroniekschrijver  de  geheele  Pentateuch,  gelijk  wij  dien 
thans  voor  ons  hebben,  met  de  benaming  thoré.  als  eigen- 
naam aangeduid  werd.  Uit  het  gebruik  van  dit  woord  in 
het  O.  T.  is  het  echter  niet  te  bewijzen.  Vooral  ontbreekt 
het  bewijs,  dat  ook  de  verhalende  stukken  van  den  Pentateuch 
reeds  in  dien  tijd  onder  de  benaming  thor4  werden  begre- 
pen. Wel  wordt  in  het  gebed  Neb.  IX :  6  vv.  de  geheele 
inhoud  van  onzen  Pentateuch  zeer  in  het  kort  meegedeeld. 
Het  daarin  herhaalde  malen  voorkomende  woord  thor4 
heeft  echter  nooit  betrekking  op  de  verhalende  stukken.  Ook 
elders  komen  aanhalingen  daaruit  met  de  benaming  thor& 
niet  voor. 

Op  dezelfde  wijze  als  het  woord  thoré,  wordt  in  de 
araraeesche  plaatsen  Dan.  VI :  6 ,  VII :  25  nn  gebruikt  (zie 
bl.  136).  In  eerstgenoemde  plaats  heet  het  dat  men  tegen 
Daniël  geen  aanklacht  zal  vinden  tenzij  in  de  nn  zijns  Gods; 
in  de  tweede,  dat  het  door  den  kleinen  hoorn  aangeduide 
koninkrijk  veranderen  zal  de  tijden  en  de  nn.  In  beide 
plaatsen  wordt  duidelijk  gedacht  aan  de  Joodsche  wet,  zon- 
der dat  de  omvang  daarvan  op  eenigerlei  wijze  nader  be- 
paald wordt  *). 


1)  Waar  het  woord  M  elders  voorkomt,  Dan.  11:9, 13, 15,  VI:  9, 13,  16, 
Ezra  VJII :  36  eu  op  vele  plaatsen  in  Esther,  waar  het  ook  in  het  He- 
breewsch  wordt  gebruikt,   heeft  het  de  beteekenis  van  koninklijk  be- 
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Daarentegen  staat  bij  deze  verwijzing  naar  de  thor&  als 
wetboek,  gelijk  wij  overal  opmerken  konden,  ééne  trek  op 
den  voorgrond:  deze  dat,  hoedanig  de  omvang  en  vorm  er 
in  verschillende  tijden  ook  van  geweest  moge  zijn,  zij  altoos 
voorgesteld  wordt  als  de  thoré,  van  Mo  zes.  Deze  heeft 
^  ze  eenmaal  op  den  Sinaï  van  Jahwe  ontvangen.  Aan  de 
veranderingen  en  uitbreidingen ,  die .  zij  in  den  loop  der 
eeuwen  ondergaan  heeft,  wordt  daarbij  niet  gedacht.  Het 
kader,  gelijk  dit  reeds  in  het  Bondsboek  gegeven,  in  Deu- 
teronomium  ontwikkeld,  in  de  verhalende  stukken  van  den 
Priestercodex  in  vasten,  traditioneelen  vorm  gebracht  is, 
blijft  dientengevolge  hetzelfde.  Dat  zich  daarin  historische 
waarheid  uitspreekt,  schijnt  mij  boven  allen  twijfel  verheven , 
de  oudste  gedaante,  waarin  zij  tot  ons  gekomen  is,  vinden  wij 
waarschijnlijk  in  Exod.  XVIII  (zie  bl.  104).  Een  natuurlijk 
gevolg  er  van  is,  dat  nu  ook,  in  strijd  met  de  werkelijkheid^ 
de  thoré.  in  dien  vorm,  waarin  zij  in  een  bepaalden  tijd 
bestond,  als  van  den  aanvang  van  Israëls  geschiedenis  aan- 
wezig werd  gedacht. 

Te  meer  verdient  het  dan  echter  de  aandacht,  dat  de 
splitsing  der  levieten  in  verschillende  af  deelingen,  2  Chron. 
XXIII :  18,  XXXV:  4,  Neb.  XII :  45,  niet  wordt  gemotiveerd 
met  een  beroep  op  de  thor4,  maar  met  verwijzing  naar  het 
voorschrift  (tanp)  of  het  gebod  (ïiJ^Ta)  van  David. 

8.  In  de  plaatsen,  die  wij  het  laatst  bespraken,  had- 
den wij  bij  thord.  te  denken,  ook  al  liet  de  omvang  er 
van  zich  niet  na4er  bepalen,  aan  een  wetboek,  of  althans 
aan  eene  officieel  vastgestelde  en  aangenomene  wet.  Daar- 
naast staan  echter  anderen,  waarin  deze  beteekenis  geheel 
op  den  achtergrond  treedt.  Thoré.  beteekent  daar  zeer  in 
het  sUgemeen   en   met   terzijdestelling   van  alles  wat  betrek- 


sluit  of  iels  dergel\jks.  Eenigszins  anders  is  alleen  Esther  111:8,  waar 
het  van  de  Joden  heet,  dat  zij  andere  „wetten"  (hetzelfde  woord  in  het 
meervoud)  hebben,  dan  de  andere  volken,  en  dat  deze  met  die  van  den 
koning  in  str\jd  ^ijn. 
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king  heeft  op  den  vorm,  eenvoudig  den  eisch  van  Jahwe  aan 
zijn  volk.  Door  wet  kan  het  op  die  plaatsen  slechts  in  zoo 
verre  worden  vertaald,  als  daardoor  ook  bij  ons  zonder 
eenige  bijgedachte  het  bindend  karakter  er  van  wordt  uit- 
gedrukt. In  het  algemeen  hebben  wij  hier  eene  voortzetting 
van  het  spraakgebruik^  dat  wij  bij  de  bespreking  van  de 
profetische  thor4  opmerkten,  dat  nl.  het  woord  thor&  vrij 
wel  gelijkstaat  met  de  uitdrukking:  woord  van  Jahwe. 
Toch  oefende  aan  den  anderen  kant  ook  de  wijze,  waarop, 
gelijk  wij  zagen,  in  Deuteronomium  voor  de  eerste  maal  alles 
onder  de  benaming  thord.  is  samengevat,  wat  als  eisch  van 
Jahwe  aan  Iraël  gold,  er  haar  invloed  op  uit. 

Deze  opvatting  van  thor&  vinden  wij  dan  ook  voorname- 
lijk in  die  plaatsen ,  welke  geacht  kunnen  worden  half  onder 
profetischen ,  half  onder  deuteronoroischen  invloed  te  staan. 
Als  zoodanig  noem  ik  Amos  II :  4 ,  5 ,  eene  plaats ,  die  niet 
onwaarschijnlijk  als  glosse  moet  worden  beschouwd.  Het  ver- 
werpen van  Jahwe's  thorè^  waarin  de  drie  en  vier  zonden 
van  Juda  bestaan,  wordt  hier  gelijk  gesteld  met  het  niet 
onderhouden  zijner  inzettingen.  Hierdoor  onderscheidt  deze 
plaats  zich  van  de  anders  daarmee  vrij  wel  op  ééne  lijn 
staande  Jes.  V:  24^  waar,  zie  bl.  120,  bg  thord.  aan  de 
profetische  prediking  moet  worden  gedacht.  In  de  plaats 
van  Amos  is  het  deuteronomisch  spraakgebruik,  volgens  het- 
welk thord.  vrij  wel  gelijkluidend  is  met  levensregelen  en 
voorschriften  van  verschillenden  aard,  licht  herkenbaar.  Toch 
mag  niet  onopgemerkt  worden ,  dat  ook  reeds  Exod.  XYHI : 
16,  20  Gods  door  Mozes  aan  Israël  te  geven  thoróth  zijne 
inzettingen  worden  genoemd  (zie  bl.  104).  Eenig  onder- 
scheid maakt  het  echter,  dat  bij  Amos  niet  van  thoröth, 
maar  van  thor&  als  eenheid  gesproken  wordt. 

Hetzelfde  spraakgebruik  vinden  wij  2  Kon.  XVII :  13.  Er 
is  daar  sprake  van  thor4  door  Jahwe  aan  Israëls  vaderen 
geboden,  maar  die  hij  toch  ook  door  den  dienst  zijner  pro- 
feten tot  het  latere  Israël  zond.  Aan  deze  samenvoeging 
ligt  tweeërlei  voorstelling  aangaande  het  begrip  thor&  ten 
grondslag,   en  wel   V  die   van  thorê.  als  eenmaal  ge^evene 
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wet,  waarbij  dan  ook  het  werkwoord  gebieden  geheel  op 
zijne  plaats  is,  vg.  de  reeds  bl.  114  genoemde  plaats  Deut. 
XXXIII  :  4*;  2°  die  van  thoré.  als  woord  van  Jahwe,  als 
hoedanig  hij  ze  door  zijne  profeten  tot  Israël  zendt.  Over- 
eenkomstig deze  thord,  moet  men  onderhouden  de  geboden 
en  inzettingen  Gods,  gelijk  aan  den  anderen  kant  (zie 
het  begin  van  het  vs.)  Jahwe  niet  opgehouden  heeft  door 
al  zijne  profeten  op  het  bewaren  dezer  geboden  en  inzettin- 
gen aan  te  dringen.  Evenals  in  Deuteronomium  is  thor& 
hier  dus  de  samenvatting  van  alles  wat,  mede  onder  den 
invloed  der  profetische  prediking,  als  eisch  van  Jahwe  werd 
beschouwd,  zonder  dat  daarbij  toch  aan  eene  bepaalde  wet 
wordt  gedacht. 

Eene  soortgelijke  plaats  is  Dan.  IX  :  10  vv..  Eerst  heet 
het  daar:  „maar  wij  hoorden  niet  naar  de  stem  van  Jahwe 
onzen  God  om  te  wandelen  in  zijne  thoróth,  welke  hij  ons 
door  den  dienst  van  zijne  profeten  voorgesteld  had."  Dan 
ecliter  volgt:  „maar  geheel  Israël  heeft  uwe  thorft  overtre- 
den en  is  afgeweken ,  uwe  stem  niet  gehoorzamende;  daarom 
is  over  ons  uitgestort  de  vloek,  die  geschreven  is  in  de 
thoré.  van  Mozes  den  knecht  Gods."  Ook  in  vs.  13  heet 
het  dan  nog  eens:  „gelijk  geschreven  is  in  de  thor4  van 
Mozes  is  al  het  kwaad  over  ons  gekomen."  Bij  dit  laatste 
is  natuurlijk  gedacht  aan  het  wetboek,  terwijl  de  tijd  van 
ontstaan  van  het  boek  Daniël  doet  vermoeden ,  dat  daarmee 
wel  de  geheele  Pentateuch  zal  zijn  bedoeld.  Op  dezelfde 
wijze  als  wij  dit  in  Deuteronomium  konden  opmerken  (zie 
bl.  134)  wordt  hier  melding  gemaakt  van  den  daarin  ge- 
schreven vloek.  Tevens  wordt  dan  echter  de  benaming 
thorêi  gebezigd  1°  in  het  meervoud  als  aanwijzing  der  door 
de  profeten  tot  Israël  gekomen  wilsuitingen  Gods,  parallel 
met  „zijne  stem";  2°  in  het  enkelvoud  als  samenvatting  van 
alles  wat  Jahwe  van  Israël  eischt. 

Daarentegen  komt  in  het  in  Koningen  onmiddellijk  volgende, 
maar  waarschijnlijk  jongere  stuk,  2  Kon.  XVII:  29 — 40,  het 
woord  thorè*  tweemaal  in  nog  meer  onbestemde  beteekenis 
voor,  vs.  34,  37.  Het  staat  daar  onder  eene  reeks  synoniemen: 
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inzettingen,  rechten ^  thor&,  gebod,  met  de  bijvoeging,  ^die 
Jahwe  den  Israëlieten  gebood"  (vs.  37,  „die  hij  hun  voor- 
schreef"). Op  den  samenhang,  waarin  de  eisch  deze  inzet- 
tingen enz.  te  onderhouden  hier  staat  met  het  niet  vergeten 
van  het  verbond,  wees  ik  reeds  boven ,  zie  bl.  133. 

Vooral  echter  bij  Jeremia  vinden  wij  het  hier  bedoelde 
gebruik  van  het  woord  thorè  als  zijnde  eenvoudig:  de  eisch, 
men  zou  ook  kunnen  zeggen,  de  geopenbaarde  wil  Gods. 
Ik  wijs  op  Jer.  IX :  12  (holL  vs.  13),  XXVI :  4,  5,  XXXII :  23, 
XLIV :  10,  23.  Op  de  meeste  dezer  plaatsen  komt  de  echt- 
deuteronomische  uitdrukking  voor:  „de  thord.,  die  ik  voor 
uw  aangezicht  gegeven  heb",  terwijl  er  overal  sprake  is  van 
een  verlaten  er  van,  of  een  niet  wandelen  daarin.  Deze 
uitdrukkingen  staan  parallel  met  die  van  een  „niet  luisteren 
haar  Jahwe's  stem'',  of,  H.  XLIV;  10,  „niet  wandelen  in 
zijne  inzettingen".  Alleen  H.  XXVI :  4,  5  wordt  eenigszins 
meer  bepaald  het  wandelen  in  Jahwe's  thord.  gelijk  gesteld 
met  het  hooren  naar  de  woorden  der  profeten. 

Met  deze  plaatsen  staan  2  Chron.  VI:  10  en  Neh.  IX:  26, 
34  op  ééne  lijn.  In  eerstgenoemde  plaats  wordt  het  gaan 
in  Jahwe's  thord.  omschreven  door:  „gaan  voor  Jahwe *s  aan- 
gezicht; in  laatstgenoemde  wordt  Israël  beschuldigd  Jahwe's 
thor4  achter  zijn  rug  geworpen  en  zijne  profeten  gedood  te 
hebben,  terwijl  daarop  volgt,  vs.  34,  dat  Israëls  koningen, 
vorsten,  priesters,  vaderen,  Jahwe's  thorA  niet  hebben  ge- 
daan, noch  geluisterd  naar  zijne  geboden  en  zijne  getuigenissen. 

Eene  zelfde  algemeene  beteekenis  heeft  het  woord  thor& 
in  verklaringen  als  2  Kon.  X:31:  Jehu  wandelde  niet  in  de 
thor4  van  Jahwe,  doch  bleef  de  zonden  van  Jerobeam 
doen;  —  2  Chron.  XII :  1  :  toen  Rehabeam  sterk  geworden 
was,  verliet  hij  Jahwe's  thoré.;  —  2  Chron.  XIV:  3:  Asa 
dringt  er  bij  Israël  op  aan  Jahwe  te  zoeken  en  de  thordi 
en  het  gebod  te  doen,  —  of  ook  2  Chron.  XXXI  .21: 
Hiskia  was  voorspoedig  in  al  wat  hij  aanving  in  den  dienst 
van  het  huis  Gods,  in  de  thord  en  bet  gebod.  Ondertus- 
schen  zal,  vooral  in  de  plaatsen  van  de  Chroniek,  de  thor4 
wel,   evenals  wij   dit  boven  in  andere  plaatsen  uitdrukkelijk 
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gezegd  vonden,  gedacht  zijn  als  vervat  in  het  Mozaïsche 
wetboek.     Uitgedrukt  is  het  hier  echter  niet. 

Eenige  meerdere  bepaaldheid  heeft  Ëxod.  XVI :  4.  Jahwe  ^ 
zoo  heet  het  daar,  zal  manna  ait  den  hemel  doen  regenen 
om  te  beproeven  of  Israël  al  dan  niet  in  zijne  thorfi.  zal 
gaan.  Dit  kan  omschreven  worden  door :  of  het  hem  al  dan 
niet  gehoorzaam  zal  zijn.  Uit  den  samenhangt  bepaald  uit 
VS.  5^  22 — 30,  blijkt  echter,  dat  aan  de  sabbathswet  is  ge- 
dacht. Deze  vinden  wij  Exod.  XXXI:  12 — 17;  vooral  vs.  23 
bevat  eene  duidelgke  verwijzing  daarnaar  ^).  Vs.  28  wordt 
zij  genoemd  als  een  van  Jahwe's  thoróth;  dit  woord  staat 
daar  parallel  met  „geboden."' 

Aan  deze  plaats  herinnert  Ps.  CV:  45.  Als  doel  van  het- 
geen Jahwe  voor  Israël  deed,  wordt  daar  genoemd  het  be- 
waren zijner  inzettingen  en  het  onderbonden  zijner  th  o röth. 
Ook  Jes.  XXIV :  5  staat  daarmee  op  ééne  lijn.  Het  over- 
treden der  thoröth  staat  daar  parallel  met  het  veranderen 
der  inzettingen  en  het  verbreken  van  het  eeuwig  verbond; 
(vg.  bl.  133).  Toch  is  niet  te  ontkennen,  dat  thoróth  hier 
ook  kan  worden  verstaan  in  den  zin  van  bepaalde  wetten; 
in  elk  geval  echter  hebben  wij  hier  een  ander  spraakgebruik 
dan  dat  van  Jesaja. 

Eindelijk  moeten  nog  genoemd  worden  Gen.  XXVI:  5  en 
Exod.  XIII :  9.  In  eerstgenoemde  plaats  wordt  van  Abraham 
gezegd,  dut  hij  al  Jahwe's  geboden,  inzettingen  en  thoröth 
bewaarde.  Dit  staat  parallel  met  het  luisteren  naar  Jahwe's 
9tem.  Alles  wijst  hier  op  het  spraakgebruik  van  Deuterono- 
mium.  In  laatstgenoemde  heet  het,  eenigszins  vreemd,  dat 
het  eten  der  ongezuurde  koeken  gedurende  zeven  dagen  den 
Israëlieten  tot  een  teeken  zal  zgn  op  hunne  hand  en  tot 
eene  gedachtenis  tusschen  hunne  oogen ,  d.  i.  tot  eene  jaar- 


i)  Men  moet  dan  echter  aannemen,  dat  Exod.  XVI  in  den  Priestercodex, 
waartoe  het  behoort,  oorspronkelyk  gestaan  heeft  na  het  verhaal  van  de 
wetsaf kondiging  op  den  Sinaï ,  waarschijnlijk  op  de  plaats  waar  thans  het 
paraJIelle,  Jehovislische  verhaal  Num.  XI  staat.  Ook  het  feit,  dat  vs.  33  v. 
het  bestaan  van  den  tabernakel  verondersteld  wordt,  pleit  daarvoor. 
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lijksche  herinnering  aan  de  uitredding  Gods  „opdat  Jahwe's 
thor&  in  hunnen  mond  zou  zgn."  Hiermee  kan  niets  anders 
bedoeld  zijn  dan  eèn  voortdurend  spreken  over  (zie  vs.  8), 
en  dus  zich  voor  den  geest  roepen  van  al  wat  Jahwe  bij 
Israëls  verlossing  als  zijn  wil  bekend  gemaakt  heeft.  Mogelijk 
is,  dat  daarbij  bepaald  aan  de  voorschriften  omtrent  het 
Paaschfeest  gedacht  is. 

In  dezen  algemeenen  zin  van  geopenbaarden  wil  Gods 
vat  ik  het  woord  thorê,  ook  op  in  plaatsen,  waar  gesproken 
wordt  van  een  opnemen  er  van  in  het  hart.  Zoo  behoort, 
Ps.  XXXVII :  31 ,  tot  de  kenteekenen  van  den  rechtvaardige 
ook  dit,  dat  de  thorê.  zijns  Gods  in  zijn  hart  is.  Dit  staat 
daar  parallel  met  verklaringen  als  deze:  „zijn  mond  ver- 
meldt wijsheid  en  zijn  tong  spreekt  recht  ,'*  terwijl  de  dichter 
als '  gevolg  er  van  noemt ,  dat  zijne  schreden  niet  wankelen. 
Dat  hierbij  niet  gedacht  is  aan  de  wet  als  uitwendige  macht , 
maar  aan  al  datgene  wat  de  rechtvaardige  —  zij  het  ook 
mede  door  de  studie  der  wet  —  als  wil  van  Jahwe  heeft 
leeren  kennen,  valt  in  het  oog. 

Hetzelfde  is  het  geval  Ps.  XL  :  9.  Aan  de  woorden :  „uwe 
thorê,  is  in  zijn  binnenste"  gaat  daar  vooraf:  „in  het  doen 
van  uw  welbehagen,  o  mijn  God,  heb  ik  lust",  eene  niet 
onduidelijke  aanwijzing^  dat  thord.  hier  eenvoudig  al  datgene 
is,  waardoor  de  dichter  het  welbehagen  Gods  kent.  Daarbij 
maakt  het  geen  verschil  hoe  men  het  -^by  a^riD  ^eo  nbaTaa 
opvat  1).  Zelfs  in  geval  men  daaronder  den  wetrol  aangeduid 
vindt,  waarmede  de  dichter  tot  Jahwe  komt,  kan  deze  hiei^ 
slechts  zijn  genoemd  om  aan  te  duiden,  dat  hij,  in  plaats 
van  offers  te  brengen  Jahwe's  welbehagen  willende  doen, 
daarbij  niet  eigenmachtig  te  werk  gaat,  maar  een  regel  er 
voor  heeft  in  de  wet  Met  dé  in  het  binnenste  geschreven 
thord.  staat  deze  dan  in   zooverre  in  betrekking,  dat  met 


1)  De  vertaling  Hebr.  X  :  7  Iv  xf^aA/?/  fitfiA/ov  yéy^ufrrut  wtf}  IftöC,  be- 
antwoordt niet  aan  het  Hebreeuwsch;  "^bs^  !l?)nD  beteekent  in  elk  geval : 
„mij  is  voorgeschreven",  of  „hel  mij  voorgeschrevene".  —  Mij  schijnt  het 
hel  waarschynlykst,  dal  de  woorden  -^bs^  ^^D'S  1D0  nb^TaS  eené  'een- 
voudige randglosse  zyn. 
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den  boekrol  de  uitwei^dige  codex,  met^  de  thor&  de  daarin 
nedergelegde,  maar  nn  door  den  dichter  in  merg  en  been 
opgenomen  wil  Gods  wordt  bedoeld. 

Eindelijk  zouden  ook  Jes.  LI :  7  en  Jer.  XXXI :  32^  33 
hier  kunnen  worden  genoemd.  Het  spraakgebruik  ran  II 
Jesaja  en  het  verband  bij  Jeremia  pleiten  echter  voor  de 
bl.  125  V.  g^even  va'klaring.  Het  verschil  tusschen  beide 
opvattingen  is  trouwens  niet  groot. 

Daarentegen  moet  ik  hier  de  aandacht  nog  vestigen  op  de 
wgzey  waarop  in  enkele  andere  psalmen  van  thorft  wordt 
melding  gemaakt  Niet  altoos  is  deze  volkomen  duidelgk; 
men  kan  ze  vergeleken  met  die  waarop  bij  ons  niet  zelden 
de  uitdrukking  Gods  Woord  wordt  gebruikt,  nu  eens  als 
synoniem  van  Bgbel,  dan  weer  als  benaimng  van  den  hoofde 
inhoud  daarvan,  eindelijk  als  aanduidende^,  in  het  algemeen 
de  openbaring  Gods  aan  den  mensch.  Beeds  aanstonds  komt 
Ps.  1 :  1  hier  in  aanmerking:  „welzalig,  die  lust  heeft  aan 
Jahwe's  thorA  en  die  dag  en  nacht  overdenkt"  licht  over 
de  bedoeling  van  het  woord  thor&  werpt  hier  Joss.  1:8, 
Dat  deze  plaats  in  eenigerlei  betrekking  staat  met  Ps.  I, 
kan  moeilijk  worden  ontkend;  vg.  vooral  ook  het  „dan  zult 
gg  uwe  wegen  voorspoedig  maken  en  welslagen",  met  Ps.  1 : 3: 
„en  hij  zal  voorspoedig  zijn  in  al  wat  hij  doet".  Welnu,  in 
Jozna  wordt  als  voorwerp  van  de  overdenking  dag  en  nacht 
genoemd  niet  gelyk  in  Ps.  1 :  1  de  thor&«  maar  „het  boek 
dezer  thor&",  eene  uitdrukking,  waarmee  de  schrgver  doi» 
delijk  op  de  deuteronomische  wet  terugziet,  zie  bL  129, 
Waiu?schijnUjk  is  dus  dat  daaraan  ook  Ps.  1 :  1  is  gedacht 

Eenigszins  anders  is  P&  XCIV :  12:  gelukkig  de  man, 
^^^  giJi  Jahwe,  onderwijst,  en  dien  gij  leert  uit  uwe  thor&"^ 
Uit  den  samenhang  bl^kt,  dat  dit  onderwijs  dienen  moet  om 
op  het  lijden  hèt  rechte  licht  te  doen  vailen,  en  daardoor 
den  lyder  er  in  te  doen  berusten.  Aan  de  wet  als  zoodanig 
kan  daarbij  dus  niet  zijn  gedacht  De  vraag  is  echter  of 
thor&  hier  nu  in  het  algemeen  is  bedoeld  als  de  openba- 
ring, de  prediking,  het  onderwijs  Gods,  gelijk  dit  op  ver- 
schillende wijze  tot  den  mensch  komt,  dan  wel  meer  bepaald 

10* 
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als  een  boek,  waaruit  de  lijder  dit  onderwijs  Gods  putten 
kan.  In  dit  laatste  geval  kan  moeilijk  aan  iets  anders  ge- 
dacht zijn  dan  aan  onzen  bij  de  Joden  den  naam  thorfi. 
dragenden  Pentateuch  als  zoodanig ,  de  Joodsche  H.  Schrift 
Veel  hangt  hier  af  van  den  tijd,  waarin  de  vervaardiging 
van  dezen  psalm  moet  worden  gesteld. 

Ditzelfde  is  het  geval;  ten  opzichte  van  hetgeen  onder 
thor&  moet  worden  verstaan,  in  de  twee  psalmen,  wier 
inhoud  wij  onder  de  benaming  „lof  der  thord."  kunnen 
samenvatten,  en  die  hier  dan  ook  vooral  in  aanmerking 
komen ;  ik  bedoel  Ps.  XIX^  en  CXIX.  Mogelijk  is ,  dat  ook 
hier  'onder  thord,  te 'verstaan  is  de  geheele  Pentateuch  als 
zoodanig;  opgevat  als  het  op  schrift  gebrachte  Woord  Gods. 
In  deze  psalmen  zelf  blijkt  daarvan  echter  niets.  Wat  daarin 
op  den  voorgrond  staat,  is  dat  de  dichter  door  deze  thord., 
hoe  dan  ook  tot  hem  gekomen,  met  den  wil  en  het  welbe- 
hagen van  Jahwe  bekend  wordt,  en  er  door  op  den  rechten 
weg  wordt  geleid.  Als  zoodanig  staat  zij  hem  op  ééne  lijn 
met  Jahwe's  getuigenis,  verordeningen,  geboden  en  rechten, 
welke  woorden  voortdurend  met  het  woord  thor&  wisselen. 
Over  den  vorm  er  van  z^t  hij  verder  geen  woord.  .Voor 
het  overige  wordt  Ps.  XIX  :  8  er  niet  alleen  van  gezegd ,  dat 
zij  volmaakt,  maar  ook  dat  zij  levenwekkend^)  is,  en  staan 
er  niet  alleen  de  zoo  even  genoemde  woorden ,  maar  ook  de 
uitdrukking  y,vreeze  van  Jahwe"  mede  op  ééne  lijn.  Ook  in 
Ps.  CXIX  kan,  wat  de  woorden  betreft;  zoowel  zijn  gedacht 
aan  een  levenden  stroom  van  goddelijk  onderwijs,  als  aan 
een  geschrift,  waaruit  de  dichter  dit  onderwijs  put.  In  dit 
laatste  geval  is  het  echter  ook  weder  niet  de  wet  als  zoo- 
danig, maar  meer  algemeen  de  Joodsche  Heilige  Schrift, 
m.  a.  w.  de  Pentateuch,  die  er  mee  is  bedoeld.  Zoo  is  er 
in  dezen  Psalm  voortdurend  sprake  van  het  onder houdep, 
VS.  34,   44,    55,    136,    niet  vergeten  vs.   6,  109,  153, 


i)  Ui&A  n!3^1$73  leven  terugbrengend;  d.  i.  nieuw  leven  gevend, 
4us  verkwikkend,  verfrisschend.  De  STVT.  „bekeerende  ^tr  liel*' 
geeft  de  gedachte  van  het  Hebreeuwsch  niet  tejrug. 
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liefhebben,  vs.  97,  113,  163,  165,  verbreken,  vs.  126, 
verlaten,  vs.  53,  van  Jahwe's  thor4,  van  het  daarin  wan- 
delen, VS.  1,  zich  daarin  verlustigen,  vs.  70,  77,  92, 
114,  daarmee  niet  in  overeenstemming  zijn,  vs.  83,  daar- 
van afwijken  en  verre  zijn,  vs.  51,  150,  welke  uitdruk- 
kingen zoo  niet  alle,  dan  toch  voor  het  grootste  gedeelte 
in  andere  vss.  op  dezelfde  wijze  ook  van  de  straks  genoemde 
synoniemen  gebruikt  worden.  Aan  den  anderen  kant  heet 
het  echter  vs.  72,  dat  de  thor&  van  Jahwe's  mond  den 
dichter  beter  is  dan  zilver  en  goud,  en  wordt  vs.  142  van 
deze  thor&  gezegd,  dat  zij  waarheid,  d.  i.  volkomen  be- 
trouwbaar is,  parallel  inet  de  verklaring ,  dat  Jahwe's  ge- 
rechtigheid recht  is,  terwijl  ditzelfde  vs.  43  van  Jahwe's 
woord  wordt  gezegd.  Eene  enkele  maal,  vs.  57,  wordt  dit 
woord  in  het  meervoud  gebruikt ,  en  terwijl  vs.  18  de  bede 
geuit  wordt  toch  te  mogen  opmerken  de  wonderen  van 
Jahwe's  thor&,  vinden  wij  vs.  29  de  bede  om  met  deze 
thor4  begenadigd  te  worden,  en  vs.  19  die,  dat  toch  Jahwe's 
geboden  niet  verborgen  mogen  zijn  voor  den  dichter.  Ëindelgk 
komt  daar  nog  bij,  dat  op  verschillende  plaatsen  in  dezen 
psalm  en  op  verschillende  wijze  de  bede  geuit  wordt:  on- 
derwijs mij  (ïTi'iïi)  b.  V.  den  weg  uwer  getuigenissen;  sjoo 
vs.  33  „geef  mij  verstand,  dan  zal  ik  uwe  thor&  onderhou- 
den", en  VS.  102  „onderwijs  gij  mij"  enz.. 

9.  Eene  andere  zijde  van  het  begrip  thor&  vinden  wjj 
i(^  slotte  nog  in  het  Spreukenboek  en  op  enkele  andere 
plaatsen.  Veel  meer  dan  elders  komt  het  hier  voor  in  zijne 
algemeene  —  men  zou  kunnen  zeggen:  etymologische  —  be- 
teekenis  van  onderwijzing. 

Zoo  heet  het  Spr.  XXXI :  26  van  de  wakkere  huisvrouw, 
dat  zij  haar  mond  opent  met  wijsheid  en  dat  er  liefdevolle 
thorè,  op  hare  tong  is.  De  STVT.  heeft  hiervoor:  leer  der 
goeddadigheid.  Bedoeld  is  echter,  dat  deze  vrouw,  waar  zg 
door  geheel  haar  bestaan  een  toonbeeld  voor  anderen  is, 
deze.  ook  met  woorden  liefdevoUen  raad  en  voorlichting  geeft, 
m.  a.  w.  dat  zij  hare  inzichten,  de  b^inselen  waarnaar  z\j 
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te  werk  gaat,  de  wegen  die  sij  inslaat  enz.,  vol  liefde  ook 
aan  anderen  meedeelt  Dat  wij  daarmee  op  eene  gansch 
andere  lijn  zijn,  dan  waarop  wij  ons  bij  een  vorig  onderzoek 
bewogen,  valt  in  het  oog. 

Niet  minder  uit  het  dagelijksch  leven  genomen  dan  de  zoo 
even  genoemde  plaats,  is  de  vermaning  Spr.  1:8,  VI :  20 
om  toch  niet  te  verwerpen  de  thor&,  =  het  onderwijs,  zijner 
moeder,  te  weten  datgene  wat  men  van  haar  heeft  geleerd. 
In  eerstgenoemde  plaats  staat  er  mee  parallel  de  tucht 
("10^73),  in  laatstgenoemde  het  gebod  des  vaders. 

Deze  zelfde  algemeene  beteekenis  behoudt  ons  woord, 
waar  de  Spreukendichter  elders  van  zijne  eigene  thorft 
spreekt,  en  er  toe  vermaant  deze  niet  te  vergeten,  maar 
ze  te  bewaren  als  de  appd  des  oogs,  Spr.  111:1,  IV:  2, 
VU :  2.  Hiermede  wordt  in  de  eerste  en  laatstgenoemde 
plaats  in  éénen  adem  genoemd  het  gebod,  dat  eveneens 
moet  worden  bewaard,  terwijl  er  H.  IV:  2  het  woord:  goede 
leering  {^ixi  rrpb)  mee  gdijk  gesteld  wordt.  Op  dezelfde 
wijze  wordt  het  werkwoord  rrinn  gebruikt.  Zoo  heet  het 
Spr.  rV:4  van  den  vader,  dat  hij  zgn  zoon  onderwees  en 
tot  hem  zeide:  „uw  hart  houde  mijne  woorden  vast,  onder- 
houd m^ne  geboden'*;  terwijl  de  Spreukendichter  zelf  vs.  10, 
11  zijn  zoon  toeroept:  „hoor  mijn  zoon  en  neem  mgne  rede- 
nen aan,  opdat  levensjaren  u  worden  vermeerderd;  in  den 
weg  der  wijsheid  heb  ik  u  onderwezen,  en  u  doen  treden 
op  rechte  paden." 

Dat  hier  overal  aan  voorschriften  van  zedelijken  aaM 
wordt  gedacht,  valt  in  het  oog.  Ik  wijs  daarvoor  op  plaat- 
sen als  Spr.  UI :  2,  waar  de  vermaning  van  het  vorige  vs. 
om  toch  des  vaders  thor&  niet  te  vergeten  aldus  wordt  aan- 
gedrongen :  ^want  lengte  van  dagen  en  jaren  levens  en  vrede 
zullen  zij  u  toevoegen;  —  of  ook  als  H.  V  :  13,  waar  het 
heet  dat  de  door  de  vreemde  vrouw  in  het  verderf  gestorte 
zich  beklagen  zal  niet  geluisterd  te  hebben  naar  zijne  on- 
derwijzers en  leermeesters  (a'^^iTS  en  D-^nTab^a);  —  of  ook 
als  H.  VI:  23,  waar  het  gebod  des  vaders  en  de  tkorft 
der  moeder,  vs.  20,  parallel  staande  met  de  kastijdingen  der 
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tacht ,  eene  lamp  en  een  licht  heeten ,  o.  a.  „om  te  bewaren 
voor  de  slechte  vrouw,  voor  de  vleitaal  der  overspelige 
tong";  —  of  ook  eindelijk  als  H.  XIII :  14,  waar  de  thor& 
der  wijzen  een  springader  heet  des  levens  om  te  ontwijken 
de  strikken  des  doods.  Deze  laatste  stelling  vinden  wij,  eenigs- 
zins  meer  godsdienstig  gekleurd,  terug  H.  XIV.:  27;  de  „thord. 
des  wijzen"  is  daar  veranderd  in  de  „vrees  van  Jïihwe". 

In  denzelfden  zin  van  zedelijk  onderwijs  laat  het  woord 
thorê,  zich  nu  ook  opvatten,  waar  het  in  het  Spreukenboek 
zonder  eenige  nadere  bepaling  voorkomt.  Zoo  Spr.  XXVIII :  4: 
„die  de  thoré,  loslaten,  prijzen  den  goddelooze;  maar  die  haar 
bewaren,  zijn  daartegen  gekant".  Bedoeld  zijn  1^  lieden, 
die  zich  niet  houden  aan  hetgeen  hun  geleerd  is,  hun  eigen 
hoofd  volgen,  en  het  beter  willen  weten  dan  hunne  onder- 
wijzers; 2^  anderen,  die  de  hun  gegeven  leefregels  in  toe- 
passing brengen.  Verder  vs.  7:  „wie  de  thor4  bewaart,  is 
een  verstandig  zoon,  maar  wie  —  tegen  alle  vermaning  en 
waarschuwing  in  —  met  doorbrengers  omgaat,  maakt  zijn 
vader,  —  als  had  deze  hem  geen  betere  thord,  gegeven  — 
te  schande''.  Of  ook  vs.  9:  „die  zijn  oor  afwendt,  dat  hij 
niet  naar  thor4  luistert,  ook  zijn  gebed  is  een  gruwel". 
Of  eindelijk  H.  XXIX:  18:  „wanneer  er  geen  gezicht",  d.  i. 
geen  openbaring,  geen  profetie  is,  „wordt  een  volk  teugelloos, 
maar  wèl  hem,  die  thordi  bewaart". 

Toch  laat,  vooral  in  de  beide  laatstgenoemde  plaatsen,  het 
woord  thoré.  zich  ook  gereedelijk  vertalen  door  wet,  in  zoo- 
verre er  in  die  plaatsen  eenig  verband  bestaat  tusschen  thorS. 
aan  de  eene  zijde,  en  gebed  natuurlijk  tot  God,  of  open- 
baring natuurlijk  van  God,  aan  de  andere.  In  dat  geval 
moet  dan  natuurlijk  aan  de  Mozaïsche  wet  worden  gedacht, 
gelijk  deze  in  den  Pentateuch  —  of  in  een  der  deelen  daar- 
van —  is  vervat.  Er  is  echter  in  de  reeks  van  korte  leef- 
regels, waaruit  deze  hoofdstukken  bestaan,  niets  dat  eene 
dergelijke  verwijzing  naar  de  wet  doet  verwachten.  H.  XXVIII:  9 
is  alleen  dit  de  bedoeling:  „die  zich  niet  wil  laten  leeren, 
dje  alles  het  beste  meent  te  weten,  mag  ook  niet  bidden", 
terwijl   H.   XXIX  :  18   geen   zuivere  tegenstelling  behoeft  te 
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worden  aangenomen.  Is »  zoo  heet  bet  daar ,  voor  een  volk  het 
ontbreken  van  alle  gezicht,  d.  i.  van  alle  Godsopenbaring, 
heilloos,  omdat  het  dan  aan  zich  zelf  is  overgelaten,  geluk- 
kig is  hij  die  zich  laat  onderwijzen,  en  die  wat  hem  geleerd 
is,  in  acht  neemt  Daarbij  kan  aan  goddelijk  onderwijs, 
moet  in  elk  geval  aan  goede  zedelijke  leeringen  gedacht  zijn. 

Buiten  het  Spreukenboek  vinden  wij  dit  gebruik  van  het 
woord  thor4  nog  op  twee  plaatsen.  De  eerste  is  Job  XXII : 
22.  Met  het  woord  van  Elifaz:  „neem  toch  thor4  aan  uit 
zijnen  (Jahwe's)  mond,  en  neem  zijne  woorden  ter  harte''; 
is  daar  niets  anders  bedoeld  dan:  laat  u  door  liem ,  die 
door  mijnen  mond  tot  u  spreekt,  onderwijzen ,  geef  acht  op 
hetgeen  ik  namens  hem  tot  u  zeg  en  handel  daarnaar.  Van 
wet  in  den  meer  bepaalden  zin  van  dat  woord ,  ja  zelfs  van 
specifiek  godsdienstig  onderwijs  is  daarbij  geen  sprake. 

De  andere  is  Ps.  LXXVIII :  1:  „luister,  mijn  volk,  naar 
mijne  thor4,  neig  uwe  ooren  naar  de  redenen  mijns  monds". 
Deze  thor4  „in  spreukenstijl"  meegedeeld,  gelijk  het  heet, 
omvat  niet  meer  of  minder  dan  de  gansche  geschiedenis  van 
het  Israël  van  den  voortijd,  met  al  de  wonderen,  die  daarin 
hebben  plaats  gehad:  „wat  wij  gehoord  hebben  en  weten, 
en  onze  vaderen  ons  hebben  verhaald,  dat  verbergen  wij 
niet  voor  hunne  kinderen,  aan  het  nageslacht  verkondigende 
den  lof  van  Jahwe'\ 

Duidelijk   is  dat  in  overeenstemming  met  het  gebeele  ka- 
rakter der   Wijsheidsliteratuur  het   woord   thord,  in   de   in 
deze  rubriek  behandelde  plaatsen  eene  veel  minder  specifiek  * 
godsdienstige   beteekenis   heeft.     Het  heeft  hier  veel  minder 
hét  karakter  van  eene  technische  term. 

Utrecht  Januari  1891.  Dr.  J.  J.  P.  Valbton  Jr. 
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VERBETERING. 


BL  131  schreef  ik,  dat  van  den  decaloog  de  benaming 
thoré.  eenmaal  voorkomt;  en  wel  Exod.  XXIV:  12.  Dit  is 
eene  vergissing,  die  ik  mij  eerst  na  het  afdrukken  herin- 
nerde begaan  te  hebben.  Ook  hier  kan  thorê.  den  decaloog 
niet  aanduiden.  Deze  wordt  aangeduid  door  het  vooraf- 
gaande -i^xti  nhb.  Daarentegen  moet  met  njit'yari'i  rTn*:nï5  be- 
doeld zijn,  datgene  wat  Jahwe  Mozes  bovendien  mededeelde, 
en  wat  nu  is  vervat  in  Exod.  XXI — XXIII,  het  z.  g.  Bonds- 
boek.  Hierbij  komt  nu  echter  het  volgende  in  aanmer- 
king. In  het  oorspronkelijke  Jehovistische  werk  kan  Exod. 
XXI— XXIII  met  liet  daarbij  behoorende  Exod.  XXIV:  3—8, 
niet  tot  de  z.  g.  Sinaï-verhalen  behoord  hebben,  d.  i  tot  het 
verhaal  van  wat  l)ij  den  Sinaï  plaats  had.  Argumenten  hier- 
voor zijn  1°  dat  deze  stukken  niet  in  hun  tegen woordigen 
samenhang  passen;  vg.  vooral  Exod.  XXIV  :  4 — 8,  dat  de 
bijeen  behoorende  vss.,  vs.  1,2  en  vs.  9  vv.,  van  een  scheidt, 
en  2°  het  feit  dat  Deuteronomium ,  hetwelk  toch  Exod. 
XXI — XXIII  kent,  bij  den  Sinaï  alleen  plaatst  de  mede- 
deeling  van  den  decaloog,  zoodat  het  dit  stuk  elders  moet 
hebben  gekend.  Voor  de  hand  ligt  de  meening,  dat  het  oor- 
spronkelijk zal  hebben  gestaan,  waar  thans  de  deuteronomi- 
sche  wetgeving  staat.  Daaiin  ligt  dan  de  verklaring,  hoe  de 
schr.  van  Deuteronomium  or  toe  gekomen  is  Mozes  in  het 
408te  jaar  van  de  woestijnreis  eene  wetgeving  te  doen  houden 
in  de  velden  van  Moab.  Hij  deed  daarmee  niets  dan  wat  hij 
in  zijn  bron,  het  Jehovistisch  geschrift,  voor  zich  zag.  Alleen 
verving   hij    het  oorspronkelijke   z.  g.    Bondsboek   door   wat 
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men  zon  kunnen  noemen  eene  tweede  editie  er  van:  vg.  liet 
gezegde  1)1.  130.  Deze  was  bestemd  het  Bondsboek  en  wat 
daarmee  samenhing  te  vervangen.  Dit  laatste  is  echter 
niet  geschied;  het  Bondsboek  is  bewaard  gebleven,  en  heeft 
in  het  gecombineerde  deuteronomistisch-Jehovistische  werk 
zijne  plaats  gekregtMi  onder  de  Sinaï-verhalen.  Hiervan  is 
dan  eene  uitbreiding  van  het  oorspronkelijke  Exod.  XXIV :  12 
het  gevolg  geweest.  Het  scheen  nu  niet  meer  voldoende  te 
zeggen,  dat  Jahwe  Mozes  gaf  „de  steenen  tafelen^'  zonder 
meer.  Er  werd  bijgevoegd:  „en  de  thorê,  en  het  gebod". 
Dat  dit  glosse,  en  waarschijnlijk  slechts  eene  in  den  tekst 
gebrachte  randteekouing,  is,  blijkt  uit  het  feit,  dat  het  in  geen 
geval  past  vóór  de  woorden  Dnn'nnb  "^n^n^  ^«5».  Deze  kun- 
nen op  niets  anders  zien  dan  op  de  „steenen  tafelen".  Nergens 
toch  vinden  wij  de  voorstelling,  dat  Jahwe  ook  het  andere 
schreef.  In  deze  randteekening  kan  de  benaming  thorè 
voor  Exod.  XXI — XXIII  en  wat  daarbij  behoort,  niet  ver- 
wonderen ;  zij  is  geheel  geschreven  onder  deuteronomischen 
invloed.  Het  feit  is  dus,  dat  noch  van  het  z.  g.  Bondsboek. 
anders  dan  in  deze  jongere  randteekening,  noch  van  den 
decaloog  het  woord  thora  ooit  wordt  gebruikt.  In  Deutero- 
nomium   vinden  wij  het  voor  het  eerst  op  deze  wijze  gebezigd. 
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Over 

Bijbels,  Testamenten,  of  gedeelten  daaryan, 
niet  door  Ie  Long  vermeld. 

(Tot   op    het  jaar    1650.) 


Dat  de  Geschiedenis  des  B\jbels  in  de  Nederland sche 
taal  bij  toeneming  met  ijver  en  de  levendigste  belangstelling 
in  Nederland   beoefend  wordt  is  van  algemeene  bekendheid. 

Deze  stelling  zal  misschien,  neen  hoogstwaarschijnlijk, 
tegenspraak  ontmoeten  en  op  zeer  ernstige  bestrijding  moe- 
ten rekenen.  De  werkelijkheid  leert  ons  immers  iets  geheel 
anders,  zeer  stellig  het  tegendeel.  Bedroevend  toch  is,  al 
bedroeft  het  wellicht  zeer  weinigen,  dat  in  Nederland  zoo 
weinig  aan  die  Geschiedenis  wordt  gedaan ,  en  men  over  het 
algemeen  klagen  moet  over  gebrek  aan  belangstelling  en  over 
niet  geringe  onkunde  met  betrekking  tot  dat  gedeelte  van 
de  Geschiedenis  onzer  Nederlandsche  Christelijke  Kerk.  Ver- 
blijdend zou  werkelijk  zijn  en  geenszins  tot  oneer  t)nzer  Pro- 
testantsche  Christenheid,  zoo  hierin  merkbare  verandering 
kwam  nog  vóór  het  einde  dezer  negentiende  eeuw.  Een 
goede,  goed  bewerkte  Geschiedenis  der  Nederlandsche  Bijbel- 
vertaling moet  in  den  aanvang  der  steeds  naderbij  komende 
twintigste  eeuw  betrekkelijk  zonder  veel  moeite  kunnen  ge- 
raadpleegd worden  en  verkrijgbaar  zijn.    Q.  D.  B.  V. 

Tot  den  kring  der  hier  door  ons  bedoelde  Geschiedenis 
behoort  ook  een  volledige  bibliographie  van  de  in  de  Neder- 
landsche taal  gedrukte  Bijbels,  Testamenten  of  gedeelten 
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daarvan.  Nog  altijd  ontbreekt  zij  en  zij  raag  toch  niet  al 
te  lang  op  zich  laten  wachten.  Voorloopig  zouden  wij  reeds 
tevreden  zijn,  als  zij  tot  het  jaar  1650  liep,  zoodat  zij 
alleen  het  oog  liet  gaan  over  al  hetgeen  vóór  de  verschijning 
der  Staten-Overzetting  (1637)  het  licht  zag.  Men  zal  moeten 
toestemmen,  dat  de  Geschiedenis  van  den  Bijbel  in  het 
Nederlandsch ,  al  is  't  slechts  tot  op  de  eerste  uitgaaf  van 
de  Staten-Overzetting,  velerlei  merkwaardigs  en  wetenswaar- 
digs  omvat.  Een  zoo  beschaafd ,  zoo  Christelijk ,  zoo  bijbel- 
lievend  en  bijbelsch-gezind  volk  als  wij,  Nederlanders,  zijn, 
moet  onder  andere  ook  op  zijn  volledig  chronologisch  over- 
zicht van  Bijbeluitgaven  in  de  volkstaal  kunpen  wijzen.  Wat 
Engeland  bezit  bijv.  in  zijn  „bibliographical  description", 
eenige  jaren  geleden  door  den  Heer  Henry  Stevens  gegeven 
onder  den  titel  van  „The  Bibles  in  the  Caxton  Exhibition, 
1877",  te  London  in  1878  uitgegeven,  doet  ons  watertanden. 
De  beschrijving  van  de  niet-Engelsche  Bijbeluitgaven,  door 
den  Heer  Stevens  in  zijn  boek  opgenomen,  is  natuurlijk  als 
èen  toegift  te  beschouwen.  Hebben  wij  eenmaal  een  biblio- 
graphische  Lijst,  of  hoe  men  't  noemen  wil,  wij  kunnen  dan 
verder  gaan,  en  aan  een  werk  denken,  niet  ongelijk  aan  dat 
▼an  den  Straatsburger  Hoogleeraar  Ed.  Reuss  met  betrekking 
tot  al  de  uitgaven  van  den  Griekschen  tekst  des  Nieuwen 
Testaments  (Bibliotheca  Novi  Testamenti  graeci.  Brunswig. 
1879),  waarin  op  de  familiebetrekking  der  verschillende  uit- 
gaven acht  gegeven  wordt  en  deze  de  groepeering  bepaalt 
Het  is  b^end,  dat  Is.  Ie  Long  in  zijn  ^Boekzaal  der  Nederd. 
Bijbels"  baar  ook  reeds  in  acht  heeft  genomen. 

Is.  Ie  Long.  —  Wanneer  zal  eindelijk  iemand  opstaan,  die 
zijn  werk  aanvult,  uitbreidt,  verbetert,  of  nog  liever,  die  al 
het  door  hem  in  zijn  „Boekzaal"  bijeengebrachte  verwerkt  en 
met  de  resultaten  van  latere  nauwkeurige  onderzoekingen 
vermeerderd  in  een  nieuw  geheel  geeft?  Teylers  Godgeleerd 
Genootschap  heeft  niet  lang  geleden,  met  betrekking  tot 
den  tijd  vóór  de  Staten-Overzetting,  gedaan  wat  het  kon, 
misschien  alleen  niet  in  dit  opzicht,  dat  het  voor  de  hetyat- 
woording  van  de  hier  door  mij  bedoelde  prijsvi'aag  niet  een 
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veel  langer  tijdsruimte  beschikbaar  stelde,  indien  hiertegen 
ten  minste  geen  afdoend  bezwaar  zich  tiet  gelden.  Wat  de 
Boekzaal  van  Ie  Long  aangaat,  niet  weinig  kan  in  minder 
woorden  gezegd  worden,  veel  is  er  thans  bijtevoegen,  en 
hier  en  daar  laat  zich  verbetering  aanbrengen.  Altijd  blijft 
hij  den  lof  verdienen  van  in  zijn  tijd  op  voorbeeldige  wijze 
partij  te  ^hebben  getrokken  en  gebruik  te  hebben  gemaakt 
van  zijnen  rijken  voorraad  Nederlandsche  Bijbels  in  zgn 
rijken  oude-boeken-schat.  Dat  hem  het  een  en  ander  mt 
vroeger  tijd  is  ontgaan  of  ontsnapt  vergeten  wij  gemakkelijk, 
zoo  wij,  gehikkiger  in  dit  opzicht  dan  hij,  een  of  ander 
kannen  aanwijzen  of  raadplegen  „niet  door  Ie  Long  vermeld.'' 
In  geen  geval  vergeten  wij  het,  als  wij  denken  aan  de  be- 
hoefte van  onzen  tegenwoordigen  tijd.  Denken  wij  daar- 
aan, wij  kunnen  dan  de  gedachte  niet  onderdrukken:  't  is 
zeer  te  betreuren,  dat  eenigen  van  hen,  die  na  Ie  Long  een 
soortgelijke  collectie  bezaten  als  hij  had  vergaderd,  er  niet 
een  soortgelijk  gebruik  van  hebben  gemaakt. 


Hoevele  en  welke  uitgaven  in  de  Nederlandsche  taal  van 
den  Bijbel,  van  het  Oude  en  van  het  Nieuwe  Testament,  of 
van  gedeelten  (Bijbelboeken),  zijn  sedert  de  laatste  jaren 
der  vijftiende  eeuw  in  het  licht  verschenen,  de  uitgaven  van 
de  „Evangeliën  en  Epistelen"  niet  medegerekend?  Op  deze 
vraag  is  het  antwoord  niet  te  geven,  indien  men  niets  anders 
kan  raadplegen  dan  het  welbekende  „Chronologisch  Register" 
vim  Is.  Ie  Long;  achter  zijn  „Boekzaal"  geplaatst.  Eigenlijk 
is  het  op  dit  oogenblik  in  het  geheel  nog  niet  te  geven, 
niet  alleen  omdat  genoemd  Chronologisch  Register  geenszins 
volledig  is;  niet  alleen,  omdat  niet  van  alle  hierbij  in  aan- 
merking komende  uitgaven  exemplaren  of  overblijfselen  tot 
ons  zijn  gekomen ;  maar  ook ,  omdat  wij  nog  niet  kunnen 
wijzen  op  een  voUedigen  Inventaris,  in  welken  alle  uitgaven 
sgn  gecatalogiseerd  en  beschreven,  voor  zoover  exemplaren 
daarvan  bewaard  gebleven  of  bekend  z^n. 
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Eenige  jaren  geleden  stelde  ik  voor^  te  beginnen  met  te 
onderzoeken  wat  uit  Ie  Longs  Chronologisch  Register,  dat 
tot  1732  loopt,  moet  verwijderd  worden,  wat  er  in  moet 
worden  opgenomen  en  wat  na  1732  bijtevoegen  is.  Om  een 
aanvang  te  maken,  en  mij  bepalende  tot  het  jaar  1650  (het 
midden  der  zeventiende  eeuw,  waarin  de  Staten-Overzetting 
nog  behoorde  tot  de  nieuwste  of  jongste  Nederlandsche  letter- 
kunde), deelde  ik  toen  mede  wat  in  Ie  Longs  Chronologisch 
Register  tot  op  1650  ontbreekt  (vgl.  Bibliographische 
Adversaria  IV,  1878—82,  bl.  33—47,  met  een  vervolg,  V, 
1883 — 1886,  bl  15 — 17.).  Zoo  kon  men  zien,  welke  uitgaven 
van  bijbels,  testamenten  of  gedeelten  er  van  tot  op  het  jaar 
1650  niet  in  Ie  Longs  Boekzaal  vermeld  zijn.  Maar  aan 
hetgeen  ik,  nu  dertien  jaren  geleden,  mededeelde  heb  ik 
thans  weder  niet  weinig  toetevoegen.  Ik  wenschte  het  vroeger 
door  mij  openbaar  gemaakte  nu,  aangevuld  en  vermeer- 
derd met  het  later  aan  het  licht  gekomene,  in  deze 
„Theologische  Studiën"  medetedeelen ,  opdat  het  meer  be- 
paald ook  onder  de  oogen  van  Godgeleerden  zou  komen. 

Bij  het  raadplegen  van  eenige  der  belangrijkste  catalogi 
heb  ik  spoedig  bevonden,  dat  op  verre  na  niet  al  de  niet 
door  Ie  Long  vermelde  Bijbels  en  Testamenten  als  zoodanig 
kenbaar  zijn  gemaakt  Het  is  daarom  niet  genoeg ,  dat  men 
in  de  catalogi  nazie  waar  dat  „niet  door  Ie  Long  vermeld" 
aangeteekend  is.  Men  moet  er  telkens  op  verdacht  zijn, 
bepaald  bij  het  gebruik  van  Belgische  catalogi,  hier  of  daar 
een  Bijbel  of  Testament  in  de  Nederlandsche  taal  te  ont- 
moeten, dat  niet  aan  Ie  Long  bekend  was  en  waarvan  dit 
toch  niet  is  opgegeven.  Het  hier  gezegde  is  mede  van  toe- 
passing op  catalogi  van  openbare  boekerijen.  Eerst  in  den 
jongsten  tijd  is  hierin  met  betrekking  tot  deze  laatsten  ver- 
andering gekomen.  Men  denke  aan  den  nieuwen  Catalogus 
der  Maatschappij  der  Nederlandsche  Letterkunde  te  Leiden 
met  zijne  belangrijke  blz.  579 — 596  in  de  rubriek  „vertalin- 
gen van  Bijbelboeken."  Zeer  is  te  wenschen,  dat  ons  eep 
dergelijk   overzicht   geschonken   worde  van   hetgeen  in   den 
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Haag  en  te  Amsterdam,  alsmede  te  Gent,  voorkomt.  Dat 
wij  hier  het  Britsch  Museum  niet  noemen  is,  omdat  Prof. 
H.  G.  Kleyn  op  dit  punt  licht  heeft  ontstoken.  Menig  yriend 
van  de  Geschiedenis  des  Bijbels  in  het  Nederlandsch  heeft 
hem  toch  gedankt  voor  zijn  belangrijk  opstel  in  het  „Archief 
voor  Nederl.  Kerk-Geschiedenis  ,'*  I  (1884),  blz.  136—161. 
„De  Nederlandsche  Bijbels  in  het  Britsch  Museum."  Van 
zijne  mededeelingen  heb  ikuin  het  volgende  dankbaar  gebruik 
gemaakt.  Waar  men  aldaar  het  „Britsch  Museum''  vermeld 
vindt,  heeft  men  aan  zijne  opgaven  in  de  genoemde  verhan- 
deling te  denken. 

Dat  ik  hier  ook  de  uitgaven  van  de  Psalmen  (in  proza) 
opgenomen  heb ,  is  natuurlijk.  Maar  ik  heb  niet  opgenomen 
uitgaven  van  Bijbels  of  Testamenten,  wier  bestaan  wij  wd 
kunnen  vermoeden,  zelfs  waarschijnlijk  mogen  achten,  maar 
waarvan  wij  nóch  den  uitgever  (of  drukker)  kennen,  nóch 
de  plaats,  waar  zij  uitgegeven  (of  gedrukt)  zijn,  nóch  het 
jaar,  waarin  zij  in  het  licht  zijn  verschenen,  en  waarvan 
geen  enkel  exemplaar  bekend  is;  gelijk  het  geval  is  met 
eenige  van  de  uitgaven,  vroeger  door  mij  besproken  in  mijne 
„Geschiedenis  van  de  eerste  uitgaven  der  Schriften  des 
Nieuwen  Yerbonds",  en  dooi^  mij  opgenomen  in  het  daar 
door  mij  gegeven  „Overzicht,"  bl.  94 — 103,  later  door  mij 
vermeerderd  en  verbeterd  in  mijne  „Nieuwe  bibliographisch- 
historische  ontdekkingen,"  bl.  24 — 33.  In  eene  „Geschiede- 
nis" verdienen  zij  wel  vermeld  te  worden ,  en  in  een  volledig 
Chronologisch  Register  mogen  zij,  dunkt  mij,  ook  al  is  het 
met  een  ?,  opgenomen  worden.  Maar  in  de  hier  volgende 
Lijst  wenschte  ik  mij  te  bepalen  tot  uitgaven ,  waarvan 
exemplaren  tot  ons  zijn  gekomen.  Daarom  heb  ik  ook 
niet  in  deze  Lijst  eene  plaats  ingeruimd  aan  het  Nieuwe 
Testament  naar  de  vertaling  van  Hieronymus  („tnieuw  testa- 
ment naer  S*©  Hieronymus  translatie")  van  Martin  Snouckaert 
te  Gent  (1545),  gedrukt  in  1300  exemplaren,  „dont  pas 
un  seul  n'est  parvenu  jusqu'a  nous"  (zie  Ferd.  VanderHae- 
gjien,  Biblographie  Gantoise,  I.  p.  99,  102),  eene  uitgaaf, 
die  ik  hier  alleen  vermeld  voor  memorie. 
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In  de  hier  volgende  Ltjst  heb  ik  mij;  wat  den  Yorm  be- 
treft, gehouden  aan  dien  van  Ie  Longs  Chronologisch  Regis- 
ter. Dikw^ls  heb  ik  verwezen  naar  den  catalogus,  waar 
ik  de  eene  of  andere  uitgaaf  vermeld  vond.  Is  er  dan  mis- 
schien eene  onjuistheid  in  de  opgaaf,  de  schuld  ligt  bij  den 
vervaardiger  van  den  catalogus.  Meermalen  vond  ik  echter 
dezelfde  uitgaaf  in  twee  of  drie  verschillende  catalogi  ver- 
meld en  was  ik  alzoo  in  dé  gelegenheid ,  om  de  opgaven 
met  elkander  te  vergelijken.  Ik  onderstel  met  eenigen  grond, 
dat  de  Lijst  nu  weinig  verbeteringen  meer  noodig  zal  hebben. 

Zoo  zal  men  dan  zien,  dat  van  de  tot  op  het  jaar  1650 
in  de  Nederlandsche  taal  uitgegeven  Bybels,  Testamenten 
of  gedeelten  daarvan,  niet  minder  dan  honderd  niet  door 
Ie  Long  zijn  vermeld.  Daarvan  kwamen  ongeveer  25  niet 
voor  op  de  eerste  (in  1878)  door  ons  medegedeelde  Lijöt. 

Voorts  blijve  herinnerd,  dat  „niet  door  Ie  Long  vermeld'' 
volstrekt  niet  gemk  staat  met  „zeldzaam."  Want  ond^  de 
door  Ie  Long  vermelde  uitgaven  zijn  er,  wier  exemplaren  tot 
de  bijzonder  zeldzame  boeken  behooren,  en  onder  de  niet 
door  Ie  Long  vermelde  uitgaven  zgn  eenige,  wier  exemplaren 
geenszins  zoo  bijzonder  zeldzaam  zijn  te  achten.  Maar  waar- 
heid is,  dat  onder  hetgeen  Ie  Long  niet  vermeld  heeft 
enkele  rarissimi  voorkomen,  eenige  uitgaven,  die  door  slechts 
weinige  ons  bekende  exemplaren  vertegenwoordigd  worden. 

Zoo  volge  dan  nu,  als  bijdrage  tot  een  volledig  overzicht 
van  de  Nederlandsche  Bijbeluitgaven,  deze  vermeerderde  en 
verbeterde  ... 
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LIJST 

VAN 

IN  DE  NEDERLANDSCHE  TAAL  GEDRUKTE 

BIJBELS,  TESTAMENTEN  OF  GEDEELTEN  DAARVAN, 

NIET  DOOR  LE  LONG  VERMELD. 

(Tot  op  het  jaar  1650.) 


Ps. 


(vóór 
1477) 


Ps.     |(omstr. 
j 1500) 


Ps.     '  1508 


Hantl.    (omstr, 
en      !  1512) 
Openl». 


Ps. 


Ev.  V. 
Matth. 


(omstr. 
1515) 


(1522) 


(De  zeven      I  Z.  pL,   naam  of  jaar.  {  16° 
Boetpsalmen.)  '  (Campbell,  Annales,  n. 

1459.) 


Antwerpen. 


1 


Antwerpen, 
(z.  n.) 


Leyden  in  Hol- 

lant  („Werc  d. 

Apost.   ende 

Apocalipsis.") 

Antwerpen. 


Amsterdam. 

(Vertaald  door 

Joh.  Pelt.) 


Hendrick  Eckert  van    | 
Homberch.  i 

(Cat.  V.  Voorst.  L  n.  343. ' 
vgl.  Cat.  S.  Gille  He-  1 
ringa,  n.  l766.)Britsch  j 
Mus.  I 

Op  die  Corenmart  alder- 
naest  dye  grote  iacht. 
(Cat.  V.  Voorst.  I.n.  344.  i 
Bibl.  Maatsch.)    Ned. 
Lett. 

Jan  Zeversz. 
(Cat.  Enschedé,  1867,  n. 
229)  Univ.-Bibl.  Amst. 


Hendrick  Eckert  v. 
Homberch. 
(Cat    deUa   Faille,   P. 
Kockx,  1878,  n.  36. 

Doen  Pietersoen. 
In  mijne  Verzameling. 


8° 
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Et.  t.  1(1522)1 
Mark.  j 


Ev.  V. 
Luk. 

E?.  T. 
Joh. 


'(1522) 


(1522) 


Br.  V.    (1523) 
Paulus 


Br.  V. 

Paulus. 

2*  dr. 

Alg. 
Zendbr. 


Br.  V. 

Paulus 
en  Alg. 
Zendbr. 


N.  T. 
N.  T. 


(1523) 
(1523) 
1523 


(1524) 
1524 


Bn  V.     1524 
Paulus 
en  Alg. 
Zendbr. ' 


Antwerpen. 
Antwerpen. 
Antwerpen. 
Antwerpen. 

Antwerpen. 

Antwerpen. 

Antwerpen. 


Antwerpen. 
Antwerpen. 


Jacob  ?.  LiesTeldt         8°. 
In  mijne  Verzameling. 

Jacob  V.  Liesveldt         8^ 
In  m^ne  Verzameling. 

Jacob  V.  liesveldt  8^ 

In  mijne  Verzameling. 

Jacob  V.  Liesveldt.  8°. 

I  Koninkl.    Bibl.    's  Gra- 
venhage. 

Jacob  V.  Liesveldt.         8°. 
2  exempL  in  de  KoninkL 
Bibl.  's  Gravenhage. 

Jacob  V.  Liesveldt.      j    8°. 
2  exempl.  in  de  Koninkl. ' 
Bibl.  's  Gravenhage. 

I 

Adr.  van  Bergen.  8°. 

1^  uitg.  van  de  Brieven , 
behoorende  bij  de  !« i 
uitg.v.h.N.T.)Britsch| 
Museum.  | 

Jan  van  Ghelen.       |    8°. 

In  mijne  Verzameling.  , 

j  I 

Adr.  V.  Bergen.        i    8^. 
Bibl.  Maatsch.  Ned.  Lett 
(vgl.  Gat  J.  Heringa  9 
bl.  103,  n.  80.)  ! 


Antwerpen.         Adr.  van  Bergen  i).         8° 


i)  Derde  uitg.  Vgl.  Dr.  H.  G.  Kleyn,  die  de  titels  van  de  3  uitgaven  der 
Brieven  opgeeft.  Een  Ex.  !•  uitg.:  Britsch  Mus.  Een  Ex.  2«  uitg.  l^iv. 
Bibl.  te  Gent.  Een  Ex.  3*  uitg.  BibL  Maats.  Ned.  Lett  te  Leiden. 
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N.  T. 


1525 


Antwerpen. 


N.  T.    1525(?) 

(Zie 

Bibl. 
Adv.  V. 
l.bl.16. 


Antwerpen. 


N.  T. 


1525 


Keulen. 


Ps. 


N.  T. 


(omstr. 
1530) 


1530 


Kampen. 


Ps.       ir)31 


Antwerpen. 


Te  coopen  Tantwerpen  . . 
bi  Gov.  V.  d.  Haghen. 
Op  de  laatste  blz. 
het  drukkersmerk  van 
Mart.  de  Keyser.  De 
vooraangeplaatste  Al- 
manak begint  met 
1525.  Bibl.  Maatsch. 
Ned.  Lett 

Christ  V.  Remunde. 

(Vgl.Bibl,BelgicaT.19.) 

Plant.  Bibl.  te  Antw. 


Uiero  Fuchs. 
(,S.  J.  Baumgarten.  Nach- 
richten  von  Merkw.  Btt- 
chem.  — )  Ëen  Ex.  in 
het  bezit  van  Past  v. 
Krafft  te  Ëlberf.  en  van 
't  Britsch  Mus.  Door 
mij  beschreven  in  Bibl. 
Adv.  IV.  9,  10. 

Steven  Joessen. 
(Cat.  Fr.  Muller,  1857, 
n.  52). 

? 
Eenig  bekend  Ex.  — 
de  laatste  blz.  ont- 
breekt—  [Evang.  Brie- 
ven, Openb.  HandJ  in 
het  Seminarie  te  Mfun- 
ster.  (Vgl.  Bibl.  Adv.  j 
Nieuwe  Reeks.  ï,  1.) 

Marten  de  Keyser,      ! 
voor  Oodev.v.d.  Haghen.  ' 
(Cat.v.Voor8t.I.n.346. 
Cat.  Serrure,  I.  n.  22 )  i 
Britsch  Mus.  I 

11 


16^ 


kl. 

8^ 
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N.  T. 


N.  T. 


N.  T. 


N.  T. 


Ps. 


N.  T, 


Ps. 


N.  T. 


1533 
28Mey.| 


1631 
7  Juni. 


Antwerpen. 


1533 


1533 


(omstr. 
1535) 


1540 


1541 


1542 


Leydeo. 


Delft. 


Delft 


Antwerpen. 


Antwerpen. 


Antwerpen. 
,Na  M*  Joannes! 


Onersettinghe." 
Antwerpen. 


Jf.  van  Hoochstraten 
(Cat  [v.  Damme]  1764. 
in.  n.  2596.)  KoninkL 
Bibl.  'sOravenh.  (De 
Hand.  d.  Ap.  tosschen 
den  br.  a.  d.  Hebreen 
en  den  br.  Tan  Jac.) 

Peeter  Janszoon, 
te  coope  tot  Aemstelre- 
dam  bi  Jan  Seoerszoon 
Groepel  van  der  Schel- 
ling. (Cat  V.  Voorst  L 
n.  317.  Le  Long.  Cat 
8^  n.  373.) 

Gbepr.  bi  mi  Com.  Heyn- 
ricz.  Lettersnijder.  (Gat 
Fr.MuUer,1857,n.lO.) 

Evenzoo. 
(Cat  J.  J.  Nieuwenbuy- 
sen.  n.  1402.) 

Henrick  Peetersén  van 

Middelborch. 
(Cat    della   Faille,    P. 
Kockx,  1878,  n.  37.) 

Jac.  V.  Liesveldt 
(Cat    V.    Damme,    III. 
n.  2599.)     ; 

M.  Crom. 
(Magazijn  v.  Fr.  Muller. 

1878.) 


Henr.  Peet  van  Middel- 
borch. 
(Cat  V.  d.  Straelen  Moons. 
IL  2479.) 


16^ 


16° 


fd. 


12^. 


16^ 


16*= 
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isl 


0.  T.  I  1543 


Ps.     '  1544 


N.  T. 


Ps. 


N.  T. 


1544 


(omstr. 
1545 

of 
1550?) 


1546 


N.  T. 


N.  T. 


B. 


1546 


1546 


1547 


Antwerpen. 


Antwerpen. 


Antwerpen. 


(Groningen.) 


Zwol. 


Antwerpen. 


Antwerpen. 


Keulen. 


W.  Vorsterman. 
(Cat.  N.  21. 1882.  v.  Hen- 
gel en  Eeltjes.  n.  5t). 

Stenen  Bfierdinans. 
(Cat.  V.  Voorst  n.  348.) 
Britsch  Mus. 

Henrick  Peetersen  van 

Middelborch. 
Cat   P.   KockK,   1876, 
n.  42.) 

Claes  Janssoon. 
Te    coep   toe  Gronigen 
bi  Thielman  boeckverc. 
(Cat  Serrure,  I.  n.  20.) 
Britsch  Museum. 

Jan  ?an  Remunde. 
In    mijne  Verzameling. 
(Vgl.  Cat  V.  Voorst  I. 
319.   Cat  J.  Koniüg. 
1828.  bl.  13.) 

Hendr.  Peet.  van  Middel- 
burcb.  Britisch  Mki- 
seum. 

Jan  van  Loe. 
(Cat  J.  Koning.  1828. 
bl.  13.)  In  mijne  Ver- 
zameling. 

Jaspar  van  Gennep. 
(Cat  della  FaiUe,  P. 
Kockx,  1878.  n.  11. 
Dit  is  de  eelrste  druk; 
Le  Long  vermeldt, 
Boekz.  bl.  613,  een 
2n  druk.) 


fol 


16^ 


8°. 


16° 


folj 


11* 
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N.  T. 


en 


N.  T. 


Ps. 


N.  T. 


B. 


1548 


1548 


(omstr. 
1551) 


1551 


Antwerpen. 


Antwerpen. 
(seer    neerst* 
ghecorr.  van  Jas- 
per de  Mere.) 


Antwerpen. 


Leuven. 


1553 


Bergr.    (1553) 
(Chris- 
tus Ser- 

moon 

opten 
Berchi), 


Leuven. 


Antwerpen. 


Henrick  Peetersen. 
(Cat.   P.  Kockx,  1876, 
n.  43.) 

Z.  n. 
(Cat.  J.F.  van  de  Velde, 
I.  n.  330;  schijnt  wel 
dezelfde  uitg.  te  zijn, 
als  de  vorige,  byHenr. 
Peetersen.)  In  mijne 
Verzameling. 

Hans  van  Liesveldt. 
(Cat.  Serrure,  II.  n.  1918. 
vgl.  Cat.  della  Faille, 
P.  Kockx,  1878,  n.  40.) 

Bartholomeus  van  Grave. 

In  mijne  Verzameling. 
(Deze  uitg.  te  onder- 
scheiden van  de  door 
leLong,Boekz.bl.627, 
vermelde  uitg.  in  8"^ 
met  de 
Concordantiën.) 

Anthoni  Marie  Ber- 
gaigne, 
oock  te  coope  bij  Barthol. 
van  Graue  ende  Jan 
Waen.  (Cat  v.  Voorst. 
L  n,  272.) 

Hans  van  Liesvelt. 
Koninkl.-Bibl.  's  Grav. 


i)  Titel:   Christus  Ser-  |  moon  opten  BercU. 
ende  goede  werckeu. .  • 


Vau  de  acht  Salicheden 


Digitized  by  VjOOQ IC 


169 


N.  T. 


N.  T. 


N.  T. 


B. 


N.  T. 


N.  T. 


N.  T. 


1553 


1554 


1555 


1556 


Antwerpen. 

Z.  pi. 

Antwerpen. 


Ëmbden. 


1557 

(18  Mei) 


1557 


1559 

„Na  de 
copye 
vau 
Matth. 
Jacobs- 
zoon." 


Antwerpen. 


Antwerpen. 


Hans  van  Liesveldt. 
(Cat.    V.    Damme,    III. 
n.    2604.)    Bibl.    der 
Doopsgez.  gem.  Amst. 

Matthens  Jacobszoon.  ^) 
Mus.  Meermann.-Westr. 
's  Gravenh. 

Jan  van  Ghelen. 
In    mijne  Verzameling. 
Uit  Gat  V.  Hengel  en 
Eeltjes.   n.   22.  1882. 
n.  63. 
(Ook  op  h.Britsch  Mus.) 

S.  Mierdman  en  J.  Gheyl- 
liaert 

(Cat.  Delprat,  n.  374. 
De  titel  verschilt  van 
den  door  Ie  Long, 
Boekz.  bl.  703,  ver- 
melden.  Ook  is  de  daar 
genoemde  uitg.  in  4^) 

De  wed.  Jac  v.  Liesveldt 
In    mijne  Verzameling, 

uit  Gat  M.  D.  de  Bruyn, 

n.  88. 

Hans  de  Laet 
Britsch   Mus.    Maatsch. 
Ned.  Letterk. 

Britsch  Mus.  NB.  Deze 
uitgaaf  is  niet  dezelfde 
als  de  door  Ie  Long 
bl.  685  vermelde. 


16^ 


16^ 


fol. 


8^ 


16^ 


1)  Vg].  hierbij  Ie  Long,  bl.  683,  684.  In  dit  Ex.  (in  dezen  druk)  Tan 
1554  zijn  nog  geen  verzen  aangeteekend  en  is  ook  niet  het  woord  „Totten 
Lezer*'  te  tinden. 
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N.  T,     1561 


N.  T. 


N.  T. 


N.  T. 
N.  T. 

N.  T. 
N.  T. 
N.  T. 


(1561) 


N.  T. 


1562 


1562 
156^ 

1568 
1563 


Antwerpen. 


,Z.  pi.  of  n. 
^DatgheheelN. 
T,  ons  Heeren  J. 
C.  béèchreven  d. 
dat  ingheven  des 
h.  gbeösts"  ene.) 

Z.  pi. 
(Naer  de  copie 
van  Biestkens.) 


Antwerpen. 
Antwer^n. 

ËRibd^n? 
Antwerpen. 


1563 

.(l^hedr. 
in  het 

mm. 

1564 


De  Wed.  J.  van  Liesveldt. ' 
(Cat.  van  Damme,  IIL 

n.  2607.) 

In    mijne  Verzameling;     8^. 
ttit   Gat.    Schotel,   n. 
1651.  (Vgl.  Cat.  van 
Damme,III,  n.  2608.) 


Lenaert  der  Kinderen.    16^ 
In    m^ne  Verzameling; 

uit    Cat    M.    Nijhoff. 

Jan.   1875,   n.  1724. 

In  het  Britsch  Mus. 

Jan  Gymnick. 
(Cat  Serrure,  IL  n.  1950.) 


Z.  pi.  of  n. 

Na.  de  oo|iié  van 

'Nic.  Biestkens. 


Embden. 
z.  B. 


Ameet  Tavemier. 
Lettersteker. 
(Cat  P.  Kockx.  1876, 
n.  45.) 

W.  Gheylliaort? 
(Cat     Hoeufft,    1844, 
W.  204,  n.  11.) 

Hans  de  Laet 
(Cat    A.    V.    d.  Linde- 
1864.  n.  99.) 

In  mijne  Verzameling, 
in  de  Bibl.  der  M.  v, 
Ned.  Letterk.  enz. 


In  mgne  Verzameling, 
uit  Gat.  Kindermann, 
n.  lU 


8^ 


24° 


24° 


16° 
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N.  T. 

1Ö6& 

N.  T. 

1565 

Ps. 

1566 

[B. 

1566 

N.  T. 

1366 

N.  T. 

1566 

N.  T. 

1566 

Antwerpen. 


Antwerpen. 


Antwerpen. 


Keulen. 


Antwerpen. 
Antwerpen. 

Antwerpen. 


Christ  Pltólyö. 
Cat  Ie  Long.  n.  351,  8^. 
—  dit  zal  wel  een  Ex. 
van  1565  geweest  zijn, 
tt=  en  'Cat.  J,  W.  v. 
Leeuwen,  auct  Dec.  87, 
n.  185.  ('t  zelfde  EjL?) 
dat  een  Ex.  van  1565 
is.  Niet  vertti.  in  cL 
Boekz.  d.  Bijb.  Er  is 
ook  een  uitg.  v.  1571. 

Wed.   vun  Jac.  van, 
Liesveldt  Britsch  Mus. 

Jan  van  Waesberghe. 
(Cat.Serrure,ILn.l919. 
Ledeboer»    Het    gesl. 
van  W.  bl.  49.) 
Maatscb.    Ned.    Lett 

Ërfgeu.  van  Am.  Birck- 
tnan. 

(Cat  Serrure,  I,  n.  13. 
Bij  Ie  Long,  bl.  626, 
vermeld,  zonder  den 
naam  des  drukkers.) 
Britsch  Mus.  e.  a. 

Christoffel  Plantyn. 
(Cat  P.  Kockx,  1876, 
p.  46.) 

Ameeft  Tavemier. 
(Cat  P.  Kockx,  1876, 
n.  47.);  In  mijiieVei'^ 
zameling.  Britsch  Mus. 

Peeter  van  Keerbergen. 
(Cat.  Serture,  I,  n.  46.) 

In  mijne  Verzameling. 

Britsch  Museum. 


«•. 


8^ 


fol.] 


8°. 


16^ 


8^ 


Digitized  by  VjOOQ IC 


172 


N.  T. 


N.  T. 


N.  T. 


N.  T. 


N,  T. 


N.  T. 


Ps. 


N.  T. 


B. 


1567 


1567 


1567 


1572 


1576 


1576 


1578 


1579 


1579 


Z.  pi. 
Antwerpen. 


Z.  pi. 

(Steenwijk.) 


Antwerpen. 


Antwerpen. 


Beess.' 

(door 

G.  Smalczinck.) 

Antwerpen. 


Z.  n.  of  pi. 


Lenaert  der  Kinderen.  !   8°, 
In    mijne  Verzameling, 
nitCat.Schotel,n.l653.  i 

i 
Jan  Gymnick.         '  fol. 
(Gat.    della   Faille,    P. 
Eockx,  1878,  n.  67.) 


Herman  't  Zangers. 

(Gat.   J.   D.   Hesselink. 

Gron.  1878.  n.  403.) 

Wed.  van  Peeter  van 

Keerbei^en. 
Maatsch.   Nederl.    Lett. 
Zie   de   aant  Gat  I. 
bl.  594. 

Dirck  van  Santen. 
(Gat  J.  F.  v.  d.  Velde, 
n,  337.) 


Hendrick  Wouters. 
(Gat  Serrure,  II.  n.1951. 
P.Kockx,  1876,n.48, 
49.  Het  is  niet  duide- 
lijk ,  of  deze  uitg.  be- 
doeld is  door  Ie  Long, 
Boekz.  bl.  628.) 
Britsch  Museum. 

Derick  Wylicx  v.  Santen. 
(Gat  M.  Nijhoff,  1875, 
n.  1412.) 

J.  Troyens. 
(Gat  J.  F.  V.  d.  Velde, 
I.  n.  326.) 

Vgl.  Gat  Boekv.  Dr.  A. 
M.  Ledeboer,  8  Oct. 
1888,  n.  554. 


8°. 
en 
12». 


12° 


12° 


fol. 
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N.  T. 


1581 


Leyclen. 


B. 


1581 


Delft. 


N.  T. 

B. 
B. 

B. 


1583 


1587 


1587 


1590 


Amsterdam. 


Amsterdam, 
z.  n. 

Leyden. 


Amsterdam. 


B. 


1590      Amsterdam* 


Jan  Paedts  Jacobszoon. 
In  mijne  Verzameling. 
(Le  Long  vermeldt, 
I  Boekz.  bl.  774,  eene 
uitg.  te  Leiden,  zonder 
den  naam  des  uitg. 
te  noemen,  Anno  1581, 
in  8^.) 

A.  Hendricksz. 

Boekverk. 

(Cat.  Dr.  A.  M.  Ledeboer, 

bl.  36,  n.  555.)  Deze 

druk  te  onderscheiden 

van  dien  van  1582. 

Biestkens. 
(Cat  J.  van  Baaien  en 
Zn.  Apr.  1863,  bl.  18, 
n.  153.) 

(Cat  van   Damme,  II, 
n.  1824.) 

Jac.  Ariensz. 
(Cat  A.  P.  van  Gronin- 
gen, n.  11.) 

Barendt  Adriaensz.  Ach- 
ter: Delf,  Bruyn 
Harm.  Schinckel. 
(Cat     Hoeufft,    1844, 
bl.  30,  n.  9.)  Br.  Mus. 

Voor  Laurens  Jacobsz. 

(„gedr.  als  de  Bijbel  van 
Aelb.  Hejndricx,  te 
Delft"  Cat.  J.  Koning.  [ 
1828.  n.  10.  v.  Voorst, 
I.  n.  290.  Is  dit  eene  | 
andere  uitg.  dan  die 
vermeld  wordt  Cat. 
Fr.  Muller,  Mei  1869, 
n.  21?) 


8^ 

4^ 
4^ 

4^ 


4^ 
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B. 


1596 


B.      ,  1596 


B. 


1596  Leiden. 


B. 


1597 


N.  T. 


1612 


N.  T:  1  1614 


B. 


N.  T. 


1614 


1614 


Dordrecht. 


*s  Gravenbage. 
z.  D» 


Dordrecht. 


N.  T.  I  1610      Atti«terdam 


CainpeD. 


Antwerpen. 


Amsterdam. 


Amsterdam. 


Peter  Verhaeghen. 
(Cat.  J.  L.   C.   Jacob, 
1865,  I.  n.  39.) 

Een    Ex.   op  de   Univ. 
Bibl.  te  utrecht. 


J. 


en 


fol. 


Paedts  Jaczn, 
Jan  Bouwens. 
Bibl.  Maatsch.  Ned.  I^ett 
(Le  Long  vermeldt  bl. 
749  alleen  een  4®  uitg.) 

Is.  Jz.  Gaen  ende 
T.  Willemsz.  van  Orten. 
(Cat.  V.  Voorst,  I,  n.  295. 

Is  dit  dezelfde  uitgaaf 

als  Cat  V.  Damme,  III. 

n.  2583?)  Britsch  Ma- 

senm. 

Micbiel  Colyn. 
(Cat.   A.  Eeltjes.  1889, 
bl.    92.    n.    877.)   In 
mijne  Verzameling. 

Alb.  Lie£fertsz. 

(Cat.    de    livr.   anc.   de 
J.   L.   Beijera,  1873,  i 
n.  247.)  I 

I 

Eerst  tAntwerpen ,  bij 
Corn.  Verschuren  ende 
nu  herdruckt  by  P.  J. 
Paets.  (Cat.  d^laFaille, 
P.Kockx,1878,n.70.) 

Jac.  Canin  voor 
Jac.   Usbrantz  Bos. 
(Cat.  J.  F.  V.  d.  Velde, 
Ln.  159.)  Britsch  Mus. 

Hans  Walschaert. 
In  mijne  Verzameling. 


fol. 


8^ 


fol. 
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N.  T.  f  1615 


B. 


N.  T. 


N.  T. 


B. 


N.  T. 


B. 


N.  T. 


1615 


1618 


1619 


1623 


Antwerpen. 


Leyden. 


Leiden. 
(Naar  de  overz. 
van  S.  Oastellio } 


's  Hertogen- 
bosch. 


Amsterdam. 


1630       Antwerpen. 


1631 


1631 


Amsterdam. 


Hoorn. 


(Cat.  J.F.v.d.Velde,!. 
n.  840.) 

üldr,  Oomelisz.  voor 
J.  Eversz.  Cloppenburch 

en  I.  Jansz.  Ganin. 
(Cat.  Ie  Long.  Oct.  n.  69. 

Breyer  -en    van  Rijn. 

1883.  n.  18.)  Br.  Mus. 

Bii  Joris  Abrams,  voor 
Hendrick  Dircksz.  Mes, 
tot  Haerlem.  —  In 
mijne  Veitsameling.  — 
(Dezelfde  uitg.  is  eerst 
met  een  anderen  titel 
in  het  licht  verschenen, 
vermeld  door  Ie  Long, 
bl.  840,  „tot  Haerlem 
by  Fr.  Beyts.") 

(Gat.  BibL  Anonym.  Hag. 
Gom.  A.  Moetjens.  1 728. 
ra.  1413.) 

Voortijds  bij  Jac.  v.  Lies- 
veldt  uitgegaan,  gedr. 
voor  Egb.  Adri- 
aensz.  =  Het  N.  T. 
heeft:  gedr.  bij  Ba- 
rent  Otsz,  voor  Egb. 
Adr.  (Gat.  M.  Nijhoff.) 

G.  van  Tongeren. 
(Cat.  Serrure,  L  n.  48.) 
Britsch  Museum. 

Voor  Maft;en  Jansai. 
Brandt.  In  mijne  Ver- 
zameling. 

Laur.  Willemsz. 
(Gat.  J.  Badink,  1867. 
n.  296.) 


12^. 


fol. 
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N.  T. 


B. 


[B. 


B. 


N.  T. 


1631 


1632 


1642 


1649 


1650 


Hoorn, 
(gedr.  te  Haar- 
lem.) Naar 
Biestkens. 


Amsterdam. 

(Amama-Fau- 

kelius.) 


Amsterdam, 
(naer  Biestkens.) 


Amsterdam. 


Antwerpen. 


Bij   Sacharias  Cornelis-  \ 
soon,   gedr.   bij  Tho-  { 
mas  Fonteyn,  te  Haar- 
lem.  (VgL  Dr.  H.  G. 
Kleyn.)    Britsch    Mu- 
seum. 

Voor  Marten  Jansz. 
Brandt.  In  mijne  Ver- 
zameling ,  uit  den  Gat. 
van  Wetering,  n.  1151. 

D.  van  der  Schuere. 
Bibl.      Maatsch.     Ned. 
Lett.   (Bij  Ie  Long  ver- 
meld zonder  den  naam 
des  drukkers.) 

Voor  Jaq.  van  der 
Schuere. 
(Gat.  J.  Radink,  1867. 
n.  2950 

H.  V.  den  Leemputte. 
(Gat.  H.  G.  Bom,  1878. 
n.  7053.) 


fol. 


fol.] 


fol. 


ir. 


Alzoo  een  honderdtal  uitgaven,  hetzg  van  den  Bijbel, 
hetzij  van  het  Nieuwe  Testament,  hetzij  van  kleinere  gedeel- 
ten des  Bijbels  in  het  Nederlandsch ,  tot  op  het  jaar  1650, 
niet  door  Ie  Long  vermeld,  i)    Zien  wij   nu,  welk  een 


4)  Zoekt  men  na  4650,  er  is  zeker  ook  nog  wel  het  een  en  ander  te 
vinden.  Op  het  jaar  4653  bgv.  een  Bijbel  (de  gantsche  H.  Schr.  D.  Mart. 
Luth.)  Arast.  J.  Janssen  8»  (Bibl.  M.  Ned.  Lett);  op  hel  jaar  4662  een 
N.  T.  Leeuw.  4©  (Cat.  Bibl.  Doopsg.  Gem.  te  An»t);  op  het  jaar  4664  een 
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groot  aantal  Ie  Long  in  zijn  Chronologisch  Register  opgeeft 
(laat  het  waar  zijn,  dat  misschien  hier  of  daar  eene  uitgaaf 
vermeld  wordt,  wier  bestaan  niet  behoorlijk  geconstateerd 
kan  worden),  en  dat  van  1522 — 1650  hoogstens  zes  of  zeven 
jaren  genoemd  kunnen  worden,  waarin  geen  uitgaaf  van  den 
Bijbel  of  van  het  Nieuwe  Testament,  of  van  een  gedeelte 
daarvan,  het  licht  zag;  zien  wij  bovendien,  dat  van  1650 — 
1725  (om  nu  niet  verder  af  te  dalen)  geen  jaar  voorbij  is 
gegaan,  waarin  de  Bijbel  niet  hetzij  geheel,  hetzij  gedeelte- 
lijk, in  het  Nederlandsch  is  uitgegeven;  dan  aarzelen  wij  ook 
niet  toe  te  stemmen,  dat  Nederland  vooraan  staat  in  het 
drukken  en  verspreiden  van  den  Bijbel  in  de  volkstaal. 
Wel  te  recht  is  Nederland  het  klassieke  land  der  bijbel- 
verspreiding genoemd ,  en  verdient  het  daarom  zonder  twijfel 
het  meest  „kettersche"  land  van  den  aardbodem  te  heeten, 
indien  Alf.  de  Gastro  (1534)  gelijk  had,  toen  hij  de  ver- 
taling (en  dan  zeker  ook  het  drukken  en  verspreiden)  van 
de  Heilige  Schriften  in  de  volkstaal  eene  van  de  bronnen  en 
oorzaken  der  ketterijen  noemde.  (,,Tertia  haeresum  parens 
et  origo  est  sacrarum  litterarum  in  linguam  vulgarem  trans- 
latie") 1).    Hoe  dit  zij,  Nederland  is  sedert  1522  met  Bijbels 


Bijbel,  te  Amsterdam    bij    Broer  en  Jan   Appelaer,  fol.   (Cat.  Moone  en 
Kipp,  1871,  bl.  3.  n.  32.)    En  zoo  verder. 

1)  F.  Alfonsi  de  Gastro  adv.  omnes  haereses  libri  XIV.  Colou. 
1538.  f.  25,  aangehaald  in  een  belangrijk,  uit  het  Ëngelsch  vrij  vertaald, 
opstel  over  Fran^ois  et  Jacques  de  Enzinas,  in  het  Bulletin  Hist. 
et  Li  tl.  1877,  n.  9.  p.  390;  een  opstel,  dat  wij  hier  gaarne  vermelden, 
daar  Francisco  de  Enzinas  (Franciscus  Dryander)  het  Nieuwe  Testament 
uit  het  Grieksch  in  het  Spaansch  heeft  vertaald  en  voor  zgne  rekening 
heeft  doen  drukken  te  Antwerpen  bQ  Steven  Mierdman,  ons  wel  bekend. 
De  titel  is:  El  Nuevo  Testamento  de  nuestro  Redemptor  y  Sal- 
uador  Jesu  Christo  enz....  Aan  het  einde:  ...  en  la  insigne  cib- 
dad  de  Enueres,  en  casa  de  Esteuan  Mierdmanno  . . .  1543.  De 
vertaler  heeft  er  zich  vele  moeiten  en  vervolgingen  door  op  den  hals  ge- 
haald. Gelukkig  dacht  pien  in  de  zestiende  eeuw  in  België  niet  overal  zoo 
als  de  Castro,  gelijk  de  vele  Bijhels  en  Nieuwe  Testamenten  in  de  Neder- 
landsche  taal  getuigen,  die  aldaar  door  en  voor  de  Roomsch- Katholieken 
het  licht  zagen. 
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en  Testamenten  als  overstroomd,  en  het  is  deze  overstroo- 
ming f  die  door  de  Bibliographie  van  den  Bijbel  in  de  Neder- 
landscbe  taal  wordt  toegelicht  en  die  de  Geschiedenis  van 
den  Bijbel  in  bet  Nederlandsch  zoo  interessant  maakt,  in- 
zonderheid voor  Protestanten. 

Utbeoht, 
April  1891.  J.  I.  DOEDES. 


Aanm.  De  door  mij  (bladz.  158)  bedoelde  prijsvraag  van 
Teylers  Godgeleerd  Genootschap ,  in  October  1889  op  nieuw, 
voor  twee  jaren,  uitgeschreven,  luidt  aldus:  „Een e  ge- 
schiedenis der  Nederlandsche  bijbelvertaling  vóór 
de  Statenoverzetting."  De  antwoorden  over  dit  onderwerp 
worden  ingewacht  vóór  1  Januari  1892. 
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Iet  oordeel  der  liefdeloozen. 


AI,  wat  eeuwig  is,  is  steeds  tegenwoordig  juist  omdat  het 
eeuwig  is.  Het  is  ongerijmd  het  eeuwige  te  stellen  als  be- 
staande buiten  en  aanvangende  na  hetgeen  wij  in  dit  leven 
waarnemen  en  ervaren.  Dat  het  eeuwige  leven  niet  uit  dit 
tijdelijk  leven  is  buitengesloten,  laat  zich  denken:  een  leven 
buiten  zijne  bron ,  dat  is  buiten  het  eeuwige ,  is  ondenkbaar. 
Maar  door  het  gros  der  menschen,  door  de  velen,  wordt 
het  eeuwige  niet  erkend.  In  zóó  verre  zijn  die  „velen''  uit 
het  eeuwige  buitengesloten,  en  daar  slechts  bet  eeuwige  we» 
zenlijkheid  heeft ,  daar  slechts  het  eeuwige  voor  God  bestaat , 
zoo  erkent  en  kent  God  de  wereld  niet,  zooals  zij  befiftaat 
in  den  waan  dergenen,  die  het  eeuwige  niet  erkennen. 
Hunne  wereld  bestaat  voor  Hem  niet;  Hij  ziet  de  wereld 
anders  dan  zij ;  Hij  ziet  ze  niet  anders  dan  schoon  en  goed , 
in  één  woord,  volmaakt,  terwijl  genen,  de  dingen  anders 
en  beter  verlangend,  en  de  werken  der  dienende  liefde  ver- 
smadend, tegen  de  menschen  en  het  lot  knersetandend  en 
als  geslagenen  jammerend ,  hunne  aardsche  loopbaan  loopen. 

Het  ontbreken  van  de  werken  der  liefde  bij  de  ongeloovi- 
gen,  tegenover  dezulken,  die,  het  Eeuwige  Goede  erkennend  , 
om  Jezus  wil  de  liefde  betrachten ,  is  de  grond  der  dadelijke 
onderscheiding  tusschen  rechtsch  en  linksch  onder  de  men- 
schen, tusschen  gezegenden  en  gevloekten:  gevloekt,  daar 
zij  in  eene  wereld  verkeeren,  door  eenen  geest  der  misdui- 
ding, der  leugen,  eener  valsche  beschouiring,  met  name 
door  den  Duivel  en  zijne  Engelen  hun  bereid,  eene  wereld, 
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waar  het  hun  ten  slotte  alles  tegenloopt,  Qod  hun  als  een 
toornend «  tuchtigend  meester  voorkomt  en  de  eeuwige  wor- 
dingswet,  naar  welke  de  elementen  langs  den  weg  der  ver- 
branding in  eene  hoogere  orde  worden  opgeheven ,  door  hen 
pijnigend  gevoeld  wordt. 

Dit  is  het  lot  der  liefdelooze  ongeloovigen  hier  beneden. 
Maar  een  voldoende  troost  is  het,  dat  hunne  wereld  eigen- 
lijk niet  bestaat,  dat  zij  eene  waanwereld,  eene  lierschen- 
schim  is.  Slechts  het  goede  is  waar,  het  kwade  is  schijn. 
De  dood  verlost  de  boozen  met  den  ondergang  des  vleesches , 
en  uit  het  vuur  wordt  de  geest  behouden. 


DE  GELIJKENIS  VAN  DEN  RUKE  EN  LAZARUS. 

Wat  zou  het  doel  van  deze  gelijkenis  wezen?  Ons  een' 
blik  te  doen  slaan  in  het  bestaan  der  menschen  na  den 
dood?  -r  Gesteld  dat  zulks  doenlijk  ware,  wat  nut  zou  het 
kunnen  stichten?  De  geloovige  heeft  eene  dergelijke  open- 
baring niet  van  noode:  hij  weet,  zonder  het  te  betreuren, 
dat  ons  niet  geopenbaard  is  wat  wij  zijn  zullen.  En  de 
wereldling?  —  De  gelijkenis  zegt  het  zelf:  al  verrees  iemand 
uit  de  dooden;  al  verscheen  hem  een  bewoner  van  het  rijk 
der  geesten ,  aan  wier  bekendheid  met  het  wezen  der  dingen 
niet  te  twijfelen  valt,  hij  zou  zich  niet  bekeeren.  Bijaldien 
ons  nu  hier  eene  openbaring  van  het  hiernamaals  werd  ge- 
geven, zoo  zou  het  immers  zijn  alsof  er  eene  stem  uit  het 
doodenrijk  tot  ons  kwame,  en  zoo  zou  de  gelijkenis  tegen 
bare  eigen  strekking  getuigen,  daar  hare  slotsom  is:  geene 
verschijning  uit  de  dooden!  Naar  Mozes  en  de  profeten 
heeft  de  mensch  te  luisteren  en  anders  niet. 

Wat  zou  men  hier  dan  ook  eene  zonderlinge  voorstelling 
van  de  zielen  na  den  dood  bekomen!  Uit  zijn  verblijf  ziet 
de  rampzalige  rijke  den  aartsvader  Abraham ,  in  weerwil 
dat   beiden   onverbiddelijk  gescheiden    zijn.     Samen    houden 
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zij  een  vertrouwelijk  gesprek,  waarbij  de  rijke  geen'  zweem 
van  wrok  verraadt ,  maar  een  liefderijk  gemoed  betoont. 
Neen!  De  auteur  der  gelijkenis  wil  ons  de  keerzijde  der 
wereldsche  toestanden ,  het  inwendige  wezen  der  dingen  doen 
zien.  —  Zoo  lang  de  mensch  leeft,  is  zijn  blik  omsbiierd: 
óf  hij  lijdt  smartelijk,  mist  in  zijne  schatting  het  noodige» 
ondervindt  slechts  vernederend  medelijden;  óf  zorgeloos  acht 
hij  de  geheele  wereld  zijn  bezit.  Geen  nu  van  deze  beide 
beschouwingen  is  overeenkomstig  de  waarheid:  tot  de  ge- 
loovigen,  ook  die  niets  bezitten,  wordt  gezegd:  alles  is  het 
uwe ,  en  de  wereldling  bouwt  op  vergankelijk  goed  en  in  den 
grond  derft  hij  dus  alles.  Dit  inzicht  evenwel,  deze  volko- 
men inwijding  bekomt  de  mensch  slechts  in  zoo  verre  hg  in 
den  geest  boven  en  buiten  dit  leven  geplaatst  en  der  wereld 
gestorven  is.  Daarom  stelt  de  steller  der  gelijkenis  den  arme 
en  den  rijke  als  gestorven  voor,  waar  hij  hen  wil  laten 
getuigen  wat  de  achterkant  dezer  aardsche  toestanden  is. 
Immers  is  ons  lichaam  hier  een  lichaam  des  doods.  Doch 
hij  laat  den  ellendigen  arme,  na  gestorven  te  zijn,  door  de 
Engelen  wegdragen  in  Abrahams  schoot.  Wat  beteekent  het: 
te  liggen  in  Abrahams  schoot?  Wat  anders  dan  te  behooren 
tot  een  gezegend  volk  en  zich  zoon  te  gevoelen  van  den 
door  het  geloof  gerechtvaardigden  Aartsvader?  —  Van  den 
rijke  daarentegen  heet  het,  dat  hij  sterft  en  begraven  wordt » 
hij  zinkt  in  de  aarde ,  en ,  in  het  rijk  der  geesten  niet  meer 
door  den  schijn  misleid,  is  hij  ingelicht  omtrent  den  waren 
staat  der  rijken  hier  beneden.  De  oogen  in  den  hades  op- 
slaande, komt  hij 9  zooals  een  misdadiger  op  de  pijnbank, 
tot  luide  erkentenis  van  de  waarheid.  En  dat  hij,  klagend 
wat  hij  ervaart,  niets  anders  dan  d^n  wezenlijken  toestand 
der  rijken  hier  op  aarde,  in  weerwil  van  al  hun  genot  en 
weelde,  beschrijft,  leert  Jacobus  in  zijnen  brief,  waar  hij  de 
rijken  toeroept:  weent  en  jammert  om  de  ellende,  die  over 
u  komt:  want  al  wat  gij  bezit,  hoe  rijk  en  schoon,  is  ver- 
roest en  verrot,  en  uw  eigen  vleesch  wordt  verteerd  als  door 
vuur.  Zoo  zegt  dan  ook  de  rijke  in  de  gelijkenis:  ik  lij9 
smart  in   deze  vlam;  en  gelijk  volgens  denzelfden  Jacobus, 
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de  tong  een  vuur  is,  door  gebenna  (die  zich  volgens  deze 
▼oorstélling  in  dit  leven  betuigt)  ontstoken,  zoo  doet  zijne 
gloeiende  tong  den  rijke  naar  een  druppel  frisch  water 
smachten. 

Maar  Lazarus  mag  en  kan  hem  deze  lafenis  niet  toe- 
brengen. Er  bestaat  eene  klove  tusschen  beiden:  willens 
kunnen  de  geloovigen  niet  tot  den  staat  der  wereldlingen 
overgaan,  en  dezen  zijn  niet  gezind  om  tot  de  geloovigen 
over  te  komen.  —  Welke  is  die  klove?  Geene  andere  dan 
de  grondslag  dezer  wereld  zelve.  Van  haar  heet  het  dat  zij 
tot  een  vasten  bodem  gelegd  is  i).  Zij  is  doode  bodem  en 
niets  meer:  het  leven  is  vloeiend,  het  graf  is  hard. 

Doch  tot  welk  een  wanhopig  resultaat  leidt  dan  de  be- 
schouwing, dat  de  waarlijk  rijke  Lazarus  den  inderdaad 
armen  rijke  niet,  al  ware  het  maar  met  nog  minder  dan 
een'  beker  koud  waters,  helpen  kan! 

Is  liet  dan  niet  mogelijk ,  dat  er  eene  stem  gehoord  worde , 
die  de  menschen  eens  degelijk  omtrent  hunnen  waren  toe- 
stand inlicht?  Is  het  niet  onbarmhartig  van  God,  dat  hij 
den  onwetenden  menschen  de  waarheid  niet  dus  rechtstreeks 
laat  verkondigen,  dat  alle  twijfel  onmogelijk  is?  Waarom 
geen  doode  gezonden,  ontdaan  van  het  aardsche  kleed, 
waarin  de  rijke  pijn  lijdt?  —  Hoe  verkeerd  is  deze  vraag! 
Hier  beneden  geldt  gelooven  en  niet  zien.  Zag  men  hier, 
zoo  zon  de  geheele  weg  voor  geschapen  geesten  om ,  in  den 
tgd,  tot  den  staat  van  zonen  Gods  te  komen,  opgeheven 
ZQn:  alle  geest  zou  bij  God  in  het  eeuwig  ontoegankelijk 
licht  verblijven.  Er  zou  geene  wereld,  geen  werk  Gods  be- 
staan. Door  geen  teeken  is  de  erkentenis  der  waarheid  af 
te  dwingen.  Een  teeken  verlangen  de  Pharizeën:  zij  ver- 
raden daarmede  juist,  dat  zij  niet  gelooven;  zoo  zij  geloof- 
den ,  zouden  zy  niet  verlangen  te  zien.  Daarom  is  hier 
geen  ander  licht  te  zoeken  of  te  verwachten,  dan  wat  Mozes 
en  de  profeten  ons  geven.  Wat  de  woorden  van  die  door 
den  Geest  Gods  gedrevene  mannen  ons  in  menschelijke  vor- 
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men  vocNrsdir^Teii  en  verkornHgen,  is  alles  wat  wg  b^oevell 
6n  verlaBgen  kunnen*  En  stdt  de  in  de  gelijkenis  gesduAate' 
toestand  van  den  rigke  den  in  dit  leven  gegeven  weiieidi^pfitti 
staat   dergenen 9    die   geld    en   goed   bezitten^   voor,  tob- iw 
dezen  de  weg  tot  bet  geloof  niet  afgelaten. 


WAAR  TE  ZUN  IN  DEZE  ONWARE  WERELD. 
(Luk.  16  :  1—18), 

Wel  mag,  naar  de  hier  yerhaalde  gelijkenis ^  deze  wereld 
onwaar,  oneerlijk,  onrechtvaardig  heeten.  —  Er  is  een  rijk 
heer  met  een'  rentmeester,  die,  als  hij  rekenschap  van  zijn 
beheer  zal  hebben  te  geven ,  gevoelt  daartoe  niet  in  staat  te 
zgn,  en  dus  begrijpt,  dat  hij  uit  zgnen  post  ontzet  zal  wor« 
den.  Hij  weet  geen'  raad,  <laar  hij  noch  arbeiden  kan  noch 
bedelen  wil.  Wat  doet  hij  nu?  Hij  neemt  bedrog  te  baat, 
en  doet  de  contracten  der  scfaatplichtigen  vervalscheu,  zoo- 
dat zijn  heer  moet  meenen,  met  de  verminderde  opbrengst 
behoorlijk  voldaan  te  zijn.  En  wat  is  het  gevolg?  Dit,  dat 
de  heer  zich  inderdaad  voldaan  acht  en  den  oneerlijken 
rentmeester  zijne  tevredenheid  betuigt. 

De  leeraar,  die  ons  dit  verhaalt,  schijnt  samen  te  stmn- 
men  met  de  goedkeuring  van  den  heer  in  de  gelykenia, 
waar  hij  zegt:  ^de  zonen  dezer  eeuw  overtreffen  de  zonen 
des  lichts  in  het  verstandig  beleid ,  dat  ia  dit  geslacht  te 
pas  komt." 

Ziedaar  een  tafereel  van  den  staat  der  dingen  in  deze 
wereld.  Aan  de  volle,  maat  hunner  verpüehtingen  wordt 
door  de  mensohen  niet  voldaan.  Maar  het  is  de  schuld  van 
een  beheer,  dat  boven  hen  staat,  en  ten  slotte  komt  de 
waarlgk  schuldige  er  goed  af ,  en  het  kromme  geldt  voor 
recht 

En  wie  zal  de  onvolkomenheid  van  al  wat  hier  in  het 
ondermaansche  geschiedt,  oi^kennen?  Niemand  verricht  hier. 

!»♦ 

Digitized  by  LjOOQ  IC 


184 


een  volmaakt  werk;  en  kan  men  het  er  ten  slotte  wel  voor 
honden,  dat  de  handelende  personen  zich  anders  of  beter 
badden  kunnen  gedragen,  dan  zij  gedaan  hebben?  Dus  schiet 
er  niet  anders  over,  dan  den  genndigen  Opperheer  te  danken, 
dat  Hij  alles  goed  acht  en  het  onvolmaakte,  in  weerwil  van 
het  onvolkomene  in  de  natuur  en  het  gedrag  der  menschen , 
bij  en  door  Hem  volmaakt  is. 

Hier  beneden  ligt  alles  uitéén:  de  twee  einden  kan  de 
mensch  niet  tot  één  brengen.  De  verbintenis  tusschen  man 
en  vrouw  tot  één  vleesch  is  niet  volkomen  en  de  scheiding 
tusschen  de  beide  seksen  leidt  tot  overspel.  Alzoo  is  het 
menschdom  een  overspelig  geslacht  Onmogelijk  is  het  twee 
heeren  te  dienen :  aan  den  eenen  kant  een  onbegrensd  ge- 
loof te  koesteren,  en  aan  den  anderen  kant  den  eisch  van 
verstandige  berekening ,  overleg  en  voorzorg  niet  te  verwaar- 
loozen.  Het  een  sluit  bet  andere  ten  eenenmale  uit.  Maar, 
is  het  strikt  rechtvaardig,  dat  alle  menschen  in  de  goederen 
dezer  aarde  gelijkelijk  deelen,  dan  is  het  onrecht,  dat  iemand 
voor  iets  als  voor  het  zijne  zorgt  en  iets  voor  zichzelven 
behoudt.  —  Zoo  is  dan  het  menschdom  ook  een  onrecht- 
vaardig geslacht. 

Hoe  nu  betaamt  het  den  zoon  des  lichts,  den  leerling 
van  Jezus,  zich  bij  dezen  staat  van  zaken  te  gedragen? 
Voorwaar  niet  als  de  Pharizeën,  die  gierig  waren  en  dus 
hartstochtelijk  het  hunne  voor  zich  behielden  en  aan  anderen 
onthielden,  en  die  de  wettigheid  der  scheiding  tusschen  de 
twee  geslachten  erkenden  en  daarmede,  evenals  aan  de  on- 
rechtvaardigheid ,  zoo  ook  aan  de  onbehoorlijke  verhoudingen 
tusschen  de  beide  seksen  een  glimp  van  wettigheid  gaven. 
Verre  van  daar!  Gij,  zegt  Jezus  tot  de  zijnen,  maakt  u 
vrienden  uit  den  onrechtvaardigen  mammon,  dat  is,  wat 
deze  wereld  u  aanbiedt,  en  gij  u  toch  niet  als  uw  goed  tot 
eigen  lust  moogt  toeëigenen,  gebruikt  het  om  de  liefde  der 
menschen  te  winnen;  laat  de  hier  bestaande  orde,  die  gij 
niet  als  geheel  billijk  kunt  beschouwen,  als  recht  gelden  en 
gedraagt  u  stipt  naar  de  zedenwet,  door  Johannes  den 
Dooper    vertegenwoordigd;    in   één    woord,    weest   oprecht. 
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weest  niet  onwaar ,  weest  waar  in  deze  onware  wereld,  ter- 
wijl de  wereldling  de  zaken  dezer  wereld  niet  ernstig  neemt 
en  wellicht  spot  met  menschen  en  zaken ,  erkent  gij  het  hier 
heerschend  gezag  als  rechtmatig,  betracht  de  hier  geldende 
wet  als  heilig.  Zoo  zal  u  voor  dit  valsche  en  nietige  het 
ware  en  degelijke  ten  deel  vallen  en  voor  uw  verkeer  in  dit 
tijdelijke  u  kwalijk  toekomend  bestaan  een  eigen  erfgoed 
in  het  eeuwig  leven  geschonken  worden.  Dat  eeuwig  zalig 
leven,  hier  beneden  verkondigd,  bezit  gij  in  geloof  en  hoop. 
Zoo  daarentegen  de  wereldling  er  aanspraak  op  maakt,  en 
zich  daarvan  de  rechten  toeeigent,  is  dit  bij  roof  en  geweld, 
en  niet  bij  recht;  jal  zoo  hij  zich  op  grond  van  de  evan- 
gelische waarheid  boven  de  wet  meent  te  mogen  verfae£fen, 
bezondigt  hij  zich  tegen  den  God  des  koningrijks  der  hemelen; 
want  wel  zijn  Johannes  en  de  profeten,  de  hier  geldende 
zedenwet,  en  het  menschenrijk  slechts  voor  een'  tijd;  wel 
staat  het  Evangelie  en  het  Rijk  Gods  daarboven,  maar 
niettemin  is  wat  zich  hier  tijdelijk  en  sto£felijk  als  onver- 
eenigbaar  voordoet,  voor  God  en  bij  God  onverdeelbaar 
samengevat  en  volmaakt  Laat  dus  aarde  en  hemel  voor- 
bijgaan, de  minste  stip  van  de  letter  der  Wet  houdt  «tand. 


TWEE  TEKSTEN  DE  DAEMONEN  BETREFFENDE. 

Er  bevinden  zich  in  den  Bijbel  plaatsen,  waar  van  Dae- 
monen  sprake  is  of  waar  Daemonen  sprekend  en  handelend 
optreden.  Deze  plaatsen  zgn  van  dien  aard,  dat  men  ze  te 
zonderling  schijnt  te  achten  om  zich  er  ernstig  mede  bezig 
te  houden;  haar  inhoud  schrijft  men  dan  aan  de  ongeremde 
voorstellingen  der  menschen  van  den  tijd  toe,  in  welken  zy 
gesteld  zijn,  en  verder  breekt  men  zich  het  hoofd  er  niet 
mede.  Maar  er  zijn  ook  lezers  van  den  Bijbel,  die  alles 
wat  zij  daar  aantreffen,  hoogst  ernstig  opnemen  en  aan  de 
juistheid  van  hetgeen  daar  geleerd  en  medegedeeld  wordt  ^ 
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niet  tw^felen.  Den  zoodanigen  is  het  noodig  de  ware  be- 
teekenis  van  zulke  plaatsen  zooveel  mogelijk  te  doorgronden , 
opdat  zij  zich  geene  dwaze  voorstellingen  vormen  en  denk- 
beelden onbegrepen  in  zich  toelaten»  die  alles  behalve  stichten. 

Tot  dat  doel   wil  ik  een   paar  plaatsen  meer  in  het  bg- 
2onder  dan  ik  vroeger  gedaan  heb,  beschouwen. 

In  Matthens'  Evangelie,  hoofdstuk  12,  vers  43  en  volgende, 
leest  men:  „Wanneer  —  dat  is,  in  het  moment  dat  —  de 
ongezuiverde  geest  van  den  mensch  zal  uitgegaan  zijn''. . . . 
Alzoo  de  dus  gekenmerkte  geest  gaat  uit  van  den  mensch. 
Wat  kan  dit  beduiden?  Voorwaar  kan  niet  bedoeld  zijn,  dat 
de  geest  zich  uit  het  lichaam  eens  menschen  naar  elders 
begeeft:  bij  een'  geest  kan  er  aan  geene  verplaatsing,  slechts 
aan  uitoefening  van  zijne  werking,  waarbij  tijdstip  en  voor- 
werp verschillen  kunnen,  gedacht  worden.  Dus  geeft  die 
uitdrukking:  De  ongezuiverde  geest  gaat  van  den  mensch 
uit,  te  kennen,  dat  hij  in  den  mensch  zijn'  zetel  heeft  — 
De  taak  des  geesttes  in  den  mensch  is:  gezuiverd  te  worden, 
zich  in  het  lichaam  den  weg  tot  het  eeuwige  leven  te  banen. 
Doch  daarin  schiet  hij  te  kort,  witnneer  hij  zich  van  de 
omgevende  wereld  en  van  den  medemensch,  als  ware  hij 
niet  met  het  Al  van  éénen  Vader  voortgebracht,  onderschei- 
den acht,  en  zich  daartegenover,  als  met  een  uitsluitend 
recht  bedeeld,  gelden  laat,  en,  eigen  plannen  smedend,  zich 
eene  slechts  hemzelven  hatende  orde  van  handelen  sticht 
Dit  nu  is  de  uitwerking  van  het  oordeel,  hetwelk  den  mensch 
gegeven  is,  en  al  naar  dat  zijne  raadslagen  zijn,  is  hij 
rechtvaardig  of  schuldig:  „uit  uwe  redenen,"  dat  is  naar 
den  grond,  waaruit  gij  handelt,  lezen  wij  eenige  verzen 
hooger  (vs.  87),  „zult  gij  gerechtvaardigd,  en  uit  uwe  rede- 
nen zult  gij  schuldig  gehouden  worden."  Rechtvaardig  is  die 
geest,  welke  den  Schepper  in  de  wereld,  en  in  dien  Schepper 
zijnen  Vader,  en  in  de  medemenschen ,  uit  denzelfden  bloede 
gesproten  en  door  gemeenschap  van  denzelfden  Geest  ver- 
bonden, zijne  broeders  erkent;  onrechtvaardig  is  de  geest, 
die  de  stem  uit  de  onderwereld ,  als  uit  den  buik  van  Jona's 
visch,  en  van  de  einden  der  aarde,  als  uit  deiï  mond  der 
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koningin  uit  hei  verre  Zuiden,  niet  hoort,  en  daarom  een 
teeken»  eene.  buitengewone  openbi^ng  vraagt;  zich  zelven 
Gode  gelijk  maakt ;  de  wereld  als  een  voortbrengsel  van  een 
toeval  aanmerkt,  en  zijne  naasten  tot  de  werktuigen  van 
zijne  voldoening  wil  maken. 

Dooh  hoedanig  is  nu  de  toestfuid  van  zulk  eenen  boozen 
geest?  Hij  toeft  in  waterlooze  plaatsen.  —  Waar  in  de 
Schrift  van  wateren,  ook  der  zee,  sprake  is,  wordt  aan  den 
staat  der  dingen  vóór  de  wording  der  stoffelijke  wereld  ge- 
dacht en  wordt  de  wereld  der  geesten  bedoeld «  waar  voor 
het  booze  geene  plaats  is.  Vandaar  dat  het  Mattheus  18 
vers  6,  voor  den  mensch,  die,  in  plaats  van  onbeperkte 
Hefde  te  betoonen ,  niets  dan  kwaad  ziet  en  sticht,  wen- 
schelgk  heet  in  de  zee  gedompeld  te  worden.  Indompeling 
in  water  is  dan  ook  het  beeld  van  een  afsterven  aan  deze 
wereld  om  gezuiverd  op  te  staan,  en  in  het  algemeen  is 
water  het  beeld  van  ontspringend  leven.  Aan  de  bron  nu 
van  het  leven  ontvalt  de  booze  geest:  verkoeling,  lafenis, 
al  ware  het  slechts  met  een'  vingertop  in  het  water  gedoopt , 
vindt, hij  niet,  en  daar  hij  altijd  van  de  wisselende  omstan- 
digheden, die  hij  meester  worden  wil,  z^n  heil  verwacht, 
zoo  vindt  hij  nooit  rust.  —  Intusschen  de  menschel\jke 
maatschappelijke  orde  heeft  zich  ontwikkeld.  Daarin  heeft 
zich  de  mensch  eenige  rust  verschaft  en  zich  op  zijne  wijze 
gezuiverd.  Maar  is  deze  menschelgke  maatschappelgke  orde 
dan  nu  het  waardig  eii^d  van  het  streven  van  den  mensche- 
lijken  geest?  O  Neen!  de  booze  geest  laat  er  zich  zeven- 
maal erger  in  terugvinden. 

Dat  dit  te  doen  erkennen  de  bedoeling  is  van  de  geheele 
voorstellmg ,  blijkt  uit  het  woord ,  dat  er  aan  wordt  toege- 
voegd: „zoo  zal  het  ook  zgn  dezen  boozM  geslachte/'  dat 
is,  dezer  mensohelijke  maatschappelgke  orde,  als  overspelig 
g^enschetst,  omdat  de  mensch  zich  onderscheidt  van  God 
in  de  natuur  en  in  den  medemensch,  en  «Izoo  scheidt  wat 
God  vereenigd  heeft,  en  in  het  knoopen  van  eigenwillige 
banden  rust  en  lust  zoekt* 
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Er  bevindt  zich  naar  het  verhaal  der  Evangelisten  in  het 
land  der  Gergesenen  of  Gadarenen  één,  of,  volgens  Matthens, 
een  tweetal  ongelnkkigen ,  door  vele  daemonen,  te  zamen 
eene  eenheid  vormend ,  bezeten.  Gelijk  wij  in  een  vorig 
opstel  gezien  hebben,  woont  één  en  dezelfde  geest  in  alle 
bijzondere  wezens:  das  vindt  alle  geest  zich  in  elk  individu 
samen:  geen  geest  na  is  er  bniten  God,  in  wien  alles  en 
allen  bestaan.  Maar  de  Geest,  in  een  lichaam  wonend, 
zich,  wat  hg  werkelijk  is,  een  sprank  van  het  Goddelijk 
Wezen  gevoelend,  zich  Gode  gelijk  wanend,  stelt  zich  tegen 
al  wat  buiten  hem  bestaat  over,  hij  richt  een  scheidsmuur 
op  tusschen  zich  en  de  omgevende  wereld  en  sluit  zich  af 
in  zijn  eng  gebied  met  de  onbevredigbare  begeerte  om  het 
onbepaald  uit  te  breiden.  Daardoor  heeft  hij  op  den  naaste 
en  de  schepping  Gods,  welke  hij  als  één  met  hem  moest 
erkennen,  een  valsch  oog,  en  streeft  hij,  ten  koste  van  den 
medemensch,  eigen  doeleinden  na.  Haat  tegen  den  natuur- 
genoot en  opstand  tegen  den  Albestuurder,  dien  hij  op  zijne 
verkeerde  wegen  ontmoet,  kan  hem  zoo  ver  brengen,  dat  h^ 
het  slachtoffer  wordt  zijner  onwaarheid,  zijner  valsche  be- 
schouwing, zijner  ontkenning  van  het  goede,  hetwelk  alleen 
waarachtig  is,  en  dat  hij,  tot  waanzin  vervallen,  zijn  eigen 
vijand  wordt 

De  in  het  Evangelie  vermelde  bezetene  verkeert  in  dien 
staat  Hij  is  uit  de  geordende  menschelijke  maatschappij 
buitengesloten;  meermalen  heeft  men  hem  met  boeien  on- 
schadelgk  pogen  te  maken,  doch  hij  toonde  zich  boven-^ 
menschelijk  gespierd  en  verbrak  de  banden.  Voor  hem  was 
er  op  den  duur  onder  rustige  lieden  geen  leven;  hij  is  de 
stad  der  gezeten  burgers  verre  ontweken  en  van  nu  aan, 
daar  niemand  zich  in  zijne  nabijheid  waagt,  schaadt  hij 
slechts  zich  zelven,  zich  onthoudend  in  eene  streek,  door 
beschaafde  roenschen  onbewoond  gelaten,  ja!  in  spelonken, 
waarin  genen  hunne  dooden  bijzetten. 

Daar  verschijnt  Jezus  in  zijne  nabijheid,  de  mensch,  in 
wien  de  kracht  des  Allerhoogsten  bij  uitnemendheid  woont, 
de  Zoon  Gods,  die  in   zijnen  persoon  en  werken  de  waar- 
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heid  der  wereld,  in  welke  God  zichzelven  gegeven  heeft, 
openbaart  Hoe  zal  zich  de  bezetene  tegenover  hem  ge- 
dragen? Och!  in  de  tegenwoordigheid  van  het  uitgedrukte 
beeld  Gods  valt  de  mogeljjkheid  der  leugen,  in  wier  sfeer 
hij  leeft,  ten  eenenmale  en  plotseling  weg;  hij  gevoelt  zich 
onwillekeurig  door  Jezus  aangetrokken,  loopt  naar  hem  toe 
en  schreeuwt  uit:  Jezus,  zoon  des  AUerhoogsten  Gods,  zijt 
gij  hier  gekomen  om  mij  als  overtuigden  slaaf  op  de  pijn- 
bank   te   brengen    en   tot   belijdenis    te    dwingen   vóór  den 

tijd? Vóór  den  tijd:  want  eenmaal  zal  alle  tong  God 

belijden.  —  Hij  begrijpt,  dat  het  bezoek  van  Jezus  niet 
zonder  gevolg  voor  hem  kan  blijven,  en  dat  de  Heer  als 
machthebbende  gebieden  zal  en  hem  tot  eene  bestemming 
zal  verwijzen,  waaraan  hij  zich  niet  zal  kunnen  onttrekken. 
Doch  in  den  abyssus  varen  wil  hij  niet  —  Onder  den  naam 
abyssus  of  afgrond  worden  de  wateren  verstaan,  waarvan 
het  water  des  doops  een  beeld  is.  In  dien  afgrond  legt  de 
mensch  geheel  zijn  leven  af;  maar  uit  dien  dood  rijst  hij 
gereinigd  tot  het  eeuwige  leven  weder.  Die  vernieuwing, 
welke  hij  van  Jezus'  oneindige  genade  moest  wachten ,  wenscht 
de  bezetene  niet  te  ondergaan:  hij  is  te  zeer  aan  het  eigen- 
willige  leven,  hoe  ellendig  ook,  vastgeketend;  nog  wenscht 
hij  zich  in  de  aardsche  sfeer  te  doen  gelden  en  hij  verzoekt 
den  Heer  hem  toe  te  laten  in  de  daar  weidende  kudde 
zwijnen  te  varen. 

Die  zwijnen  vertegenwoordigen  het  stoffelijk  onderhoud 
van  de  bewoners  der  stad,  de  middelen,  der  maatschappij 
dienend  om  haar  levensbestaan  te  verzekeren.  Dat  onrein, 
niet  door  eenen  reinen  geest  gezuiverd  element  verlangt  de 
booze  geest  te  doordringen:  op  dat  gebied  zal  hij  verderf 
kunnen  stichten.  En  Jezus  houdt  hem  aan  zijn  woord:  hij 
laat  hem  toe  wat  hij  begeert.  —  Maar  wat  gebeurt?  De 
zwijnen  snellen  als  dol  naar  den  rand  van  den  afgrond  en 
storten  in  de  zee ,  in  wier  wateren  z\j  verdrinken.  Zoo  wordt 
den  geesten  toch  een  reinigingsbad  bereid. 

En  welk  gevolg  had  deze  uitkomst  voor  den  bezetene? 
Den  mensch,  van  wien  de  booze  geesten  waren  uitgegaan, 
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zagen  de  burgers  dër  stad,  wien  de  verschrikte  zwijnenhoe 
ders  van  het  gebeurde  kennis  gegeven  hadden,  gekleed  en 
wel  bij  zijn  verstand  aan  Jezus'  voeten  gezeten.  Maar  met 
deze  openbaring  van  eene  hoogere  kracht  waren  de  stede- 
lingen gansch  niet  ingenomen:  zij  werden,  heet  het,  van 
groote  vrees  bevangen.  Daar  zij  wenschten  deze  menschelijke 
maatschappelijke  orde  ongestoord  te  doen  voortduren  en  zich 
bevoegd  noch  in  staat  achtten  om  den  ingevingen  van  een 
volstrekt  geloof  aan  de  hoogere  wereld  gehoor  te  geven , 
verzochten  zij  den  Heer  dringend  hunne  landpalen  te  ver- 
laten en  hen  van  zulke  lastige  openbaringen  te  verschoonen. 

Ziehier  ten  slotte  allegorie,  maar  gebeurde  allegorie. 
Het  verhaal  wordt  ons  trouwhartig  medegedeeld  als  eene 
ware  gebeurtenis,  en  menige  bijzonderheid  is  kwalijk  anders 
dan  als  werkelijk  geschied  op  te  vatten.  Het  wonderlijke 
is  hier  zoo  met  het  als  een  eenvoudig  voorval  medegedeelde 
samengeweven ,  dat  wij  het  eene  niet  anders  dan  als  het 
andere  kunnen  beoordeelen.  Dus  is  het  de  vraag:  kunnen 
wij  ons  met  mogelijkheid  het  verhaalde  als  wérkelijk  gebeurd 
voorstellen?  Gaan  wij  uit  van  de  juiste  voorstelling  van 
hetgeen  wij  door  geest  hebben  te  verstaan,  dan  heeft  het 
gevoelen,  dat  wij  hier  met  een  werkelijk  feit  te  doen  heb- 
ben, geene  zwarigheid. 

Geest  is  het  eenig  oorspronkelijke  feit  in  de  natuur  der 
dingen;  geest  doet  zich  gelden  in  alle  schepsel,  hetzij  het 
zith  zelf  sch^e  te  bewegen,  hetzij  bet  door  eene  krachts- 
uiting  buiten  hetzelve  medegevoerd  worde.  Geest  is  één: 
want  de  geest  is  ondeelbaar;  de  geest ^  als  zoodanig,  kent 
geene  grenzen:  dus  vermag  hij  alles  en  is  hij  door  geene 
onmogelijkheden  beperkt.  Het  begrip  van  hetgeen  wij  wonder 
noemen,  bestaat  niet  op  het  gebied  des  geestes.  •  Wonder- 
Igk,  daarentegen,  is  het  feit,  dat  de  geest,  die  één  is  en 
alles  vermogend,  in  enkele  wezens  gescheiden  en  in  zijne 
kracht  beperkt  is.  De  inkerkering  van  den  geest  is  het 
wonder  bij  uitnemendheid,  en  dit  wonder  valt  samen  met 
de  ondoorgrondelijke  daad  i^n  het  ondoorgrondelyk  Wezen, 
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den  Geest  van  het  Al ,  dien  wij  God  noemen ,  welke  daad , 
een  volstrekt  onloochenbaar  wonder,  wereldschepping  heet. 
Niemand  kante  zich  derhalve  aan  tegen  de  verhalen,  die 
voor  wonderen  gelden,  zoo  het  feit  door  gezonde  zinnen 
waargenomen  en  door  vertrouwbare  personen  medegedeeld 
is.  Zulk  een  wonder  is  niets  anders  dan  een  teeken  van  den 
alles  doordringenden,  alles  beheerschenden  éénen  Geest;  in 
dat  teeken  openbaart  zich  slechts  het  aan  het  Al  ten  grond- 
slag liggend  almachtig  Wezen. 

Het  begrip  evenwel  van  zoodanig  wezen ,  dat  uit  de  eenheid 
van  het  heelal  onloochenbaar  blijkt,  en  zich  in  het  mensch- 
dom ,  de  velen  vereenigend  en  zich  in  's  menschen  invloed  en 
heerschappij  over  de  dieren  en  de  stoffelijke  wereld  betuigend, 
zoo  onmiskenbaar  openbaart,  dat  begrip  wordt  niet  gevat.  De 
hooge  moed,  spruitend  uit  de  bewustheid,  dat  wij  een  wezen 
in  ons  hebben,  hetwelk  één  is  met  den  alles  omvattenden 
geest;  de  gezindheid,  om  op  dien  grond  alles  lief  te  heb- 
ben en  alles  te  gelooven ;  de  kracht  om  bergen  te  verzetten , 
zich  van  het  gewicht  eener  wereld  ontheven  te  gevoelen, 
één  met  de  kracht,  die  haar  draagt,  —  die  moed,  die 
gezindheid,  die  kracht  wordt  schaars  ervaren.  En  de  oor- 
zaak, dat  wij  dit  begrip  niet  vatten  en  in  het  stoffelijke 
de  verklaring  van  het  geestelijke  opsporen,  is  juist  in  de 
inkerkering  van  den  geest  in  ons  lichaam  gelegen.  Onzen 
geest  is  de  taak  opgelegd  om  zich  in  het  stoffelijke  te  vin- 
den, zich  daarin  bewust  te  worden  en  uit  te  drukken,  en 
in  de  lichamelijkheid  zijn  vermogen  te  openbaren. 

Jammer  maar,  dat  wij  alzoo  gevaar  loopen  om  in  hetgeen 
ons  zelven  van  den  in  ons  gestorten  geest  openbaar  wordt  de 
geboorte,  de  ontwikkeling  en  het  eind  des  geestes  te  zien,  ter- 
wijl het  niets  anders  is  dan  het  eeuwige  in  het  tijdelijke,  het 
goddelijke  in  het  menschelijke  aan  het  licht  gekomen.  Veel- 
eer moeten  wij  erkennen,  dat  wij  bestemd  zijn  uit  dit  tijdelijke, 
menschelijke,  lichamelijke,  met  verworven  zelfstandigheid  en 
verbreking  der  kerkergrens,  die  ons  insloot,  tot  een  eeuwig 
leven  in  een  geestelijk  lichaam  te  verrijzen.  Wanneer  Christus 
gezegd  wordt  den  scheidsmuur  geslecht  te  hebben,  geeft  dit 
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te  kennen 9  dat  de  scheiding  tusschen  het  deel  en  bet  geheel, 
tusschen  mensch  en  mensch  inderdaad  van  nu  aan  niet  meer 
bestaat,  maar  steeds  slechts  door  de  bardheid  onzer  harten 
wordt  opgetrokken. 

Het  zoogenaamde  hjpnotisme,  hetwelk  de  opheffing  van 
de  scheiding  tusschen  dén  geest  van  twee  personen ,  ten 
koste  der  persoonlijkheid  van  den  éénen  teweegbrengt,  is 
een  gruwelijk  spel,  maar  de  liefde  tot  den  naaste ,  waarbij 
het  voorwerp  der  liefde  zich  eerst  recht  zalig  voelt  leven, 
verwezenlijkt  in  dezen  staat  de  eenheid  der  geesten  in  den 
Geest  Gods. 

utrecht.  W.  G.  Bbild. 
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I>e  jongête  hypotheêe  over  den  oorsprong  van  het  Christendom^ 
Ernst  of  kortswijl? 

De  hypothesen  over  den  oorsprong  van  het  Christendom  volgden 
elkander  met  groote  snelheid  op.  De  rationalistische  verkla- 
rinsc  van  Paulus  van  Heidelberg  werd  vervangen  door  de  myth  ische 
verklaring  van  Strauss,  die  op  haar  bf'urt  werd  opgevolgd  door  de 
Tubiugsche  van  F.  C.  Baur.  Deze  vond  geruimen  tijd  instem- 
ming bij  velen,  ofschoon  niet  bij  Prof.  Loman,  die  de  symbo- 
lische verklaring  der  Evangelische  geschiedenis  aanbeval.  Sedert 
zijn  nog  maar  weinige  jaren  verloopen  en  reeds  wordt  ons  wederom 
een  hypothese  aangeboden,  een  hypothese,  zoo  onwaarschijnlijk  en 
ODhist«)risch ,  zoo  ongerijmd  en  onbezonnen,  dat  de  profetie  van  een 
zeer  korten  levensduur  inderdaad  niet  te  gewaagd  is. 

In  1887  verscheen  bij  de  uitgevers  Trübner  &  Co.  te  Londen  een 
boek  getiteld:  ^^AnHqua  Mater:  a  study  of  Christian  Otigins^^^  De 
schrijver  noemde  zich  niet;  het  geschrift  verscheen  anoniem.  De 
eenigszins  vreemde  titel  „A.ntiqua  Mater**  is  ontleend  aan  de  ^yAenei»'' 
van  Yirgilius,  Lib.  III,  96,  waar  plus  Aeneas  van  het  orakel  van 
Apollo  den  raad  krijgt  om,  nu  Troje  was  ondergegaan,  het  oude 
vaderland  op  te  zoeken  ^).  Wat  nu  voor  Aeneas  Latium  was,  zal 
voor  ons  het  oorspronkelijk  Christendom  lijn.  Het  is  een  moeder, 
die  wij  niet  van  aangezicht  kennen  en  daarom  moeten  zoeken,  een 
moeder,  aan  welke  wij  door  de  heiligste  traditiën  verbonden  zijn ,  een 
moeder  die,  ofschoon  leer  verre  van  ons  verwijderd,  nog  altoos  op 
ons  inwerkt    en   welke   te   kennen  al  onze  veerkracht  en  inspanning 


1)  Het  vermoeden  van  Prof.  Loman  (Theol.  Tijdschr.  XXI,  Blz.  600) 
dat  de  titel  ontleend  is  aan  Yirgilius  is  zekerheid  geworden.  Ik  vond  het 
ciUat  Aen.  Lib.  III,  96: 

Dardanidae  duri,  quae  vos  a  stirpe  parentum 

Prima  tulit  tellus;  eadem  vos  ubere  laeto 

Accipiet  reduces;  antiqu^m  exquirite  matrem. 
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waardig  is,  In  het  boek  zelf  trachtte  onze  Engelsche  anonymus  den 
sluier  op  te  heffen,  waarmede  het  oorspronkelijk  Christendom  omhuid 
is.  HIJ  raadpleegde  de  N.  T.isc]l»e  geschriften  maar  vond  hun  ontstaan 
te  onzeker  om  ze  als  een  bron  van  den  eersten  rang  te  kannen  aan- 
merken. Hij  raadpleegde  de  Bomeinsche  schrijvers  maar  Hunne  be- 
richten leeren  ons  niets  zekers  omtrent  den  wezenlijken  aard  en  den 
historischen  oorsprong  der  Christenen.  Hij  raadplege  de  oudste 
QhrittelQke  schr^vers  eindelijk  maar  ook  dese  waren  omtrent  de  ge- 
schiedkundige feiten  gebrekkig  ingelicht  en  hechtten  aan  fictieve  orer- 
leveringen  de  waarde  van  historische  bescheiden.  Voor  zoover  de 
oude  bronnen  ons  het  oorspronkel^k  Christendom  doen  kennen,  was 
dit  niet  de  vrucht  van  de  werkzaamheid,  van  het  leven  en  sterven 
van  Jezus  Christus,  maar  een  regeneratie  van  het  Jodendom,  een 
moreel-religieuse  beweging  met  zekere  eigenaardige  riten  als  equiva- 
lenten voor  in  onbruik  geraakte  Joodsche  ceremoniën.  Die  deze  riten 
volgden ,  heetten  Chrestoi  d.  i.  goeden  —  dat  etymologisch  niets  met 
Christos  te  maken  heeft  — ,  omdat  zij  den  Xpvi^roq  d.  i.  den  absoluut 
goeden,  boven  den  demiurg,  ja  zelfs  boven  den  rechtvaardigen  Wet- 
gever des  O.  Ts,  verheven  God  vereerden. 

Tot  dus  de  „Antiqua  Mater**.  De  schrijver  kwam  op  dit  onder- 
werp terug  in  een  tweede  geschrift  ^^The  Rise  of  CArUlendom  ,'*  >) 
waarin  hij  tevens  de  anoniemiteit  opheft ,  welke  over  de  „Antiqua 
Mater**  hing  en  zichzelven  voorstelt  als  Edwin  Johnson,  „Master  of 
Arts**.  Was  hij  in  het  eerste  geschrift  meer  negatief  opgetreden,  in 
het  tweede  zal  hij  positief  in  het  licht  stellen  hoe  het  Christendom, 
aanvankelijk  zoo  eenvoudig  en  bescheiden,  de  gestalte  heeft  aange- 
nomen, waarin  wij  het  kennen  m.  a.  w.  hoe  het  tot  Christelijke  of 
Katholieke  kerk  is  geworden.  Het  antwoord  is  nagehiieuw  en  inder- 
daad curieus.  Gij  meent  en  op  goeden  grond,  dat  de  patres  een 
wel  niet  altijd  even  heldere  maar  toch  doorgaans  betrouwbare  voor- 
stelling geven  van  het  ontstaan  der  Katholieke  kerk;  Johnson  leert, 
dat  het  Nieuwe  Testament  en  de  gansche  patristiek  de  vrucht  zijn  van 
verdichting,  letterkundige  ficties  van  de  Benedictijner  monniken  der 
18^®  eeuw.  Z^  en  zy  alleen  waren  de  uitvinders  van  de  benaming 
Christüini  en  van  het  gansche  stelsel  van  denkbeelden,  in  dien  naam 
vervat.  Van  de  drie  godsdiensten.  Jodendom,  Christendom  en  Iskm, 
heette   het    Jodendom    tot  dusver   de  oudste,    de   Islam  de  jongste 


1)  Londen.  Kegan  Paul,  Trench,  Trübiier  &  Co.  1890. 
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godsdieiist;  Johnsofi  keert  het  om:  de  koran  en  de  groote  ArabiBdie 
krooiek  van  Al  Tabari  beetndeenade,  kwam  hij  tot  de  slotsom  dat 
de  Islam  de  ondste  godsdienst  is.  De  Joden  ontstonden  uit  de  Mu- 
lelmannen  te  Cordofa  in  Spanje  €ii  vervaardigden  tusschen  1000  en 
1200,  onder  den  invloed  van  het  lijden,  waiuaan  «ij  blootstonden, 
het  Oude  Testament  en  ontleenden  de  stof  hiertoe  aan  de  Arabisehe 
letterkunde.  Een  stad  Jenizalem  ia  er  nooit  geweest  en  een  heuvel 
Sion  heelt  nooit  bestaan:  beide  namen  zijn  symbolische  aanduidingen 
van  een  hoogere^  ideale  w.ereld.  Yan  Spanje  wendden  de  rabbijnen  sich 
naar  bet  Ga)Më,  stichtten  er  scholen,  kwamen  er  in  aanraking  met 
de  Benedictijnen,  die  nu  op  hun  beurt  het  Nieuwe  Testament  en  de 
gansehe  patristisdie  letterkunde  verdichtten.  De  volgorde  van  de 
rustdagen  der  drie  godsdiensten  ge^t  ook  de  oprolgitig  van  de  gods- 
diensten 2elve  aan:  eerst  de  vrijdag,  daarna  de  zaterdag  en  eindelgk 
de  zondag:  zoo  ook  eerst  de  Islam,  daarna  het  Jodendom  en  eindelijk 
het  Christendom. 

Ik  ben  niet  voornemens  in  deze  opvatting  ia  te  gaan.  Z\j  oordeelt 
zichKslve.  De  Frankische  hervorming,  het  primaat  van  Rome,  de 
lijsten  der  Pausen,  de  kerstening  van  dei^  staat  na  en  onder  Con- 
stantijn  den  Groote,  de  Christologische  en  Origenistisehe  twisten, 
de  conciliën  en  hunne  acten,  de  groote  gestalten  van  Augustinus, 
Tertullianus ,  Cyprianus  e.  a.,  de  vaststelling  van  den  Kanon^  de 
ondergang  van  Jeruzalem ,  de  geschiedenis  van  Jezus  en  de  Apostelen , 
het  gansehe  N.  T.  ja  ook  het  O.  T U  is  alles  vervalscht,  ver- 
dicht, verzonnen.  Johnson  verklaart  dat  hij  over  dit  resultaat  ver- 
baasd was;  geen  wonder,  want  z^n  uitkomsten  zijn  verrassend,  maar 
ik  had  gaarne  gezien ,  dat  h\j  ze  nog  eens  in  overweging  genomen 
en  daarbij  rekening  gehouden  had  met  den  betrekkd^k  hoogen 
ouderdom  van  den  Griekschen  tekst  en  den  nog  hoogeren  ouderdom 
van  bet  O.  T. ,  met  de  ontdekkingen  en  opgravingen ,  met  de  getui- 
genissen van  munten  en  gesteenten,  met  den  invloed  van  het  N.  T. 
op  de  oudste  Christenen.  Ik  zal  de  laatste  zijn  om  de  beteekenis 
der  Benedictijner  monniken  voor  de  beschariug  van  ons  werelddeel 
gering  te  achten ,  maar  een  geschiedenis  verdichten ,  zoo  gecompliceerd 
als  die  der  Christelijke  Kerk  van  de  1^  tot  de  12^^  eeuw,  het 
Nieuwe  Testament  samenstellen  en  een  beeld  van  den  Christus  fin- 
geren, zoo  hoog  boven  hun  eigen  Heiligen-ideaal  verheven,  dat 
vermochten  zij  niet.  Dat  er  trouwens  hing  voor  de  13^®  eeuw  B^- 
belboeken  in  onze  kloosters  waren ,  is  bekend :  voor  Bernard  van  Clair- 
veaux   was   het   N.  T.  de  dagelijksche  en  eenige  lectuur  en  voor  de 
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meeste  heiligen  der  Hiddeleeuwen  stond  de  H.  S.  te  hoog,  waren 
aan  dk  vers,  ja  aan  elk  woord  te  teedere,  soms  te  heilige  herinne- 
ringen verbonden,  dan  dat  iij  de  vrucht  honner  dgen  verdichting 
kon  wezen.  Zoo  zon  ik  nog  meer  kannen  noemen,  wanneer  het  de 
modte  loonde.  Zoowel  de  hooge  ouderdom  van  den  Hebreenwschen 
en  Griekschen  tekst  als  de  rechtstreeksche  en  z^elingsche  invloed 
der  H.  Schrift,  de  onwraakbare  getuigenissen  van  niet-ChristeliJke  en 
Christelyke  schryvers  aangaande  de  lotswisselingen  der  Kerk,  haar 
bestaan  en  haar  cultus  wederspreken  deze  hypothese  op  zoo  eclatante 
wijze,  dat  zelfs  de  gedachte  een  oogenblik  by  mij  is  opgekomen  of 
het  den  schryver  met  zyn  opvatting  wel  ernst  is.  Is  de  Heer  Johnson 
misschien  een  vyand  van  alle  kritiek  op  de  H.  Schrift  en  een  voor* 
stander  ?an  de  strenge  inspiratie-theorie  en  wilde  hQ  misschien  op 
deze  wijze  de  dwaasheid  in  het  licht  stellen  van  de  richting,  welke 
de  studie  over  den  oorsprong  van  het  Christendom  by  de  mannen 
der  linkerzgde  genomen  heeft?  Maar  ook  in  dit  niet  waarschijnlijke 
geval  kan  hy  met  weemoed  op  zijn  arbeid  terugzien  en  nu  met  Piautus 
zeggen:  „oleom  et  operam  perdidi**,  want  allerminst  de  rechterzyde 
neemt  van  zyn  arbeid  notitie.  £n  dat  wy  het  deden,  was  alleen 
uit  hoffelykheid  jegens  den  auteur,  die  aan  deze  studie  niet  geringe 
moeite  besteed  heeft,  en  jegens  zijn  uitgever,  die  het  fraai  gedrukte 
exemplaar  ons  ter  beoordeeliug  toezond. 


De  dood  van  Luther, 


De  haat  der  Ultramontanen  tegen  de  Protestantsche  kerk  en  hare 
geloofshelden  is  tegenwoordig  in  Duitschland  feller  dan  ooit.  Hij 
dagteekent  ais  zoodanig  van  het  Luther-jubilee  van  1888  en  van  de 
bekende  Pauselijke  breve  Saepeuumero  van  10  Augustus  deszelfden 
jaars,  waarin  de  Paus  de  moderne  historiografie  veroordedt  en  hier- 
mede een  niet  klein  compliment  maakte  aan  de  school  van  Janssen. 
Bdialve  Oustaaf  Adolf ,  Luthers  vader  en  moeder  moet  vooral  Luther 
idf  het  ontgelden.  Zijn  dood  heeft  in  de  laatste  maanden  aanleiding 
gegeven  tot  een  merkwaardigen  pennestryd,  waarin  de  eisch  der 
waarheid  en  de  eer  van  het  Protestantisme  schitterend  gehandhaafd 
werden. 

De  man  die  den  stryd  aanbond,  was  de  voormalige  redacteur  der 
yyOermania*',  thans  Pastoor  te  Hochkirch  by  OIogau,  Paul  Majunke. 
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Wel  wisten  reeds  GotÜieb  in  z^n  feuilleton  in  de  „Germania^  O  eü 
de  „Doisburger  Yolkszeitang**  een  en  ander  over  den  zelfmoord  van 
Luther  te  berichten,  maar  zoowel  zy  als  hun  antagonist  Pastor  Ter- 
linden  ')  moesten,  bij  gebrek  aan  de  noodige  bronnen,  den  str^ 
opgeven.  Majunke  was  beter  gewapend  maar  vond  op  zijn  beurt 
ook  een  geharnast  t^enstander  in  Prof.  Kolde  te  Erlangen  ^)  van  de 
drie  Duitsche  „Lutherforscher"^  (Prof  Kawerau  te  Kiel  en  KöstUn  te 
Halle)  de  man,  aan  wien  de  wederlegging  van  Majunke  het  best 
toevertrouwd  was.  Terwijl  toch  Köstlin  meer  voor  beschaafde  laeken 
schrijft,  maken  Kawerau  en  vooral  Kolde  de  meeste  studie  van  de 
bronnen  ^). 

Volgens  de  Protestantsche  voorstelling  reisde  Luther  den  248ten 
Januari  1546  met  zijn  drie  zonen  naar  Eisleben  om  een  twist  te 
beslechten,  welke  tusschen  de  graven  van  Mansfeld  gerezen  was. 
Eeeds  toen  hij  op  de  plaats  zijner  bestemming  aankwam,  gevoelde 
hij  zich  ongesteld,  maar  toch  preekte  h^  nog  en  had  de  voldoening 
dat  de  twist  tusschen  de  broeders  werd  bygelegd.  Den  IJden  Fe- 
bruari drong  de  gedachte  zich  met  kracht  aan  hem  op,  dat  hij  te 
Eislebeu,  waar  hij  geboren  en  gedoopt  was,  ook  zou  sterven.  Des 
avonds  verscheen  hij  nog  aan  den  algemeenen  disoh,  maar  klaagde 
over  pijn  in  de  borst,  waarop  hij  te  bed  ging  en  tot  één  uur  in 
den  morgen  sliep.  Met  hevige  pijn  wakker  geworden,  stond  hy  op 
en  liep  het  vertrek  op  en  neder  biddende.*  „In  manus  tuas  commendo 
spiritum  meum''.  In  het  huis  en  de  ziekekamer  verzamelden  zich 
Qu,  behalve  zijn  zonen  Martin  en  Paul  en  zyn  vrienden  Jonas, 
Coeiius  en  Butfeld,  die  bij  hem  waakten,  zijne  bekenden,  onder  wie 
de  Graaf  en  Gravin  van  Mansfeld  en  de  Graaf  en  Gravin  van 
Schwarzburg.  Onder  gedurig  bidden  en  danken  beval  hij  zyn  ziel 
in  de  handen  zijns  Heeren  Jezus  Christus,  sprak  in  *t  Latyn  de 
woorden  Job.  III,  16  en  Ps.  LX VIII,  21,  waarop  hij  nog  eens 
Pa.  XXXI,  6  bad.     Sedert  werd  h\j  stil  en  sloot  de  oogen.   Op  de 


1)  Hamburger  Briefe.  Berlin  1883. 

2)  H.  Ter  linden,  Luthers  Tod.  Een  Schutz-  und  Trutzwort  wider  seine 
Verlaslerer.   Fünfte  Aufl.  Duisburg.  1887. 

3)  Van  Magunke  verschenen:  Luthers  Lebensende,  5tte  Aufl.  1891.  Die 
Historische  kritik  über  Luthers  Lebensende.  1890.  Ein  letztes  Wort  an  die 
Luther-Dichter.  1890.  Hiertegen  gaf  Kolde:  Luthers  Selbstmord.  Ein  Ge- 
schichtslüge  P.  Majunkes.  3tte  verb.  und  verm.  Aufl.  1890.  Noch  einmal 
Luthers  Selbstmord.  1890. 

4)  Men  vergelijke  hetgeen  ik  over  dezen  schreef  Theol.  Studiën,  IV.  Blz.  143  v* 

13 
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vmg  VM  Justas  Jonas:  „Eerwaardige  Vader,  wilt  gij  bestendig 
h^jftn  bij  Cbristiis  en  de  leer,  zooals  gij  die  gepredikt  hebt**,  ant- 
woordde Lttther  nc^  duidelijk  „Ja**,  ging  toen  op  de  linkerzijde  lig- 
gen en  ontsliep  tasseben  2  en  3  uur,  in  den  ochtend  van  Donderdag, 
18  Februari  1546. 

Tegenover  deee  Protestantsche  voorstelling  plaatst  Majunke  een 
andere.  Vooreerst  sal  Luthers  sterfdag  niet  vaststaan  0.  De  meening 
dat  h\j  een  di^  vroeger,  den  17 den  Februari  sal  gestorven  sijn,  was 
dest^s  vrij  algemeen,  sooals  blijkt  uit  de  talrijke  munten,  wdke 
naar  anileiding  van  zyn  dood  geslagen  werden  en  van  welke  eene, 
in  1622  te  Ëisleben  geslagen,  den  neen  Februari  als  zijn  sterfdag 
noemt  Wat  z^n  dood  zelven  betreft ,  zal  Luther  den  avond  te  voren 
goed  gegeten  en  gedronken  hebben  en  des  nachts  (door  middel 
van  een  handdoek)  lich  opgehangen  hebben  en  door  zijn  huisknecht 
met  zwart  aangezicht  en  nit  den  mond  hangende  tong  gevonden  zijn. 
Volgent  Majunke  zal  de  zelfmoord  van  Luther  natuurlijk  te  verklaren 
siju  uit  de  trees ,  dat  de  jonge  en  zwakke  plant  van  het  Protestan- 
tisKie  aou  verstikt  worden  door  de  knusht,  welke  het  B.  C.  na  het 
coneilie  van  Treiite  ontwikkelde,  uit  de  onderlinge  verdeeldheid  en 
het  dogmatisch  geteem  der  Protestantsche  theologen  en  uit  de  revo- 
luUunaire  woelingeo ,  welke  niet  slechts  de  Kerk  maar  zelfs  het  Duit- 
scke  Vaderland  bedreigden.  Voeg  hierbij  dat  zyn  kindereu  hem  veel 
zorg  baarden  en  dat  s^n  „Kithe**  niet  altgd  haar  phiats  kende, 
waafom  iMher  haar  zelfs  spottend  „zijn  Heer**  noemde,  dan  kan  het 
niemand  verwonderen,  dat  Luther  in  den  nacht  van  18  Februari  1546 
aaa  uchielven  volbracht,  wat  hij  volgens  zijn  dischgesprekken  reeds 
in  1*538  van  voornemen  was :  einen  Hencker  mietben  j  der  ihm  „den 
Kopf  «bsehlüge**. 

Ik  heb  de  geschriften,  welke  van  beide  zijden  over  dit  onderwerp 
het  licht  zagen,  met  interest  gelezen  en  niemand  achte  het  Protestant- 
sche vooringenomenheid  met  den  grooten  Hervormer,  wanneer  ik  mij 
onvoorwaardelijk   schaar  aan  de  zijde  van  Kolde.     Dat  er  reeds  ter- 


1)  Gel^k  men  weet,  heersclit  ook  omtrent  den  dag  van  Luthers  ge- 
boorte verschil  tusschen  de  Protestantscfhe  en  R.  Katholieke  schrijvers. 
De  laatsten  <vgl.  F.  de  Rémond,  Histoire  de  THéresie  Lib.  i.  chap.  5. 
Bayle,  <Dict.  Art.  Lnther)  beweren,  dat  hij  niet  op  den  lOden  Nov.,  maar 
op  den  2S9ten  October  cou  geboren  zijn,  omdat  men  op  Astrologische 
gronden  meende  te  kunnen  betoogen,  dat  Luther  onder  den  invloed  van 
een  verderüsliiike  constellatie  stond. 
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stond  na   Luthers   Térscbeiden   bedenkel^ke  geruchteD  aangaande  %i^ 
dood   te  Eislebeo   liepen,    is   verklaarbaar  uit  den  haat,  dien  h$  hy 
de  Soomschen  opgewekt  had,  maar  het  is  jammer,  dat  Lulhers  IQk- 
redenaar,   Michaël  Coelius,  in  zjijn  lykrede  van  deze  geruchten  hwft 
melding  gemaakt  en  daarin   heftig   tegen   de  leugenaars  uitv«ar|  en 
nog    meer   te   betreuren    acht  ik   het  dat  de   gedrukte,    door  hem, 
Justna  Jonas   en  Luthers  famulus,  Aurilaber  opgestelde  en  ondejrtee- 
kende  „Historia^",  waarin  het  verbaal  van  Goelius  over  Luthers  laatete 
oogenblikken   woordel^k   terugkeert,   over  deze  booze  geriich^n  ten 
eenenmale  zwijgt.     Heelt   Coelius  z^n   onvoorzichtigheid  ingezien  of 
heeft   de   keurvorst,  op  wiens  bevel  de  „HistcMria*^  opgesteld  is,  zioh 
tegen    de  opname   van   die   passage  verklaard  P    Wie  zei  het  zeggen  I 
Maar  overigens. ...     Het  eerste,  authentieke,  geloofwaardige  bericht 
van  Luthers  dood  zal  dat  van  den  Omtoriaan,  Thomas  Boziuf  9$ni 
die   in  159^   het  bericht   van  een  ooggetuige.  Luthers  kamerdieneer 
publiceerde  I     De   finmulus   zal   zijn   Heer  in  den   ochtend   van  den 
18den    Februari  gevonden   hebben   „juxta   lectum   soam  pensilem  ac 
misere   strangulatum*\    waarop  den  dienaar  met  geld  en  goede  woor- 
den het  stilzwijgen  werd  opgelegd.    Majunke  noemt  dit  het  „eerste** 
bericht.     En  dan   de  tamelijk  uitvoerige  brief  van  Justus  Jonas  aan 
den    keurvorst,   ongeveer  anderhalf  uur   na  Luthers  verscheiden  op- 
gesteld en  de  twee  kleinere  brieven  van  Graaf  Albrecht  van  Mansfeld 
en  vorst  Wolfgang  te  Anhalt  aan  den  keurvorst  Joh.  Friedrich  en  de 
brief   van  Aurifaber  aao   Michaël  Outt  te  Halle  ën   die  van  Ifans 
Georg   van   Mansfeld,   óea   ooggetuige,   aan   Moritz   van  Saksen  en 
die   van  den  raadsheer  Joh.  Friedrich  aan  zyn  oom,  Joh.  AgricolaP 
Deze    berichten   z^n  de  eerste,  welke  w\j  over  den  dood  van  Luther 
hebben ;    men   moet  dan   ook  al   zeer  weinig  deskundige  zQn  of  een 
„stalen"   voorhooM  hebben  om  het  bericht  van  Bozius  uit  1592  het 
„eerste"    te    noemen.     En.  dan   het   eerste  „anthentieke**  beriebt! 
Bozius  wilde  in   zijn   werk   ^^de  êiffnU  eceleHae^^  (1592)  aanto^nen, 
hoe  men   aan   den  dood  der  ketters  heeft  kunnen  bespeuren  dat  s\) 
niet  tot  de  kerk  Gods  behoord  hebben.     Oecohimpadius  zal  zieli  ver- 
worgd  hebben ;  Calvijn  zal  aan  de  luie  gestorven  zijn ;  aan  de  doods- 
sponde    van   Bucer  zal  een  duivel  gestaan  hebben  en  Luther  zal  op 
de  boven  gezegde  w\|ze  gestorven  z^n.    Auljientiek:  bet  bericht  van 
een  sehrgver,  voor  wien  a  priori  vaststond  dat  alle  ketters  een  vreese- 
l^ken    dood    moesten    sterven  1     Eu   eindel^k  het  eerste,  authentiriie 
t,geloofwaardige'*   bericht!    Bozius  noemt  niet  eens  den  naiim  lan 
zijn  zegsman.    Ook  keerde  de  famulus  tot  de  B.  KathoL  kerk  tenig 
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en  legde  toen ,  „ofschoon  by  eede  tot  zwijgen  verplicht",  bovengesegde 
verklaring  af  „tot  eer  van  Christnt  en  tot  opbouw  van  de  gansche 
Christelijke  kerk".  Deze  tendens  geeft  te  denken  en  heft  eigenlijk 
alle  bewijskracht  op.  Dat  Lntber  lich  in  zijn  zware  terminologie  op 
een  eigenaardige  wljie  over  den  dnivel  uitliet ,  is  verklaarbaar  uit  zijn 
opvoeding  en  dat  zijn  laatste  levensjaren  niet  de  vroolljktte  waren ,  is 
waar.  Maar  onwaar  is,  dat  de  Hervormer  aan  de  overmacht  van 
den  duivel  geloofde  en  dat  zijn  huisel^k  leven  niet  gelukkig  was.  In 
lijn  brief  aan  zijn  gade  van  den  7den  Febr.,  dus  kort  voor  zijn  dood, 
noemt  h^  haar  kluchtig  en  hartelijk:  „Meiner  lieben  Hausfrauen 
Katherin  Lutherin,   Selbstmartyrin   zu  Wittenberg,  meiner  gnadigen 

Frauen  zu  Handen  und  Füszen '*   Drie  dagen  later  vertroostte 

h$  baar  met  Ps.  LY  en  den  I4deii  met  de  belofte  van  zijn  spoedi- 
gen  terugkeer  en  met  de  gewishdd  dat  God  is  „exauditor  precum.** 
Zoo  stierf  Luther  gelgk  hij  geleefd  had,  als  een  Apostel  Gods.  Dit 
t^enover  de  aantijgingen  van  Majunke  in  het  licht  gesteld  te  hebben, 
is  de  groote  verdienste  van  Th.  Kolde. 


Romé^ê  voarnaamête  leerstellingen  en  bedoelingen  voor  den  Protes- 
tant toegelicht. 


De  Heer  Snijder,  Predikant  bij  de  Luthersche  gemeente  te  Gorin- 
chem,  gaf  in  het  vorige  jaar  een  boek  met  dezen  titel  in  het  licht, 
dat  ik  met  warmte  aanbeveel.  In  zijn  voorwoord  —  waarom  hier 
dit  germanisme?  —  zegt  de  geachte  schrijver  aangaande  het  doel, 
dat  hem  bij  het  opstellen  van  zijn  geschrift  voor  den  geest  stond, 
het  volgende:  „Vooral  in  onzen  tijd,  nu  het  confessioneele  verschil 
van  de  kerken  der  Hervorming  meer  op  den  achtergrond  is  getreden, 
wordt  voor  het  bewustzijn  van  velen  ook  de  grensl^n  tusschen  roomsch 
en  protestantsch  byna  geheel  uitgewischt.  Door  het  driest  optreden 
van  Romers  priesters,  vooral  door  het  idealiseeren  van  de  meest  on- 
evangelische en  verderfelijke  leerstellingen,  verkr^gt  de  Boomsche  Kerk 
steeds  meer  iets,  dat  velen  krachtig  aantrekt..  De  iederen  protestant 
betamende  waakzaamheid  en  werkzaamheid  wordt  daardoor  maar  al 
te  zeer  uit  het  oog  verloren,  en  het  treurig  gevolg  is,  dat  men 
Eome  ongestoord  laat  voortwoekeren,  dat  zij  steeds  driester  optreedt 
en  b^na  op  elk  gebied  der  samenleving  hare  triumfen  viert,  waar- 
door de  toekomst  van  het  protestantisme,  ook  in  ons  vaderhind,  met 
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steeds  grooter  gevaar  bedreigd  wordt  Om  dit  gevaar  mede  af  te 
wenden,  wordt  het  protestantsch  publiek  dit  werkje  aangeboden.  Het 
werd  geschreven  met  het  doel,  om  dien  protestanten,  welke  voor  het 
lezen  van*  uitvoerige  polemische  werken  tijd  noch  gelegenheid  hebben, 
maar  die  toch  gaarne  eenige  meerdere  kennis  van  Rome's  leer  en  be- 
^nselen  bezitten ,  een  beknopt  overzicht  te  geven  en  hen  opmerkz;aam 
te  maken  op  datgene,  wat  op  protestantsch  standpunt  in  hoofdzaak 
tegen  Rome  kan  worden  ingebracht.  Tevens  zou  ik  het  gaarne  in 
handen  wenschen  van  hen,  die  belast  zgn  met  het  geven  van  gods- 
dimstonderwijs ,  om  als  leiddraad  te  kunnen  dienen  voor  die  jonge- 
lieden ,  welke  voor  eene  nadere  kennismaking  met  de  leer  der  Room- 

sche  Kerk  meer  in  de  termen  vallen '^ 

Ik  acht  dit  werkje  voor  dit  doel  uitermate  geschikt.  De  Heer 
Snijder  ontleende  zijn  stof  aan  de  bekende  boeken  van  Tschackert, 
Hase,  Kurtz  en  Nippold  en  verdeelde  zgn  geschrift  in  14  $,  waarin 
hij  achtereenvolgens  handelt  over  de  Kerk,  de  Priesterschap,  de 
Kloosters,  de  Jezuïten-orde,  de  Inquisitie,  Roomsche  Vorsten  en 
Staatsbesturen,  Bijbel  en  Overlevering,  Geloof  en  Werken,  de  Sacra- 
menten, de  Vereering  der  heiligen,  het  Wonder,  het  Vasten,  het 
Oebed  en  het  Kruisteeken.  £lke  §  is  weder  in  onderdeden  verdeeld; 
die  over  de  sacramenten  uit  den  aard  der  zaak  in  zeven.  Dat  de 
schrijver  den  vorm  van  vraag  en  antwoord  koos,  acht  ik  in  een  leer- 
boek als  dit  een  aanbeveling.  De  stijl  is  vloeiend  en  helder;  de  wijze 
van  mededeeling  beknopt  en  toch  zaakrijk  en  bovendien  correct.  Zon- 
der zich  in  uitweidingen  te  bleven  of  zich  om  afwijkende  gevoelens 
te  bekommeren,  geeft  hij  juist  hetgene,*  waarop  het  in  dit  verband 
aankomt.  Hij  verbergt  de  groote  schaduwzijden  der  R.  C.  Kerk 
niet  maar  weet  ook  het  goede  in  haar  te  waardeeren:  ik  denk  hier 
o.  a.  aan  hetgeen  hy  Bli.  138  zegt  over  de  biecht.  Het  boek  van 
den  Heer  Sngder  vinde  zijn  weg  en  zij  aanbevolen ,  in  *t  bijzonder 
aan  godsdienstleeraars  en  studenten,  die  Rome*s  leerbegrip  in  zijn 
samenhang  willen  kennen.  Het  versterke  het  Protestantsch  bewust- 
zijn en  vermeerdere  den  bloei  der  Protestantsche  Kerk  ^). 


Sen  nieuw  J^dêehrifl  voor  Theêlogie  en  Kerk. 

De  verschijning   van  het  ^yZeiteehrift  für  Theologie  und  Kirehe'\ 


1)  De  prijs  is  slechts  ƒ  1.50. 
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onder  redactie  van  Prof.  J.  Gottschick  te  Gieszen,  verdient  de  aan* 
dacht  van  allen,  die  de  jongste  geschiedenis  onier  Theologie  met 
belangstelling  volgen.  De  redacteur  beweegt  zich  met  eere,  meer 
uitsluitend  pp  het  gebied  der  Praktische  theologie  en  zijn  medewer- 
kers zijn  allen  mannen  van  naam.  A.  Harnack  heb  ik  alleen  te 
noemen.  W.  Herrmann ,  Uoogl.  te  Marburg ,  gaf  ^4er  Beligion  im  Ver- 
hdltniss  zum  JFelterkennen  und  zur  Sittlichkeit  (1879)  en  zgn  diep- 
zinnig ,,der  Verkehr  des  Chriêten  mit  Oolf^  u.  s.  w,  (1886).  Van 
Prof.  Jul.  Kaftan  te  Berlijn  verscheen  de  8^  Aufl.  van  zijn  ,,Daê 
Wesen  der  Chriatlichen  ReligiofC^  en,  voor  eenige  jaren,  z\jo 
^,Glaube  und  T)ogme^\  waarin  hij  tegenover  Dreyer  de  onmogelijkheid 
van  een  niet-dogmatisch  Christendom  aantoonde.  K.  Sell  gaf  zijn  zes 
voorlezingen  y^Auè  der  öeschichte  dei  Chriêtentums"'  (1888)  en  be- 
weegt zich  dus  meer  op  historisch  gebied  ^).  Al  deze  geleerden  zijn 
in  en  buiten  hun  vaderland  hoogst  gunstig  bekend  en  hieraan  ont- 
leende de  redacteur  zeker  het  motief,  hen  met  name  als  zijn  mede* 
werkers  te  vermelden. 

Toch  ontleent  dit  tijdschrift  niet  uitsluitend  zijn  beteekenis  aan  de 
namen  van  zijn  redacteur  en  medewerkers  maar  ook  en  bovenal  aan 
zijn  program.  Uitgaande  van  het  geloof  in  de  openbaring  Gods 
in  Christus,  zooals  die  uit  de  H.  S.  wordt  gekend,  zal  het  ook  de 
bezwaren  trachten  op  te  lossen,  waarmede  de  Kerk  en  de  herder  en 
leeraar  tegenwoordig  te  worstelen  heeft.  Zooals  wij  bij  ervaring 
weten,  zijn  deze  bezwaren  niet  gering.  De  Kerk  heeft  door  allerlei 
omstandigheden  haar  invloed  op  de  groote  maatschapp^  verloren;  de 
werkzaambeid  van  den  herder  en  leeraar  is  in  de  toongevende ,  maat- 
schappelijke kringen  vrij  wel  illusionair  geworden.  De  historisch - 
kritische  onderzoekingen  hebben  een  nieuw  en  in  menig  opzicht  beter 
licht  over  de  H.  S.  doen  opgaan  en  dit  oefent  vanz<df  invloed  uit 
op  den  inhoud  onzer  prediking.  Voor  velen  is  het  Chr.  dogma  een 
stuk  mythologie  geworden,  waarmede  men  heeft  afgedaan,  en  ook  in 
Christ<dijke  kringen  is  het  besef  levendig,  dat  het  geloof  een  anderen 
vorm  moet  aannemen,  niet,  omdat  de  overgeleverde  leerbepalingen  in 
strijd  zijn  met  de  opvattingen  van  de  kinderen  der  menschen,  maar 
omdat  zvj  niet  meer  de  klare  en  wezenlyke  uitdrukking  zgn  van  het 
Chr.  geloof.  Aan  die  overtuiging  dankt  de  school  van  Bitschl  haar 
oorsprong  en   diezelfde  overtuiging  noopte  Gottschick   en   zyn  staf, 


1)  De  vijfde  medewerker  Lic.  M.  Reischle  te  Stutgart  is  mij  niet  nader 
bekend. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


203 


Toor  het  meerendeel  erkende  geestrerwanten  van  den  overleden  Göt- 
tinger  Hoogieeraar,  han  tijdschrift  uit  te  geven.  Zij  zullen  zich  be- 
wegen op  het  gebied  van  de  Bijbelsche  theologie  en  geschie- 
denis en  hierbij  de  „leventvolheid**  der  H.  S.  in  het  licht  stellen » 
op  dat  der  Historische  theologie  en  hierbg  den  samenhang  ont- 
wikkelen tusschen  de  overgeleverde  leertypen  en  de  dogmen  der  oude 
kerk,  op  dat  der  Dogmatische  theologie  en  hierbij  de  vormen 
aapgeven,  welke  het  Chr.  geloof  eischt.  Ook  zullen  zy  een  bevre- 
digend antwoord  trachten  te  geven  op  de  vraag  hoe  de  Christel^ke 
waarheid  door  prediking  en  onderricht  meer  ingang  kan  vinden  in  de 
gemeente  en  zal  de  tegenwoordige  toestand  der  Chr.  kerk  ter  sprake 
komen,  maar  meer  principieel  dan  in  Weekbladen  geschiedt  en  ge- 
schieden kan. 

Een  illustratie  van  dit  rijke  en  veelbelovende  program  is  de  eerste 
Afl. ,  waarin  wij  behalve  een  opstel  van  Herrmann  over  de  boete  van 
den  Evangelischen  Christen,  een  verhandeling  vinden  van  Kaftan  over 
,,Theologie  en  Kerk."  Voor  velen  is  de  beoefening  der  Theologische 
wetenschap  niet  veel  meer  dan  een  „private'*  liefhebberij ;  Kaftan  wijst 
hier  de  groote  beteekenis  aan,  welke  de  Theologie  voor  de  kerk  en 
hare  dienaren  heeft.  De  kerk  en  de  Theologie  kunnen  elkander  niet 
missen  en  zijn  op  elkander  aangelegd.  De  kerk  heeft  de  Theologie 
noodfg  om  aan  hare  roeping  te  beantwoorden  en  den  „geheelen'" 
mensch  voor  zich  te  winnen.  En  de  Theologie  is  op  haar  beurt  niet 
einddoel  maar  middel.  Haar  einddoel  is  niet  wetenschappelijke 
onderzoekingen  of  detailquesties ,  hoe  belangrijk  op  zichzelve  ook, 
maar  de  kerk  als  het  gemeenschappelijk  orgaan  en  de  draagster  des 
geloofs.  —  Deze  korte  inhoudsopgave  zij  hier  genoeg.  Men  leze  het 
opstel  in  zijn  geheel,  dat  rijk  is  aan  schoone  en  diepe  gedachten. 
Moge  dit  nieuwe  tijdschrift  ook  in  ons  vaderland  een  goed  onthaal 
vinden  ^).  Het  wil  de  oude  waarheid  brengen  in  een  nieuwen  vorm. 
Wie  onzer  juicht  dit  niet  vf^n  harte  toe? 


MaUh.  Vil,  6.  {Jahrb.  f.  Prot.  TheoL  1887.  S.  528). 

In  Matth.  7  ,  6  vormen  de  woorden  to  ciyiov  en  töü^  fjLxpyxpirxé 
geen   parallel.     Het   Arameesch   raadplegende,    dat    Christus  en    de 


1)  Het  versclugnt  in  tweemaandelijksche  afl.  van  5—6  vel.  De  prijs  is  6  M. 
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Apostelen  spraken  en  waarin  de  sprenkenvenameling  van  Mattheüs, 
waaraan  dit  woord  hoogst  waarschgnlgk  ontleend  is,  vervat  was, 
verkrijgen  wy  een  betere  redactie.  Het  Arameesch  heeft  voor  rh  iym 
het  woord  q«ddift.  Naast  dit  q^ftsl,  het  heilige,  het  Hebr.  qSdis, 
bestond  er  in  het  O.  Arameesch  en,  op  grond  van  de  groote  over- 
eenkomst tutsohen  het  O.  en  W.  Arameesch,  waarschijnlijk  ook  in 
het  W.  Arameesch,  nog  een  ander  q^&sH,  het  Arab.  qadlU.  Dit 
tweede  q^Asa  beteekent  „oorsieraad*'  en  lal  hier  bedoeld  z^n.  Is 
dit  werkelijk  zoo  dan  verkrijgen  w\j  een  treffd^ke  parallel:  „G^ft 
uw  oorsieraad  niet  aan  de  honden  en  werpt  uwe  parelen  niet  voor 
de  zwijnen." 

C.  H.  V.  R. 
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De  Mensch  geschapen  naar  Gfods  beeld  volgends 
Zijne  gel^kenis. 

{Dogmatiesch  fragment). 


Nadat  wij  den  geschapen  mensch  als  physiesch-psychiesch 
wezen  beschouwden,  hebben  wij  ons  thands  bepaald  met  zijn 
redelijk-zedelijken  toestand  be^ig  te  houden.  Dat  doen  we 
in  onze  twee  volgende  hoofdstukken,  waarvan  het  eerste  over 
het  beeld  Gods ,  het  tweede  over  's  menschen  oorspronkelijk 
ken  zedelijken  toestand  handelt.  Naar  onze  opvatting  van 
de  Dogmatiek  ^)  spreken  wij  in  de  eerste  plaats  over  de 
symbolische  gegevens. 

§    1.      SYMBOLISCHE   GEaEVENS. 

Artikel  XIV  onzer  nederlandsche  geloofsbelijdenis  leert: 
„Wij  gelooven  dat  God  ....  hem  (nL  den  mensch)  heeft  ge- 
maakt en  geformeerd  naar  zijn  beeld  en  gelijkenis,  goed, 
rechtvaardig  en  heilig  ^),   kunnende  met  zijnen  wil  in  alles 


1>  Vgl.  „Confessie  en  Dogmatiek"  bij  F.  "W.  Egeling,  Amsterdam.  1891. 

2)  De  holl.  edit.  1564  heeft  bovendien:  „ende  gantsch  in  alle  dingen 
volmaeckt"  (cf.  Libri  Symb.  Eccl.  Reform.  Nederl.  edit.  H.  E.  Vinke,  1846, 
p.  106).  De  oorspronkelijke  fransche  woorden:  „et  tout  parfait  en  toules 
choses"  werden  door  de  synode  van  1566  geschrapt  (cf.  De  symbolische 
schriften  der  Nederl.  Herv.  Kerk  in  zuiveren ,  kritisch  bewerkten  tekst  door 
J.  J.  van  Toorenenbergen,  1869,  p.  23). 

14 
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overeenkomen  met  den  wille  Gods"  i).  Van  tautologie  is  dit 
„gemaakt  en  geformeerd'*  niet  vrij  te  pleiten,  evenmin  als 
in  den  latijnschen  text,  ex  Act.  Syn.  Dordr.,  de  uitdrukking 
„fecisse  atque  efformasse."  Korter  heeft  de  text  ex  Harm. 
Conf.  alleen  „creasse"  2). 

De  woorden  „goed,  rechtvaardig  en  heilig"  zijn  duidelijk 
als  eene  epexegese  bedoeld  van  „naar  zijn  beeld  en  gelijke- 
nis." Dit  blijkt  luce  clarius  uit  den  latijnschen  text  —  ex 
Harm.  Confess.:  „Credimus  Deum  ex  limo  terrae  hominem 
ad  iraaginem  suam,  bonum  scilicet^  iustum  ac  sanctum 
creasse";  ex  Act  Syn.  Dordr.:  „Credimus,  Deum  . .  .  homi- 
nem ...  ad  suam  imaginem  et  similitudinem  fecisse  atque 
efiformasse,  bonum  nempe,  iustum  et  sanctum"  S). 

Deze  voorstelling  echter  is  niet  schriftuurlijk.  Volgends  de 
Heilige  Schrift  zijn  alle  menschen,  ook  de  zondaars,  naar 
Gods  beeld  gemaakt.  Men  denke  aan  Gen.  9:6:  ^ Wie 
het  bloed  van  den  mensch  (nnt^)  vergiet,  door  een  mensch 
zal  zijn  bloed  vergoten  worden;  want  naar  zijn  beeld  heeft 
God  den  mensch  (Dl^n)  gemaakt."  Het  laatste  DnNrt  is  niet 
„Adam"  maar  (met  -n)  „de  mensch":  aanduiding  van  de 
species  =  „de  menschen."  Immers  dn»?!  aan  het  einde  van 
het  vers  mag  niet  anders  opgevat  worden  dan  ön^n  aan 
't  begin  er  van.  Het  eerste  ün^n  kan  niet  „den  eersten 
mensch"  beteekenen.  Deze  was  reeds  gestorven  toen  het 
noachiesch  gebod  gegeven  werd.  Willekeurig  en  soplustiesch 
moet  de  exegese  heeten  die  bet  laatste  trrMn  uitsluitend  van 
den  eersten  mensch  laat  gelden.  De  doodstraf  op  den  dood- 
slag zou   dan   gemotiveerd  zijn  door  het  feit  dat  alle  men- 


1)  De  holl.  edit.  van  1564:  „die  daer  konde  door  sijiieii  wille  iu  al, 
eiide  overal  metteu  wille  Gods  verwilligen  ende  overeenkomen."  (cf.  Vinke, 
o.  L  p.  106).  De  latijnsche  text  ex  Harm.  Conf.  heeft  hiei  wat  breeder: 
,.qui  proprio  arbitrio  suam  voluntatem  ad  Dei  voluntatem  componere  et 
conformem  reddore  posset."  Evenzoo  de  lat.  text  ex  Act.  Syn.  Doi  dr. :  „Qui 
suo  sese  arbitrio  ad  divinam  voluntatem  per  omnia  componere  possel"  (cf. 
Vinke,  o.  1.  p.  p.  230,  231). 

2)  Cf.  Vinke  o.  1.  p.  230,  231. 

3)  Cf.  Vinke  o.  1.  p.  230,  231. 
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scheD  afstammen  van  één  die  naar  Gods  beeld  gemaakt  werd. 
Maar  alle  sophistische  exegese  dient  veroordeeld  te  worden. 
Terecht  teekent  J.  van  der  Kemp  bij  deze  plaats  aan :  ,.Niet 
omdat  hij  naer  Godts  Beeldt  is  gemaekt  geweest,  maar  om- 
dat hij  nogh  Godts  Beeldt  is:  want  anders  houdt  de  reden 
op,  waerom  men  geenen  mensch  mag  dooden  of  vervloeken''^). 
Trouwens:  ook  andere  Schriftplaatsen  leeren  de  onverlies- 
baarheid  van  het  beeld  Gods.  Volgends  Gen.  5:1,  3^  werd 
Adam  gemaakt  naar  de  gelijkenis  Gods.  D&t  is  zijn  charac- 
teristicum.  Nu  teelt  hg  een  zoon  naar  zijne  gelijkenis,  vol- 
gends zijn  beeld,  d.  i.  het  characteristicum  van  den  vader 
gaat  over  op  den  zoon.  Het  onderscheid  tusschen  betden  is : 
1^  dat  Adam  onmiddelijk,  zijn  zoon  middelijk,  door  voort- 
teling  (per  generationem),  naar  dat  beeld  is  gemaakt;  2^  (dit 
zal  in  't  vervolg  duidelijker  worden)  dat  Adam  Gods  beeld 
éérst  ^in  statu  integritatis,'"  daarna,  „in  statu  corruptio- 
nis,"  Seth  daarentegen  't  alleen  in  den  laatsten  staat,  droeg. 
Beide  momenten  merkte  Galvijn  reeds  op:  „Quod  autem  dicit 
genuisse  ad  imaginem  suam,  refertur  quidem  ex  parte  ad 
primam  originem  naturae"  ^).  's  Menschen  heerschappi)  over 
de  dierenwaereld  wordt  ons  (Gen.  1 :  26 ,  28)  voorgesteld  als 
het  gevolg  van  zijne  formeering  naar  Gods  beeld.  Deze  twee 
zijn  nauw  verbonden.  Ps.  8 : 6 — 9  roemt  die  heerschappij 
door  de  historiesch  gegeven  menschen  uitgeoefend  en  erkent 
dus  implicite  dat  het  menschelijke  geslacht,  ook  onder  de 
zonde,  naar  Gods  beeld  is. 

In  de  apokryphe  boeken  des  Goden  Testaments ,  die  chro- 
nologiesch  tusschen  de  kanonieken  van  O.  en  N.  T.  instaan , 
vinden  wij  't  niet  anders.     Cf.  Sirach  17:1 — 4: 
Kvptog  èKTKTsu  ix  yviq  ivSpcoTrov 


1)  „De  Christen  geheel  en  al  hei  eigendom  van  ChristuB*'  (10e  Edit.) 
p.  41.  Cf.  Calvinus,  Comm.  i.  1.:  „Quia  (homines)  ferunl  imaginem  Dei 
iiisculptam,  violari  se  existimat  (Deus)  in  eorum  persona." 

2)  Comm.  i.  1.  J.  Calvmi  Noviodunensis  opera  omnia.  Amstel.  apud  viduam 
J.  J.  Schipper.  1671.  Naar  deze  uitgave  zal  ik  Calvyn  steeds  aanhalen. 

14* 
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zat    KXTXKVpiSVStV    ivipiav    KCCt    TTSTSIVUV  ^) 

cf.  Wijsheid  2/28,  9/2.  Aan  de  schuwe  letterknechterij  van 
bet  latere  Jodendom  is  het  toeteschrijven  dat  de  leer  van 
het  beeld  Gods  zoo  weinig  ontwikkeld  werd.  Men  misbruikte 
het  verbod  van  den  beeldendienst 

Grooter  beteekenis  natuurlijk  hebben  hier  N.  Tische  plaat- 
sen. Welnu  —  om  van  den  duisteren  locus  1  Cor.  11:7  te 
zwijgen,  als  ook  van  Aratus'  woord ,  door  Paulus  bevestigd. 
Hand.  17:26.  —  Jakobus,  H.  3  :  9  leert  zeer  stellig  dat 
alle  menschen  naar  Gods  beeld  geschapen  zijn  {rovg  ivipa- 
TTovg  Tovg  Kxf  ofMiooviv  tesu  ysyovoTxq),  Blijft  derhalve  de  zon- 
daar naar  Gods  beeld,  dan  kan  dit  beeld  niet  bestaan  in 
's  menschen  „goedheid ,  rechtvaardigheid  en  heiligheid."  De 
epexegese,  die  wij  in  Art.  XIV  afkeuren,  komt  dan  ook  neer 
op  deze  absurditeit:  „de  niet  goede  kan  goed,  de  onrecht- 
vaardige rechtvaardig,  de  onheilige  kan-  heilig  zijn." 

Derhalve :  „De  mensch  is  naar  Gods  beeld  geschapen"  en : 
„de  mensch  is  goed,  rechtvaardig  en  heilig"  zijn  twee  ver- 
klaringen die  volstrekt  niet  hetzelfde  uitdrukken  en  dus  door 
ons  nauwkeurig  uitééngehouden  moeten  worden. 

In  twee  wél  onderscheiden  hoofdstukken  zal  de  dogma- 
ticus over  den  mensch  naar  Gods  beeld  geschapen  en  over 
's  menschen  oorspronkelijken  zedelij  ken  toestand  handelen. 

Beschouwen  we  nu  de  laatste  verklaring:  „God  heeft  den 

mensch  gemaakt  en  geformeerd goed ,  rechtvaardig  en 

heilig."  Dat  God  den  mensch  „goed"  gemaakt  heeft  —  wie 
stemt  't  niet  aanstonds  toe?  Al  wat  God  maakt,  maakt  hij 
goed,  dus  ook  den  mensch.  Tegen  dat  „rechtvaardig  en 
heilig''  heeft  men  meer  dan  eens  bezwaar  gemaakt.  Recht- 
vaardigheid en  heiligheid,  zegt  men,  zijn  zedelijke  toestanden 
die  eene  ontwikkeling  onderstellen.  De  mensch  echter  had, 
op  het  oogenblik  zijner  schepping  nog  geen  de  minste  ont- 
wikkeling doorgemaakt:  hoe  kon  hij  dan  rechtvaardig  en 
heilig  zijn? 


4)   Libri   Apocryphi  Veteris   Testament!    Graece.    Ree.   O.  F.  Fritzsche 
Lipsiae,  1871. 
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Voor  woordenstrijd  moeten  we  ons  hier  wachten,  ook  om 
billijk  te  zijn  in  de  toetsing  van  onze  geloofsbelijdenis. 

a.  De  Opsteller,  de  Vertalers,  de  Herzieners  en  üitvaar- 
digers  van  de  37  Artikelen  —  dit  mogen  wij  a  priori  vast- 
stellen —  hebben  de  woorden  „rechtvaardig  en  heilig"  niet- 
expres  genomen  in  boven  omschreven  zin.  Immers  zagen  zij 
even  goed  als  wij  dat  de  mensch  op  het  oogenblik  zijner 
schepping  nog  geene  de  minste  ontwikkeling  doorgemaakt 
had,  noch  doorgemaakt  hebben  kon. 

6.  Aan  de  woorden  „goed,  rechtvaardig  en  heilig"  voegt 
Art  XIV  eene  epexegese  toe  als  om  ons  te  zeggen:  deze 
twee  laatste  woorden  beteekenen  niet  het  punt  van  aankomst 
maar  wel  van  aanvang  eener  ontwikkeling:  „kunnende  met 
zijnen  wil  in  alles  overeenkomen  met  den  wille  Gods."  Wij 
moeten  hier  drie  momenten  wél  onderscheiden. 

1^  Er  is  hier  sprake  van  een  werkelijken  zedelijken  toe- 
stand eenig  en  alleen  door  Gods  scheppingsdaad  ontstaan, 
en  dus  niet  resultaat  van  geschiedkundige   ontwikkeling. 

2^  Krachtens  dien  werkelijken  zedelijken  toestand,  door 
God  gemaakt,  is  er  sprake  van  een  virtueelen  zedelijken 
toestand,  die  terstond  overgaat  in 

3°  Een  tweeden  actueelen  toestand ,  in  Art.  XIV  niet  ver- 
meld, maar  die  intrad  terstond  bij  de  eerste  ontplooiing 
van  's  menschen  wil.  In  het  eerste  moment  is  de  mensch 
passief;  in  het  tweede  verschijnt  hij  ons  als  centrum  van  zede- 
lijke virtualiteiten;  in  het  derde  is  hij  actief.  God  maakt  den 
mensch;  maakt  hem  met  een  wil;  die  wil  is  feitelijk  goed: 
zóó  dat  de  mensch  met  zijnen  wil  in  alles  overeenkomen 
kan  met  Gods  wil.^  De  mensch  als  redelijk  zedelijk  schepsel 
was  goed,  was  wat  hij,  als  zoodanig,  wezen  moest  In  de 
geschiedenis  optredend  kon  de  mensch,  zijn  wil  ontplooiend, 
door  rechtvaardig  en  heilig  te  handelen,  toonen  wat  hij  was, 
nl.  zedelijk  goed.  De  positieve  goedheid  van  's  menschen  wil 
vóór  den  val ,  zelfs  vóór  een  stellig  gebod  gegeven  was,  leerde 
reeds  terecht  de  remonstrantsche  dogmaticus  a  Limborch. 
„Voluntus  eorum  non  fuit  neutra,  in  bonum  ac  malum  aeque 
indifferens;  sed,  antequam  ei,  lez  a  Deo  posita  erat^  recti- 
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tudinem  habuit  Daturalem,   ut  inordinate  nee  concupisceret^ 
nee  posset"  i). 

c.  Nu  kunnen  wij,  dank  zij  de  bijvoeging:  ,,kunnende  met 
zijnen  wil  in  alles  overeenkomen  met  den  wille  Gods/'  de 
uitdrukking  „goed,  reehtvaardig  en  heilig"  verstaan  en  be- 
amen, en  hebben  wg  ons  aan  de  woordenkeuze  der  Belijde- 
nis nóoh  te  ergeren,  nóch  angstvallig  te  binden.  Tussehen 
het  ontstaan  der  37  Artikelen  en  onze  dagen  liggen  ruim 
drie  eeuwen.  In  dien  tijd  verschoof  het  spraakgebruik. 
Nauwkeurigheid  van  uitdrukking  bovendien ,  fijne  juistheid  in 
de  nuaneeering  van  de  woorden  was  niet  het  eerste  belang 
door  de  Vaderen  verzorgd,  toen  zij  de  Confessie  der  kerk, 
onder  veel  strijd  van  buiten  en  beslommering  van  binnen, 
opstelden  of  herzagen.  In  deze  dingen  veroorloofden  nog 
later  zelfs  dogmatici  zich  meerdere  vrijheid  dan  wij  durven 
en  mogen  nemen.  Hoe  ruim  is  de  beteekenis  door  Zanchius 
aan  de  woorden  Justus"  en  ^sanetus"  gehecht!  „Homo 
autem  creatur  justus,  seu  in  justitia,  qua  se  juste  gerat 
erga  proximum:  in  sanctitate  vero,  qua  Deum  sancte  colere 
possit. . . ..  In  nobis  ipsis  saneti,  id  est  mundi  et  pnri  esse, 
retinentes  purum  cor  et  corpora  munda  ac  sancta.  Quo  illud, 
Templum  Dei  sanctum  est,  quod  estis  vos.  Item,  Filii  vestri 
saneti  sunt.  Item:  Saneti  estote,  quia  et  ego  Sanctus  sum, 
id  est,  mundi,  puri.  Et  sic  f  ere  Scholisk  iiKXio<njinf  vi  xaSoXtjat 
XeyeTxi  xpcTn,  oV/ötj^  3^  jj  KxêapoTfig^'  ^).  —  Calvijn  verklaart  het 
woord  „justitia"  door  „rectidudo";  „sanctitas"  zegt  hij  ^is 
iets  meer":  nl.  „puritas  qua  sumus  Deo  consecrati"  ^).  Zoo 
b.  V.  noemt  a  Marck  „het  voornaamste  Gedeelte  van  Gots 
Beelt  in  den  mensche":  „Goetheit"  of  „Rechtheit"  of  „Vol- 
maaktheit  en  Oorspronkelijke  Gerechtigheid'^).  Historische 
zin  maant  hier  tot  het  „Juger  les  écrits  d'après  leur  date." 


i)  Philiippi  k  Limborch  S.  S.  Theologiae  hiter  Remonstrantes  Professoris 
Theologia  Christiana.  Ed.  III.  4700.  p.  131. 

2)  D.  Hierou.  Zanchii.  Gommen t.  in  Epist.  Si  Pi  ad  Ephesios,  ed.  de  Har- 
tog,  1888,  II,  p.  98. 

3)  Comm.  in  Eph.  IV:  24. 

4)  Het  MerQh  der  Ghristene  CrQt-Qeleerlheit ,  p.  39Q. 
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Natuurlijk  heeft  de  geschiedkundige  de  verschillende  texten 
der  Belijdenisschriften  over  te  leveren  zooals  zij  in  de  elkaer 
opvolgende  uitgaven  vastgesteld  werden.  Maar  onverkort 
blijve  dan  ook  het  recht  van  de  kerk  onzer  dagen  om  de 
Confessie  naar  hare  behoeften  te  herzien,  en  dat  van  den 
dogmaticus  om  in  de  systematische  ontwikkeling  van  de  Belij- 
denis zich  te  houden  niet  aan  den  verouderden,  minder  nauw- 
keurigen  vorm,  maar  alleen  aan  de  daarin  vervatte  waar- 
heid. Wij  mogen  dus  op  eene  juistere  formuleering  van 
Art.  XII  prijsstellen,  en  wel  op  deze:  ....  „en  heeft  hem 
geformeerd  naar  Zijn  beeld  ^  volgends  Zijne  gelijkenis.  De 
mensch  was  goed ,  kunnende  met  zijnen  wil  in  alles  overeen- 
komen met  den  wille  Gods."  Het  afwezig  zijn  van  de  zonde 
in  den  staat  der  rechtheid :  dadr  komt  't  hier  op  aan.  Dr. 
J.  J.  van  Toorenenbergen  interpreteeerde  even  kort  als  juist 
de  bedoeling  van  Art.  XIV  in  zijn  zaakrijk  Handboek:  „De 
mensch  is  door  God  geschapen  „naar  zijn  beeld  en  als  zijne 
gelijkenis,"  en  zonder  zonde  i). 

De  kern  der  belijdenis  blijft  zóó  volkomen  gehandhaafd. 
Hare  inhoud  wordt  genormeerd  naar  de  Heilige  Schrift  wat 
betreft  de  leer  van  's  menschen  schepping  naar  Gods  beeld 
in  verband  met  's  menschen  oorspronkelijken  zedelijken  toe- 
stand. Hare  formuleering  wordt  in  overeenstemming  ge- 
bracht met  het  tajjgebruik  onzer  dagen  en  wint  in  nauw- 
keurigheid. 

De  Heidelbergsche  Catechismus  leert  (Andw.  op  Vraag  6) : 
„God  heeft  den  mensch  goed  en  naar  zijn  evenbeeld  ge- 
schapen, dat  is,  in  ware  gerechtigheid  en  heiligheid."  Dit 
bevordert  in  het  andwoord  duidelijkheid  en  juistheid ,  dat  na 
het  woord  „goed"  de  conjunctie  „en"  komt.  Goed  gescha- 
pen is  ook  het  dier.  Van  den  mensch  alléén  geldt  „goed 
en". . . .  „naar  zijn  evenbeeld."  Wie  hier  in  plaats  van  „naar 
zijn   evenbeeld"  (Ebenbild)   leest    „naar  zijn  beeld  volgends 


1)   De  Christelijke  Geloofsleer.     Handboek  voor  Middelbaar  onderwas  en 
eigen  onderzoek.  1876,  p.  93. 
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zijne  gelijkenis'*  doet  verstandig  *).  De  opmerkingen,  die 
voor  Art.  XIV  des  Geloofsbelijdenis  gelden,  eischen  dat  wij 
ook  hier  de  denkbeelden  ,,naar  zijn  evenbeeld"  en  „in  ware 
gerechtigheid  en  heiligheid"  onderscheiden.  Het  epexegeti- 
sche  „dat  is"  moet  dus  geschrapt  worden.  Over  de  „ware 
gerechtigheid  en  heiligheid"  van  den  geschapen  mensch  „die 
nog  in  zijne  onnozelheit  stont"  ^)  hebben  we  nu  niet  uitte- 
wijden.  Men  leze  dit  andwoord  van  den  Catechismus:  „God 
heeft  den  mensch  goed  en  naar  zijn  beeld  volgends  zijne 
gelijkenis  geschapen." 

Veronachtzamen  wij  niet  wat  de  Canones  over  dit  punt 
vaststellen.  Zij  doen  ons  zien  hoe  de  dordtsche  Vaderen 
Confessie  en  Catechismus  opvatteden.  In  „Tertium  et  Quar- 
tum  doctrinae  Caput"  leest  men,  Articulus  Primus,  „Homo 
ab  initio  ad  imaginem  Dei  conditus,  vera  et  salutari  sui 
Creatoris  et  rerum  spiritualium  notitia^)  in  mente,  et  iustitia 
in  voluntate  et  corde ,  puritate  in  omnibus  affectibus  exorna- 
tus,  adeoque  totus  sanctus  fuit"  Wat  né,  „ad  imaginem 
Dei  conditus"  gezegd  wordt  schijnt  epexegetiesch  bedoeld  en 
is  inzooverre  onjuist  wijl  de  gevallen  mensch  óók  naar  Gods 
beeld  is.  Maar  de  woorden:  „justitia  in  voluntate  et  corde" 
(exornatus)  zijn  merkwaardig.  Zij  wijzen  op  de  intentie,  op 
het  virtueele  van  des  eersten  menschen  „justitia."  Zijn  wil  en 
hart  gingen  uit  naar  de  rechtvaardigheid.  Reinheid  was  er 
in  al  zijne  genegenheden.  Het  „adeoque  totus  sanctus"  is 
dus   niet  te  verstaan  in  den  zin  van  heiligheid  als  resultaat 


4)  De  Staten- Vertaliug,  die  db^  in  Gen.  I  steeds  door  „beeld"  weergeeft, 
heeft  echter  Gen.  5  :  3  „evenbeeld".   Waarom  toch  ? 

2)  Schatboek  der  Verklaringen  over  den  Nederlandschen  Catechismus, 
uyt  de  Latijnsche  Lessen  van  Dr.  Z.  Ursinus.  llle  Druk,  nu  van  nieuws 
verrijkt,  met  een  Voorreede  van  J.  v.  d.  Honert,  T.  H.  Soon.  1736.  I.  p.  54. 

3)  Deze  woorden  worden  juist  vertaald  „met  ware  en  zalige  kennis  van 
zijn  Schepper  en  van  andere  geestelijke  dingen"  in  de  „Acta"  (ed.  D.  Don- 
ner),  p.  269,  minder  juist:  „met  ware  en  zalige  kennis  zijns  Scheppers 
en  met  andere  geestelijke  dingen"  (cf.  v.  Toorenenbergen ,  a.  w.  p.  143; 
Kuyper:  De  drie  formulieren  van  eenigheid,  voor  kerkel^k  en  huisl\jk 
gebruik.  4883,  p.  81). 
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eener  zedelijke  ontwikkeling,  maar  beteekent  —  negatief  — 
de  geheele  afwezigheid  van  zonde,  en  —  positief  —  dat  de 
mensch  was  wat  hij  wezen  moest  als  schepsel  Gods.  't  Staat 
gelijk  met  „goed"  en  „zeer  goed"  dat  gedurig  in  het  gene- 
siaansche  verhaal  voorkomt. 

De  Confessies  der  gereformeerde  zusterkerken  stemmen  in 
alle  hoofdzaken  met  onze  drie  Formulieren  overeen  *).  De 
Confessie  Helv.  II.  8.  leert:  „Fuit  homo  ab  initio  a  Deo 
conditus  ad  imaginem  Dei/'  waarop  dan  explicatief  volgt: 
„in  iustitia  et  sanctitate  veritatis  bonus  et  rectus."  Dit  is 
niet  het  geval  in  de  Conf.  Scot.  art  2:  „Confitemur  Deum 

creasse  hominem ,  videlicet —  Adamum  in  imaginem 

et  similitudinem  suam.  Gen.  1:27.  Cui  sapientiam,  domi- 
nium,  iustitiam,  liberum  arbitrium  et  claram  sui  ipsius  noti- 
tiam  dedit."  Hoe  hebben  we  deze  wijsheid  en  rechtvaardig- 
heid te  verstaan?  Het  merkwaardig  artikel  andwoordt:  „adeo 
ut  in  tota  hominis  natura  nulla  potuerit  notari  imper- 
fectio." 

In  de,  door  Melanchthon  opgestelde,  Apol.  Conf.  Aug.  — 
wij  nemen  van  enkele  niet  gereformeerde  symbolen  nota  — 
heet  het:  ^hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  dei  con- 
ditum  esse.  Quod  quid  est  aliud  nisi  in  homine  hanc  sa- 
pientiam  et  justitiam  effigiatam  esse  quae  Deum  apprehen- 
deret  et  in  qua  reluceret  Deus,  hoc  est,  homini  dona  esse 
data:  notitiam  Dei,  timorem  Dei,  fiduciam  erga  Deum  et 
similia?"  Zeer  gewichtig  zijn  deze  woorden  om  ons  te  leeren 
hoe  de  oorspronkelijke  wijsheid  en  rechtvaardigheid  van  den 
eersten  mensch  opgevat  moeten  worden,  't  Is  geen  wijsheid 
door  ervaring  verkregen ,  't  is  geen  rechtvaardigheid ,  resul- 
taat van  zedelijke  ontwikkeling.  Die  wijsheid  is  ingeschapen 
kennisse  Gods.  Die  rechtvaardigheid  is  vreeze  Gods  en  ver- 
trouwen op  God,  waarmede  het  schepsel  terstond  op- 
treedt    Bij   dit   licht  hebben  wij  ook  de  „sanctitas"  onzer 


4)  Cf,  G.  Winer:  Comparative  DarsteUung  des  Lehrbegriffs  der  verschie- 
denen  christlichen  Kirchenparteien,  1882,  p.  70 — 76, 
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formulieren  te  verstaan.  Heiligheid ,  als  bekroning  van  zede- 
lijke ontwikkeling  kan  niet  bedoeld  zijn,  wijl  er  nog  geene 
ontvrikkeling  geweest  was.  't  Is  de  „sanctitas  originis." 
's  Menschen  aanvang  was  in  het  zedelijk  goede.  Zóó  kan 
de  Formula  Concordiae  (p.  640)  van  het  peccatum  originis 
leeren:  „est  privatio  concreatae  in  paradiso  justitiae 
originalis." 

De  Cat.  Rom.  I.  2.  19  duidt  eerst  aan  dat  het  geschapen 
zijn  naar  Gods  beeld  bepaald  op  's  menschen  ziel  betrekking 
heeft  (quod  autem  ad  animum  pertinet).  Dan  leert  hij  ver- 
der: „Deus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  suam 
formavit."  Wat  dit  beteekent  wordt  niet  gezegd.  Immers 
de  volgende  woorden  worden  aan  deze  verklaring  met  een 
enkel  „en"  (-que)  toegevoegd:  „liberumque  ei  arbitrium  tri- 
buit^  omnes  praeterea  motus  animi  atque  appetitiones  ita  in 
eo  temperavit,  ut  rationis  imperio  nunquam  non  parerent." 
Wij  hebben  hier  dus  drie  momenten  *): 

a.  De  mensch  geschapen  naar  Gods  beeld  volgends  zijne 
gelijkenis; 

b.  Dien  mensch  geeft  God  het  liberum  arbitrium; 

c.  Diens  zielsbewegingen  en  lusten  richt  hij  zóó  dat  ze 
aan  de  heerschappij  der  rede  gehoorzamen. 

Als  vierde  moment  komt  hierbij: 

d.  Het  bewonderenswaardig  geschenk  der  oorspronkelijke 
gerechtigeid  „Tum  originalis  iustitiae  admirabile  donum  ad- 
didit."  Bellarminus  (Gratia  Prim.  Hom.  C.  H,  5)  noemt  de 
iustitia  originalis  „donum  quoddam  insigne"  en  vergelijkt 
haar  bij  een  gouden  breidel  (aureum  frenum)  waardoor  het 
lagere  bestanddeel  in  den  mensch  (caro)  aan  het  hoogere 
(spiritus)  en  dit  weer  aan  God  in  onderwerping  gehouden 
wordt  2). 


1)  Ik  kan  Wiiier  niet  toegeven:  „der  Cath.  Rom.  bczieht  diesen  Aus- 
druck  (ad  imaginem  et  similitudinem)  nur  auf  Freiheit  des  Willens/'  In 
dit  feval  moesten  de  besproken  verklaringen  niet  door  „que"  maar  door 
„id  est"  of  iets  dergelijks  verbonden  zijn. 

2)  Justitia  originalis,  qua  veluti  aureo  quodam  freno  pars  inferior  jiarti 
superiori  et  pars  superior  ï>eo  facile  subiecta  contiueretur. 
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De  Grieksche  Symbolen  spreken  niet  van  het  beeld  Gods.  In 
de  Conf.  Orth.  komt  deze  uitdrukking  zelfs  niet  eenmaal  voor. 

De  Mennonitiscfae  „Confess.  der  Verein.  Friesen  und.Deut- 
schen,"  art.  2,  begrijpt  onder  de  uitdrukking  „God  schiep 
den  mensch  naar  zijn  beeld"  dat  de  mensch  in  rechtvaardig- 
heid en  ware  heiligheid  tot  onsterfelijkheid  geschapen  was 
(in  justitia  et  sanctimonia  vera  ad  immortalitatem  creatum). 
Vóór  dat  ze  van  het  beeld  Gods  gewaagt  leert  deze  confessie 
reeds  „dat  Grod  den  mensch  heeft  gemaakt ,  met  wijsheid, 
inzicht  en  verstand  boven  alle  creaturen  vercierd  en  als 
Heer  over  deze  allen  stelde." 

De  Bemonstranten  daarentegen  en  de  Socinianen  zien  in 
dit  laatste  —  dat  de  mensch  heer  over  de  andere  schepselen 
is,  in  't  zoogenaamde  „dominium  in  bruta,"  en  daarin  al- 
leen —  het  beeld  Gods.  Bij  hen  wordt  dus  de  „imago  di- 
vina"  tot  één  concreet  punt  bepaald.  Het  rijkste  begrip 
wordt  er  aan  verbonden  in  de  protestantsche  Symbolen, 
lutherschen  zoowel  als  gereformeerden. 

§  2.    i5m73^3   iDTsbita. 

Wat  de  kerkelijke  symbolen  aangaande  de  schepping  van 
den  mensch  naar  Gods  beeld  vaststellen  is  als  beaming  van 
het  genesiaansche  schepi^gsverhaal  bedoeld.  Heeft  men, 
vaak  op  verkeerde  wijze,  zekere  paulinische  plaatsen  met 
dit  leerstuk  in  verband  gebracht  —  dit  mogen  wij  als  vast 
aannemen  dat  de  verheven  en  klassieke  locus  Gen.  1 :  26 
I5m73i2)  i57ab3£a  &nfi«  ntos^i  de  kerkelijke  belijdenis  op  dit  punt 
geboren  deed  worden.  Gen.  1 :  26  recht  verstaan ,  daarnaar 
de  belijdenis  beoordeelen  en  de  beleden  waarheid  in  de 
Dogmatiek  verder  ontwikkelen  is  plicht ^  en  dus  recht,  voor 
den  protestantschen  theoloog. 

Bezien  wij  de  woorden  lim^a^si  is^abasa  van  naderbij. 

1.  Het  substantivum ,  m.  g.  &b^  komt  van  de  radix  &b^. 
Deze  wordt  in  't  Hebreeuwsch  niet  gebruikt.  Wél  in  het  Ara- 
biesch.  Het  Arab.  tsalimabeteekent:  „donker  zijn":  „obscurum, 
tenebrosum  esse,"  dan:  „een  sluier  spreiden,"  In  die  laatste^ 
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transitieve,  beteekenis  wordt  't  van  den  nacht  gezegd,  th't,  is 
dus  naar  de  oorspronkelijke,  etymologische  beteekenis  een 
„donker  schaduwbeeld."  Daar  nu  „vetustissimi  pictores  homi- 
nem non  aliter  pingebant;  quam  umbra  eius  lineis  circumducta" 
werd  het  woord  algemeen  voor  „beeld**  gebruikt.  Cf.  1  Sam. 
6:5:  OD'^'nitDy  '^izb^i  OD-^bDy  '•ab^it  „beelden  uwer  spenen  en 
beelden  uwer  muizen."  (Cf.  Arab.  ts^limo»:  vorm,  lichaam). 

Het  vrouwelijk  zelfstandignaamwoord  niTan,  van  den  stam 
riTsn  „hij  is  gelijkend''  beteekent  „gelijkenis."  Van  dien  stam 
is  ook  het  arabische  domj^to":  afgodsbeeld^). 

2.  Vóór  Dbas  lezen  wij  de  praepositie  3;  vóór  mm:  3. 
De  grondbeteekenis  van  a  (iv,  „in"  cum  ablativo)  is  die 
van  rust  in  eenen  gegevenen  (geworden)  toestand.  3  (kxtx, 
secundum ,  volgends  y  selon)  duidt  beweging  volgends  eene 
bepaalde  richting  aan.  üb^a  is  nin'id  tot  rust  gekomen^  en 
omgekeerd,  n^wns  is  de  beweging  die  in  obsta  haar  doel 
heeft  Op  de  eerste  beteekenis  van  deze  voorzetsels  en  hunne 
plaatsing  't  één  vóór  obsa ,  het  andere  vóór  ma'ïi  bouwe  men 
geene  theoriën.  Immers  is  het  niet  waar  dat  a  steeds  voor 
th^y  3  steeds  vóór  ni»i  staat.  Dat  is  slechts  meestal  het 
geval.  Gen.  1:26  vinden  wij  beide  woorden:  obas  met  a, 
mOT  met  3.  Maar  Gen.  5:3  staat  m»^  vóórop  met  a,  en 
üb^  daarna  met  si.  &b^  komt  Gen.  1 :  27  twéé  maal  voor 
beide  keeren  met  a ,  zoo  ook  Gen.  9:6,  maar  Gen.  5 :  1 
heeft  mja'ia.  Ik  zie  niet  met  welk  recht  Schoeberlein  zegt: 
„lm  Alten  Testamente  ist  diese  Unterscheidung  im  Gebrauch 
der  Prapositionen  durchweg  festgehalten ...  nur  der  Neu- 
testamentliche  Gebrauch  in  Jac.  3  :  9  weicht  davon  ab"  ^). 
Dat  zijn  twee  onnauwkeurigheden  voor  ééne.  „Toug  ivdpoovovq 
Tou;  Kxi"  ouoiuarj  ieou  yeyovoTxq'*'  zegt  Jacobus.  'Of^otoovtg  is 
de  gangbare  overzetting  voor  m7:n,  gelijk  stxcav  voor  obst,  en 
xxTx  komt  overeen  met  3.  Hier  is  dus  van  „afwijking"  niets 
te  bespeuren. 


1)  Cf.  J.  SimoDis  Lexicon  Manuale  üebraïcum  et  Chaldaïcum ,   iu  voce. 
Clierbonneau  Dict.  Arabe-Frangais ,  in  voce. 

2)  Herzog  R.  K  4e  Ed.  IlI.  614, 
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De  beeldspraak  van  Gen.  1 :  26  doet  ons  aan  den  sculp- 
teur  denken.  Eene  gel^kenis,  die  hem  voor  den  geest  staat, 
volgend  (3,  Kara),  drijft  hij  zijn  bijtel  door  het  marmer. 
Heeft  hij  dit  ten  einde  toe  gedaan ,  dan  vertoont  het  marmer 
het  gewilde  beeld.  De  stof  bestaat  onder,  in,  een  bepaal- 
den vorm ,  geeft  door  de  lijnen ,  die  er  ingegrifil  werden , 
het  beeld  te  zien  van  den  prototype  naar  wiens  gelijkenis 
zij  gevormd  werd.  Zoo  zeggen  wij :  „een  luchter  in  den  vorm 
van  een  geharnast  ridder";  „een  huis  in  den  „style  Fran- 
Qois  Ie*"."  Die  luchter  werd  geciseleerd  naar  de  gelijkenis 
van  een  geharnast  ridder,  dat  huis  volgends  genoemden  stijl 
opgebouwd.  Alleen  door  abstractie  kan  men  nu  den  vorm 
van  de  stof  scheiden.  De  vorm  is  niet  de  omgeving,  de 
sfeer,  het  milieu  waarin  zich  de  stof  bevindt.  Uit  een  ver- 
trek kan  ik  een  gevormd  lichaam  wegnemen,  terwijl  dit 
lichaam  naar  vorm  en  stof  blijft  wat  het  is.  Maar  een  ge- 
vormd lichaam  kan  ik  niet  uit  dien  bepaalden  vorm  nemen 
of  ik  moet  het  in  een  anderen  vorm  overbrengen.  De  vorm 
is  aan  de  gevormde  stof  inhaerent.  De  wonderlijke  theorie 
van  Dr.  Böhl:  „de  schepping  van  den  mensch  had  plaats  in 
Gods  beeld  als  in  de  maatgevende  spheer  en  het  ware 
element  des  menschen"  (Dogmatik.  1887.  S.  154),  is  te  ver- 
klaren uit  de  ontkenning  van  deze  eenvoudige  waarheden, 
en  uit  een  letterknechtelijke  opvatting  van  de  praepositie  ^ 
in  Dbstsi.  Schrijver  zei  dan  ook:  „dass  wir  uns  strikt  an 
den  Wortlaut  der  Schrift  halten"  (ibid.  S.  153).  In  de 
„Theol.  Stud."  (1887,  p.  429—444)  besprak  ik  dit  punt  uit- 
voerig en  verwijs  thands  kortheidshalve  naar  het  ddé,r  te 
lezene. 

Ik  mag  dus  zeggen  dat  de  stof  in  den  vorm  en  de  vorm 
in  de  stof  is.  Toegepast  op  het  onderwerp  dat  ons  hezig 
houdt:  de  mensch  is  in  (naar)  Gods  beeld,  en  Gods  beeld 
is  in  den  mensch.  Tegen  deze  laatste  uitdrukking  heeft 
Dr.  Doedes  bezwaar.  Hij  acht  haar  „eenigzins  bevreemdend. 
Immers  wordt  nergens  in  de  Heilige  Schriften  van  „een  beeld 
Gods"  in  den  mensch  gesproken."  Dat  laatste  geven  we 
aanstonds,  grif,  toe.    Maar  drijft  de  hooggeachte  leermeester 
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het  princiep  der  Scbriftmatigheid  niat  o^  de  s^ts?  Hoe 
zelden  spreekt  de  H.  S.  vaa  het  beeld  Gods !  Mogeii  wig  niet 
die  enkele  gegevens  in  onze  gedachtevoorstellingen  rerwerken , 
met  onze  westersche  analyse  de  seraitiesche  synthese  ont- 
wikkelen? Mag  ons  scbriftgebruik  niet  organiesch-f^yntbetiesch 
zijn?  Wanneer  de  stof  in  een  zekeren  vorm  geboetseerd  is, 
is  de  vorm  in  de  stof  ingedrukt.  Prof.  Doedes  zelf  schrijft 
„dat  wij  in  hem,  dat  is,  in  den  mensch,  zooals  hg  zich 
vertoont  9  Gods  beeld  zien."  Dit  merkt  de  Hoogl.  zeer  te- 
recht op.  Waarom?  Omdat  Gods  beeld  in  den  mensch  is, 
wijl  de  mensch  naar  (in)  Gods  beeld  geformeerd  werd^). 

Nu  is  de  b^belsche  uitdrukking  ons  duidehjk.  ^Grod  schiep 
den  mensch  in  zgn  beeld"  beteekeut  dat  de  mensch  Gods 
beeld  vertoont ,  draagt,  gelijk  de  stof  zich  aan  ons  steeds 
onder  dezen  of  genen  vorm  voordoet.  Tevens  is  het  ons 
duidelijk  dat  óns  taaieigen,  waar  bet  Hebreeuwsch  ^in  Gods 
beeld"  zegt ,  de  praepositie  „naar"  —  ,,naar  Gods  beeld"  — 
eischt.  Is  nu  het  charakteristieke  van  den  mensch  dat  hij 
naar  Gods  beeld  volgends  Gods  gelykenis  is  geformeerd,  dan 
zal  dit  steeds  van  hem  blijven  gelden  zoolang  de  mensch 
„mensch"  blijft,  en  niet  overgaat  iii  eenig  ander  schepsel. 
De  lijnen  van  het  ridderbeeld,  waarin  de  luchter,  waar  ik 
van  sprak,  gegoten  of  geciseleerd  werd,  kunnen  onder  in- 
vloed van  buiten  minder  duidelijk,  minder  scherp  worden, 
afslijten  —  maar  zoolang  ik  het  metaal  niet  omgiet,  of 
onder  den  stamper  verbrijzel,  zal  't  het  beeld  eens  ridders 
vertoonen,  min  of  meer  duidelyk  voorzeker,  maar  toch  dé,t 
beeld  en  niet  een  ander.  De  Schrift  leert  dan  ook  dat  de 
mensch,  eenmaal  naar  Gods  beeld  geschapen,  steeds  beeld- 
drager Gods  blijft,  wijl  hij  „mensch"  blijft. 

3.  ^)  In  de  derde  plaats  merken  wij  op  dat  de  uitdruk- 
kingen isniT^'id  -i3»b^a  naast  elkander  staan,  niet  door  eene 


1)  De  Nederlandsche  Geloofsbelijdenis  en  de  Heidelbergsche  Catechismus  I. 
(De  Ned.  Geloofsb.)  1880,  p.  150—154. 

2)  Cf.  bij   de  loei   uit  de  Patres  en  Doctores:  Suicerus  Thesaurus  Eccl. 
in  v.v.  ivêpuTTOfy  ttKwv,  ófAoma-tf, 
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coQJunctie  verbonden.  Dit  is  eene  diohterlijke  reduudantie , 
né,  het  hooggestemde  &nM  tiizdü^s  alleszins  gepast  en  geheel 
naar  den  aart  der  hebreeuwsche  poësie.  Elders  wordt  de  dub- 
bele uitdrukking  door  één  enkel  woord  vervangen  zonder  dat 
verschil  in  beteekenis  bedoeld  blijkt  Zoo  Gen.  1 :  27 :  N'ni'»i 
0"»nbN  mTa^a  triN  o-^nb»  «ns  DT»a  Gen.  5 : 1.  T:bi:a  cnNïrn»  ü-'rtbN 
in«rmfi^  nfey  ü^nh»  obita  "^s  Gen.  9:6.  Cf.  Jac.  3:9: 
Tövi?  oivdpooTTov;  TOv<;  xx6'  ofioioD(Fiv  êsou  ysyovoTxg,  „Imaginem 
Dei  —  a  similitudine  diflferre  nego"  zei  Calvijn  reeds,  en 
terecht  i).  't  Is  dan  ook  fout  om  spitsvindig  „Gods  beeld" 
van  ^Gods  gelijkenis"  in  den  mensch  materieel  te  onder- 
scheiden. Hoewel  Cyrillus  van  Alexandrië  deze  onderschei- 
ding verwierp:  „öySfk  Irepov  to  kxt  shovx  l^\oi  ttAj^v  oti  Tnocff 
ifiotoitriaf  ' —  werd  zij  veel  gemaakt  vooral  door  de  dialektische 
theolog^d  der  oostersche  Kerk.  De  eiMov  zou  den  mensch 
van  nature  eigen  zijn.  De  ofioico<ns  daarentegen  moest  het 
resultaat  worden  eener  zedelijke  ontwikkeling.  Dit  laatste 
vooral  is  geheel  onschriftuurlijk.  Niet  wat  de  mensch  wor- 
den moest  na  en  door  ontwikkeling ,  maar  wat  de  mensch 
krachtens  Gods  scheppingsdaad  was,  leert  ons  Gen.  1 ;  26. 
Irenaeus  (V,  6,  1)  wilde  de  êlxcov  in  het  lichaam,  de  o,uöiu(ng 
in  den  geest  des  menschen  vinden.  Onder  de  westersche 
Patres  stond  Augustinus  deze  splinterige  onderscheiding  voon. 
maar  bepaalde  haar  wéér  anders  dan  Irenaeus  ,,Imago  quia 
rationaKs,  similitudo  quia  spiritualis."  Later  zullen  wij  zien 
hoe  deze  distinctie  in  de  leer  der  roomsche  kerk,  gewijzigd, 
terug  keert  Want  in  deze  exegetische  hairkloverij  kiemt  de 
verwarringbrengende  leer  van  de  dona  naturalia  en  super- 
naturalia.  De  Vertaling  der  LXX  gaf  waarschijnlijk  aanlei- 
ding tot  die  splinterige  onderscheiding.  Zij  voegt  tusschen 
„xar*  iiKOva  vKASTspxv  Koci"  ofioia^riv'^  een  „köj/"  in,  hoewel  in 
't  oorspronkelijk   niet   gelezen    wordt   i3m73^Di.     Gen.  1 :  26 


1)  Comm.  i.  1.  „Ego  priusquam  imagiuera  Dei  definiam,  a  similitudine 
différre  uego.  Nam  quum  Moses  idem  postea  repetit,  praeterita  similitu- 
dine, imaginem  nominasse  contentus  est.  Si  quis  excipiat,  brevitati  stu- 
duisse;  ubi  nomen  imaginis  bis  inculcat,  nulla  similitudinis  fit  mentio. 
Scimus  etiam  tritum  essc  Hebraeis,  idem  diversis  verbis  repetere." 
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moet  vertaald  worden:  „Naar  (in)  ons  (schaduw)  beeld  vol- 
gends ^)  onze  gelijkenis."  Hoogstens  mag  men  zeggen  dat 
de  uitdrukking  „beeld"  concreter  is  dan  die  van  „gelijkenis". 
't  Laatste  wijst  meer  op  de  beweging  (p) ,  het  eerste  meer 
op  de  rust  (ü).  In  het  beeld  komt  de  golijkenis  tot  be- 
lichaming,  maar  die  belichaming  is  beeld  alleen  door  de 
gelijkenis.  Dat  dit  onderscheid  den  schrijver  helder  voor  den 
geest  stond,  zou  ik  niet  durven  beweeren.  Nog  minder  zou 
ik  zuiver  besluit  van  enkel  exegese  noemen  wat  Schenkel 
schrijft:  „Daar  de  concrete  uitdrukking  „Beeld"  aanleiding 
geven  kon  tot  het  misverstand  dat  God  een  door  de  zinnen 
waarneembaar  wezen  is,  wordt  de  abstracte  uitdrukking 
„Gelijkenis"  ter  verklaring  er  bijgevoegd"  ^). 

4.  De  mensch  werd  naar  Gods  beeld  geschapen,  niet 
alleen  de  man,  maar  de  mensch,  zoowel  de  vrouw  als  de 
man.  Zóó  leerden  —  en  't  punt  is  van  belang  voor  de 
Ethiek  —  naar  analogie  der  Schriften,  in  tegenstelling  met 
sommige  secten,  de  overgroote  meerderheid  der  Kerkvaders. 
De  Enkratieten  en  de  monophysitische  Severianen  3)  — 
't  kwam   met   hunne  askese  overeen  —  verklaarden  wél  den 


1)  Staten  V.  „naar"  ons  beeld  „naar"  onze  gelijkenis.  Hier  wordt  geen 
'rekening  gehouden  met  de  afwisseling  van  ^  en  ^  in  het  Hebreeuwsch. 
De  fransche  vertaling  van  L.  Segond  heeft:  „a  notre  image,  selon  notre  res- 
semblauce."  Meer  willekeurig  dan  vrij  vertalen  Kautzsch  en  Socin :  „als  ein 
Abbild  von  uns,  das  uus  gleicht"  (Die  Genesis  ^  uebersetzt  von  E.  K. 
und  A.  S.  1888,  p  2).  Zóó  ook  Luther:  „Ein  Bild  das  uus  gleich  sei." 
In  het  schoolschc  Latijn  vinden  wy  nu  eens  „ad,  in  imaginem",  ddn  eens 
„in  imagine";  steeds  „secundum  sirailitudinem."  Hoe  Bretschneider  schqjven 
kon  fjGott  habe  den  Menschen  nach  (besser  mit)  seinem  Ebenbilde  er- 
schafifen"  (Handb.  der  Dogm.  4828.  I,  p.  746)  is  mij  een  raadsel. 

2)  Die  christl.  Dogm.  1859.  II.  i.  p.  78. 

3)  Severianus  zag  overigens  (zooals  Chrysostomus  ons  mededeelt,  Hom.V. 
de  Creatione)  in  het  beeld  Gods  eene  bloote  virtualiteit,  die  eerst  door 
deugdsbetrachting,  werkelijkheid  kon  worden.  Ti  sa-n  ro  kxt'  sikovx;  &so^ 
ocyiOQ-  Iccv  yevuizsêae  ccytoi,  kxt^  ttKOvx  safisv  ®sov'  0go$  itKCCto^'  èccv  iiKccio- 
a-vvijv  (jLsre^dufjLgv,  sJkuv  ha-f4,fv  ®eov.  In  dezelfde  richting  redeneerde  Mace- 
donius.  (Dial  III  de  S.  S.  Trinit.  ap.  Athanas.  II).  Hij  vraagt  of  alle 
menschen  naar  Gods  beeld  geschapen  zgn?  Zijn  andwoord  luidt,  zoo  on- 
wijsgeerig  mogelijk:  O/  dfiotprotvovrsQ  oh  c/  ^s  txq  9rp«|e/$  rov  a-Mfzeero^  Qx- 
vxTOvvTSQ  . . .  exova-t  ro  jé«t'  stxovet  •  toiovtoq  ys  ^v  ó  ^A$ot(JL  Tpo  Tïf $  TotpotKovi^, 
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man,  niet  de  vrouw  naar  Gods  beeld  geformeerd.  Zij  be- 
riepen zich,  met  een  argumentum  a  silentio,  op  Gen.  2:22^ 
waar  inderdaad  van  Eva  niet  expresselijk  gezegd  wordt  dat 
zij  naar  Gods  beeld  gemaakt  werd.  Toch  blijkt  reeds  uit 
de  woordspeling,  Gen.  2:23  nfiirnnjpb  tf-^NTD  ■•3  niöN  dat  man 
en  vrouw  alleen  door  bet  geslachtsverscbil  en  wat  daaruit 
volgt  onderscheiden  zijn.  Het  onschriftuurlijke  van  deze 
zonderlinge  bewering  sommiger  asketen  blijkt  bovendien 
helder  als  de  dag  uit  Gen.  1:  27:  -Dabita  D^«rmfie  ü"»nb«  N^ia*»-! 
.Dn«  «ha  ïiap3i  'iDT  iDN  «ha  D'>ïib«  Dbira 

§    3.      INHOUD   VAN   GODS   BEELD   IN   DEN   MENSCH. 

De  mensch  is  geschapen  naar  Gods  beeld  en  blijft  steeds 
beelddrager  Gods.  Wat  wil  dat  zeggen?  Wat  is  de  werke- 
lijke beteekenis  van  deze  beeldsprakige  uitdrukking?  M.  a.  w.: 
wat  is  de  inhoud  van  Gods  beeld  in  den  mensch?  Op  die 
vraag  geeft  de  Schrift  nergens  een  expliciet  andwoord.  De 
dogmaticus  moet  het  vinden  door  onderscheidene  schriftuur- 
lijke en  dogmatische  gegevens  met  elkaêr  te  vergelijken ;  door 
er  uit  af  te  leiden  wat  er  bij  wettige  deductie  uit  volgt ;  door 
zielkundige  waarneming;  door  ervaring  en  nadenken.  God 
schiep  den  mensch  naar  zijn  beeld  volgends  zijne  gelijkenis. . . 
welk  begrip  zit  el  in  die  woorden? 

1»  Wij  mogen  deze  Schriftwoorden  „soo  niet  pijnigen"  — 
gelijk  a  Marck  het  uitdrukt  —  „als  of  het  Beelt  Gots  eigent- 
lijk  iets  beduide  in  Got. .  .  Onghetwijffelt  wort  door  het 
maaken  van  den  Mensche  naa  Gots  Beelt  uitgedrukt  de 
Gelijkenisse  van  Got  selve,  die  deese  in  den  mensche  booven 
andere  ligchamelijke  schepselen  geleit  heeft"  i).  Er  is  in  God 
niet  een  beeld ,  naar  welk  beeld  de  mensch  gevormd  zou 
zijn.  Evenmin  houden  wij  ons  op  met  die  oude  kerkleeraars 
wier  gepraat  Theodoretus  vermeldt  (Quaest  XX  in  Genesin) : 
dat  de  mensch  naar  Gods  beeld  geschapen  heet,  wijl  hij 
het  laatst   van  alle  schepselen  geformeerd  werd.    In  de  al- 


4)  Merch.  p.  388. 

15 
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gemeene  waarheid:  de  mensch  is  de  ixfiij  der  schepping, 
mag  men  het  bizondere  punt  dat  ons  bezig  houdt  niet  ver- 
vluchtigen.  Aan  schromelijke  verwarring  gaan  ook  zij  mank 
die  leerden  (Epiphanius,  Haer.  LXX):  ^^tjcovx  êsou  bIvai  tg 
(3ct7mjfia ,  Kxt  to  x^P^^f^^  ^^  ^''^  '^V  (SiXTTTurfAXTt.'*^  De  Dogmen- 
historie  moet  ons  nu  en  dan  „curiosa"  meédeelen.  Wij  moe- 
ten ze  niet  hooger  aanslaan  dan  zij  verdienen.  Tot  deze 
^curiosa"  behoort  het  beweren  dat  God  een  lichaam  heeft 
naar  welks  model  het  menschelijk  lichaam  gevormd  werd. 
Tot  deze  „curiosa"  telle  men  ook  de  phantasie  dat  God  bij 
het  scheppen  van  den  mensch,  voor  een  oogenblik,  een 
lichaam  aannam.  Puntig  zei  Buddeus:  „anthropomorpbitae 
inverse  ordine  Deum  ex  natura  hominis  aestimarunt,  cum 
hominem  ex  virtutibus  divinis  aestimare  debuissent"  ^).  De 
Audianen  dachten  bij  de  leer  van  het  beeld  Gods  alleen  aan 
's  menschen  somatiesch  bestaan.  Zij  leerden  (Epiphanius, 
Haer.  LXX)  „tö  kxt  sïkovx  kxtx  to  vaux.^^  Er  is  niets  nieuws 
onder  de  zon.  Dat  woord  geldt  ook  in  de  waereld  der  Dog- 
matiek. Ammon,  de  bekende  rationalist,  spreekt  van  de 
„imago  Dei  materialis"  in  de  opgerichte  gestalte  van  den 
mensch  bestaande.  Daar  nnast  onderscheidt  hij  de  „imago 
Dei  formalis,  quae  in  nuda  facultate  mentis  quaerenda 
fuerit"*).  Grimm  spreekt  niet  van  deze  onderscheiding  maar 
zegt  dat  de  „mythi  auctor/^  Gen.  1 :  26  ,•  „het  beeld  Gods 
waarschijnl^k  in  den  vorm  van  het  menschelijk  lichaam 
stelde"  3),  Zóó  ook  verstaat  Beuss  het  verhaal  van  Genesis. 
Dit  kent  niet  een  materieel  en  een  formeel  beeld,  maar 
slechts  het  beeld  Gods  en  plaatst  het  in  's  menschen  soma- 
tischen  factor.  „Il  n'y  a  pas  a  hésiter,"  meent  deze  exegeet, 
„Ie  sens  naturel  et  litéral,  explicitement  confirmé  par  l'au- 
teur  lui-méme,  ne  nous  permet  guère  d'aller  au  dela  de  la 
ressemblance  physique"  ^).     Hier  moet  ook  het  gevoelen  van 


4)  Insl.  Theol.  Dogm.  1741.  p.  508. 

2)  Summa  Theol.  Christ.  Edit,  Quarta,  p.  199. 

3)  Inst.  Theol.  Dogm.  1848,  p.  318,  319. 

4)  Bible  annotée  I.  p.  282. 
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den  ouden  lutheraan  Osiander  vermeld  worden.  Het  beeld 
GodSy  waarnaar  de  mensch  gevormd  werd,  is  het  lichaam 
van  den  Xoyog  htrccpicog.  Deze  meening  is  dogmatiescb  zóó 
dwaas ,  is  zóó  zeer  fausse  vrucht  van  willekeurig  exegetiesch 
broddelen,  dat  wij  ons  verschoond  achten  haar  nader  te 
refuteeren.  Calvijn  bracht  Osiander  in  het  nauw  door  eene 
„redttctio  ad  absurdum":  „Christum  sui  ipsius  imaginem 
sequitur  esse ,  quod  ab  omni  ratione  abhorret"  i).  De  grond- 
waarheid  „God  is  een  geest"  sluit  al  deze  dogmatische  theo- 
riën  aanstonds  buiten.  „Non  caro  potest  esse  ad  imaginem 
Dei ,  sed  anima  nostra  quae  libera  est"  ^). 

2.  In  's  menschen  pneumatische  ziel  zoeken  wij  het  beeld 
Gods.  De  oude  alexandrijnsche  school  ging  ons  hierin  zeer 
beslist  voor.  De  uitdrukking  „volgends  Gods  beeld  en  ge- 
lijkenis'' ziet  niet  op  het  lichaam ;  't  gaat  immers  niet  aan 
het  sterfelijke  met  het  onsterfelijke  gelijk  te  maken  /'  zei  de 
oude  Clemens  ^).  Men  wachte  zich  hier  voor  alle  spiritua- 
listiesch  dualisme.  De  innige  vereeniging  van  ziel  en  lichaam 
in  den  mensch  wettigt  Calvijn's  uitspraak  „dat  er  niets  in 
den  mensch  was,  waarin  niet  eenige  vonken  van  het  beeld 
Gods  gloorden"  ^).  Naar  scholastieke  maar  heldere  wijze 
leerde  Trelcatius:  „Imago  Dei  turn  in  anima  proprie  est, 
tum  in  corpore  propter  animam."  Ook  Dr.  Euyper  staat 
deze  gezonde  opvatting  voor.  In  zeer  voorzichtige  bewoor- 
dingen brengt  hij  echter  's  menschen  lichaam  in  onmiddel- 
lijk verband  met  het  beeld  Gods.  In  zijne  argnmenteering 
is  hij  —  Calvino  censore  —  minder  gelukkig.  „Zelfs  het 
lichaam  mag  hier  niet  ganschelyk  buiten  gesloten,  want  er 
staat  niet,  dat  's  menschen  ziel;  maar  dat  de  mensch,  d.i. 
de  geheele  mensch  naar  Gods  beeld  geschapen  was.  Ten 
overvloede  staat  er  zelfs  bij:  „en  naar  zijn  gelijkenis."    Een 


4)  Inst.  I.  XV.  3. 

2)  Ambrosius,  Hezaêmeron  VII:  45. 

3)  Strom.  II.  405:  To  xetr*  tiKOvot  xoct  Ófzomfftv  oh  ro  xetret  vuiia  fiiiwireei» 
o(f  yetp  $8f4,iQ  ^vijTov  iêavarifi  sj^ofAOtovcêxt. 

4)  „NuUa  tarnen  pars  f  uit  etiam  usque  ad  corpus,  in  qua  non  scintillae 
aliquae  micarunt.''    Inst.  I.  XV.  3.. 

15* 
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pimt,  dat  met  het  oog  op  de  Vleeschwording  des  Woords, 
en  op  de  wederopstanding  des  vleesches  niet  mag  worden 
los  gelaten"  *).  Kuypers  argumenteering  is  niet  onberispelijk. 
Zij  diende  reeds  Osiander  ter  verdediging  van  diens  dwaal- 
leer en  werd  door  Calvijn  minder  vriendelijk  maar  volkomen 
duidelijk,  aldus  afgewezen:  „Frivolum  autem  est,  quod  ob- 
jicit  Osiander,  non  dici  partem  hominis,  vel  animam  cum 
suis  dotibus,  imaginem  Dei:  sed  totum  Adam,  cui  nomen  a 
terra  unde  sumptus  est,  impositum  fuit  Frivolum,  inquam, 
sani  omnes  lectores  hoc  judicabunt.  Nam,  dum  mortalis 
vocatur  totus  homo,  non  ideo  morti  subjicitur  anima:  nee 
rursum,  ubi  dicitur  animal  rationale,  ideo  in  corpus  ratio 
vel  intelligentia  competit.  Quamvis  ergo  anima  non  sit  homo, 
absurdum  tamen  non  est,  eum  animae  respectu  vocari  Dei 
imaginem."  Mij  dunkt  dat  dit  de  bedoelde  kern  van  waar- 
heid in  Euyper's  woorden  is:  middelijk  verband  is  er  tus- 
schen  het  beeld  Gods  en  's  menschen  lichaam ,  inzooverre 
het  lichaam  aangelegd  is  op  ^s  menschen  pneumatische  ziel , 
die  onmiddelijk  naar  Gods  beeld  is.  Ddt  moment  van  waar- 
heid erkende  ook  Calvijn  met  verwijzing  naar  de  bekende 
woorden  van  Ovidius,  Met.  I:  „Os  homini  sublime  datum 
est"  etc. 

3.  De  Arminianen  —  op  voorgang  van  de  Socianen  — 
beperken  het  beeld  Gods  in  den  mensch  tot  het  „dominium 
in  bruta."  A  Limborch  zij  hun  zegsman:  „lUa  imago  aliud 
nihil  est,  quam  eximia  quaedam  qualitas  et  excellentia,  qua 
homo  Deum  speciatim  refert:  haec  autem  est  potestas  et 
dominium  quod  Deus  homini  dedit  in  omnia  a  se  creata.... 
Hoc  enim  dominio  Deum  proprie  refert,  estque  quasi  visibilis 
Deus  in  terra  super  omnes  Dei  creaturas  constitutus"  ^).  Dat 
's  menschen  schepping  naar  Gods  beeld  zijn  heerschappij  over 
de  andere  schepselen  in  zich  sluit  werd  reeds  door  de  oude 
kerkleeraars  erkend.   Bij  Chrysostomus  lezen  wij  3):  "K^xovros. 


1)  Heraut.  N<»  463,  2e  kolom. 

2)  o.  1.  Cap.  XXIV.  II.  p.  130. 

3)  Hom.  XXI.  in  Gen. 
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CCVTSV  KXT€07>Jff€  TTXVTaV  TCüV  OpCOfJLSVCOy  '  TOUTO  yxp  iffTt  ^  XXT 
s'lKOVXf     XXTX     7£     TOV    T'^g    XpX^^    hO^OV  ,    KXt    KXTX    TOV    TJJ^    h^TTO- 

Tsixg.  De  shoov  is  volgends  dezen  kerkleeraar  niet  o  x^P^^' 
TKip  TOV  (ToofJLxroc  y  xKXx  To  xpxiKOv  o^iocfjLxi  „niet  de  vorra  van 
het  lichaam  maar  de  waardigheid  van  te  heerschen."  Dat 
de  imago  Dei  echter  alleen  en  uitsluitend  in  het  „dominium'^ 
bestaat,  is  niet  met  a  Limborch  uit  Gen.  I:  26,  28  af  te 
leiden.  Uit  die  plaatsen  blijkt  wél  dat  het  „dorainium"  één 
gevolg  is  van  Gods  beeld  in  den  menscb.  Dit  laatste  echter 
„bestondt  niet  ten  principale  in  de  heerschappe"  i). 

4.  Rome's  kerkleer  onderscheidt  in  het  beeld  Gods  een 
natuurlijk  en  een  bovennatuurlijk  bestanddeel.  Het  eerste 
vindt  zijne  oorzaak  in  Gods  algemeene  scheppingswerkzaam- 
heid,  het  tweede  in  Gods  genade.  De  kerkelijke  doctoren 
zijn  echter  niet  eenstemmig  in  de  bepaling  wat  tot  het  na- 
tuurlijke en  wat  tot  het  bovennatuurlijke  behoort.  De  aart 
der  ketterijen  door  hen  bestreden  oefende  invloed  op  hunne 
stellige  leerontwikkeling.  Gemeenlijk  verstonden  zij  onder  het 
natuurlijke  beeld  Gods  's  menschen  pneumatische  ziel  en  hare 
vermogens  van  denken  en  willen  inzooverre  deze  bizonderlijk 
God  tot  voorwerp  hebben.  De  foutieve  exegese  van  i373bisa 
limw'is  verleidde  vele  patres  om  de  bovennatuurlijke  be- 
standdeelen  van  het  beeld  Gods  onder  de  „similitudo" 
te  verstaan.  Wat  de  inhoud  dezer  „similitudo"  is,  in 
tegenstelling  met  de  „imago"^  wordt  slechts  zeer  vaag  aan- 
geduid .  . .  mede  een  blijk  van  het  ongegronde  dezer  onder- 
scheiding. Clemens  van  Alexandrië  ^)  vermeldt  dat  sommigen 
—  hij  noemt  hen  niet  „ketters"  maar  „r/vf^  toov  ynjt.sTspoav^'*  — 
het  onderscheid  als  volgt  stellen:  terstond  bij  zijne  schepping 
is  Adam  hxt  cïkovx.  Eerst  later,  bij  normale  zedelijke  ont- 
wikkeling,  zou  hij  axê'  of40tca(nv  worden.     „Tö  fzsv  kxt    sïjcovx 

SvSsOOt;    KXTX    TViV    yeVSfflV    £}>,iJ0€VXi    TOV    XvêpCCTTOV*    TO    Xxê*    OfJLOlOOVlV 

3f ,  vffTspoy  üXTX  TVIV  Ts^siuffii/  fJLsKKsiv  x7ro^xfjil3xvsiv.''*  Anderen  3) 


1)  k  Brakel,  Redelijke  Godsd.  ed.  4767.  I.  p.  261. 

2)  Cf.  Strom.  II,  passim. 

3)  Cf.  Alhanasii:  Quaesl.  LV  de  Parabolis  Scriplurae  II.  5. 
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verstaan  onder  Gods  beeld  's  menscben  heerschappij  over  de 
schepping  en  zijnen  vrijen  wil;  onder  Gods  gelijkenis  zijne 
zedelijke  goedheid  en  deugd.  Voorwaar!  Zóó  te  onderschei- 
den noemt  men  in  't  Latijn :  „Nodum  in  scirpo  quaerere" ! 
Gregorius  van  Nyssa  ^)  phantaseert  gemoedelijk:  x^r  shova 
ixco  TO  Xoyino^  slvat^  KaÓ*  i/zoicoo'tv  3f  ysvofJLXi  iv  Tcp  ;^p/ö'T/*;i5Vö; 
y€V6<réxi:  „naar  het  beeld  ben  ik  wijl  ik  redelijk  ben,  naar 
de  gelijkenis  word  ik  als  ik  Christen  word."  Ook  bericht 
Augustinus  ^) :  „Quibusdam  visum  est  similitudinem  aliquid 
amplius  esse  quam  imaginem,  quod  homini  reformando  per 
Christi  gratiam  postea  servaretur."  De  Pelagianen  stelden 
eveneens  Gods  gelijkenis  voor  als  niet  ingeschapen,  maar 
als  een  toestand  óf  door  ontwikkeling  te  bereiken,  óf  door 
Christus  genade  den  wedergeborenen  ingeplant.  Na  het  Con- 
cilie van  Trente  leeren  de  roomsche  dogmatici  dat  God  de 
imago  inschiep  opdat  zij,  bij  normale  ontwikkeling  van  den 
mensch,  similitudo  zou  worden.  „Imago  a  solo  Deo  fieri 
potuit;  similitudo  autem  a  nobis  quoque,  Deo  adjuvante^ 
perficitur"  3).  De  bekende  grieksche  patriarch  van  Constan- 
tinopel  Jeremias  II  (t  1594)  hield  nog,  echt  conservatief, 
het  oude  onderscheid  tusschen  elicuv  en  ofioiaxrig  vast.  De 
eerste  behoort  tot  onze  natuur,  de  tweede  moet  na  heilig- 
making verkregen  worden. 

Deze  onderscheiding,  besluiten  wij,  dochter  eener  zwakke 
traditie,  moet  als  willekeurig  en  onschriftmatig  verworpen 
worden. 

5.  Nauw  verwant  aan  deze  voorstelling  is  de  theorie  van 
Th.  Culmann.  Hij  leidt  de  „Ebenbildlichkeit"  des  menschen 
uit  zijn  trinitariesch  „Gods-begrip"  af.  De  drie-eenige  God 
schept  den  mensch  naar  Zijn  beeld.  Daar  nu  God  zijn 
„God-zijn"  alleen  aan  zich  zelf  dankt  (aseïtas),  moet  ook 
zijn  evenbeeld,  zal  't  Hem  gelijken,  zijne  „Ëbenbiidlichkeit", 
zooveel  dit  mogelijk  is,  alleen  aan  zich  zelf  danken.    God 


4)  Or.  in  verba:  .,Faciamus  hominem." 

2)  Quaest.  in  Hept:  V.  4. 

3)  BeUarminus;  de  Qratia  primi  homi^is  C.  % 
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kan  dus  aan  de  „Ebenbildlichkeit''  niet  zelf  alles  maken. 
Ja,  juist  datgeen  waardoor  de  „Ebenbildlichkeit"  aan  God 
gelijk  is ,  dat  zij  nl.  haar  eigen  ,  werk  is ,  moet  God  aan 
haar-zelf  overlaten.  Zóó  plaatst  Gulmann  den  scheppenden 
God  voor  déze  antinomie:  „Sein  Ebenbild  zu  machen  und 
doch  auch  nicht  zu  machen ,  diesen  Widerspruch  hat  Er  zu 
lösen/'  De  reductie  van  de  antinomie  vindt  Gulmann»  naar 
hij  zegt,  door  het  ;,prozess",  aan  de  Triniteit  inhaerent ,  ook 
in  den  geschapen  mensch  over  te  brengen.  Wij  laten  zijne 
sophistische  theosophie  rustig  rusten.  Leert  de  H.  S.  weinig 
over  het  beeld  Gods  —  dit  is  zeker :  zij  leert  dat  God ,  toen 
hij  den  mensch  naar  zijn  beeld  schiep ,  geen  stukwerk  leverde 
en  het  voornaamste  aan  den  mensch  overliet.  De  mensch  is 
schepsel  en  schept  zich  zelf  niet.  Gulmann's  theorie  is  de 
oude  distinctie,  tusschen  shuv  en  ifMioixrig^  onder  speculatie- 
ven vorm  —  en  brengt  de  Dogmatiek  niet  veel  verder,  nl. 
op  den  goeden  weg  i). 

6.  Nóch  in  de  Schrift  expliciet  geleerd,  nóch  uit  schrif- 
tuurlijke gegevens  af-te-leiden  is  de  idee  der  tripliciteit  of  der 
dupliciteit  van  het  beeld  Gods  in  ons.  Thomas  Aquinas  be- 
weerde: „Imago  Dei  in  homine  est  triplex ,  scilicet  naturae,  • 
gratiae  et  gloriae*'  ^).  Luther  liet  de  subtiliteiten  der  Scho- 
lastieken ,  vóór  hem ,  ter  zijde.  Exegetische  tact  bracht  Gal- 
vijn  daar  ook  toe.  Dit  verhinderde  niet  dat  de  Scholastieken, 
né.  hen,  ze  wéér  oprakelden.  HoUaz,  Quenstedt,  Gerhard 
spreken  van  ,,principalis"  en  „secundaria  conformitas" ;  van 
de  „imago  in  't  algemeen  {ixvpooq)"  en  „in  't  bijzonder  (jtvpiu^y^; 
van  de  „imago  improprie'^  en  de  ,,imago  proprie  sumta.'' 
De  supranaturalist  Reinhard  onderscheidt  ,,  Imago  Dei  late 
et  stricte  dicta."  Dergelijke  spitsvondigheden  leven  lang  • . . 
bij  de  gratie  van  godgeleerden  die  meenen  dat  zij  er  zekere 
moeieltjkheden  —  vooral  op  hamartiologiesch  gebied  —  mede 
te  boven  komen.    Grimm   verklaart  dat  hij,  met  de  oude 


1)  Die  christliche  Ethik,  1864,  I.  p.  4—31. 

2)  P.  I.  Quaest.  93,  sub,  9. 
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alexandrijnsche  theologen,  een  dubbel  beeld  Gods  aanneemt 
Het  één  is  „concreata"  en  kan  verloren  gaan.  Het  ander 
wordt  terecht  eene  genade-gave  genoemd  *).  Zelfs  Dr.  Luthardt 
blijft  bij  deze  onderscheiding  volharden.  „In  het  wezen  des 
menschen  als  vrije  persoonlijkheid  bestaat  het  beeld  Gods  in 
ruimeren  zin ;  in  zijne  zedelijke  overeenstemming  en  gemeen- 
schap met  God  bestaat  het  beeld  in  engeren  zin.  Dit  laatste 
sluit  in  zich  eenen  toestand  van  harmonie  van  den  mensch 
met  zich  zelf  en  met  de  hem  omringende  natuur"  ^).  Feite- 
lijk krijgt  Luthardt  aldus  twee  beelden  Gods  in  den  mensch 
in  plaats  van  één.  Het  eerste  is  onverliesbaar.  Het  tweede 
heeft  de  mensch  verloren  —  iets  wat  Luthardt  Eph.  4  :  24 
en  Col.  3  :  10,  welke  plaatsen  hier  niet  aan  de  orde  zijn, 
geleerd  vindt.  De  Heilige  Schrift  echter  weet  slechts  van 
één  beeld  Gods,  dat  onverliesbaar  is,  dat  Luthardt  het  beeld 
in  ruimeren  zin  noemt  Zijn  z.  g.  beeld  Gods  in  engeren 
zin  is  's  menschen  oorspronkelijke  toestand ,  waarin  hij  ver- 
keerde toen  hij  Gods  beeld  droeg  maar  zonder  zonde. 

Aan  die  schoolsche  en  gekunstelde  „divisiones"  en  „dis- 
tinctiones"  ontkomt  men  slechts  op  ééne  voorwaarde.  Men 
make  ernst  met  het  feit  dat  ook  de  zondaar  mensch  is> 
d.  i.  naar  Gods  beeld,  m.  a.  w.  dat  de  imago  Dei  tot  den 
vorm,  niet  tot  de  hoedanigheid  van  ons  bestaan  behoort 

7.  Den  wijdsten  omvang  heeft  de  leer  van  het  beeld  Gods 
in  de  protestantsche  Symbolen.  Zij  omvat  geheel  die  van 
den  staat  der  rechtheid.  Dat  dit  bij  de  Gereformeerden  ook 
in  het  akademiesch  onderwijs  't  geval  was  blijkt  o.  a.  uit  de 
bekende  Synopsis  Purioris  Theologiae  der  vier  leidsche  pro- 
fessoren. Disp.  Xni  „de  homine  ad  imaginem  Dei  creato" 
wordt  terstond  gevolgd  door  een  stuk  „De  lapsu  Adami"  ^). 


1)  Gum  veteribus  alexandrinis  theologis  duplicem  Dei  imaginem  distin- 
guimus.  lila  prior  imago  nobis  concreata  est,  sed  peccando  plus  minusve 
corrumpitur  et  certis  quibusdam  peccatis  aut  ad  tempus  aut  in  perpetuum 
perditur.  Altera  imago,  ad  pietatis  nor  mam  exacta,  recte  donum  gratiae 
divinae  nominatur,  o.  1.  p.  324. 

2)  Kompend.  d.  Dogm.  ed.  1886,  p.  151. 

3)  Cf.  Edit,  H.  3avinck  p.  107—150, 


Digitized  by  VjOOQ IC 


233 


De  voorafgegane  leerontwikkeling,  die  de  eerste  Protestan- 
ten —  wij  mogen  het  nooit  uit  het  oog  verliezen!  —  naar 
de  norma  normans  schier  uitsluitend  op  het  punt  van  de 
Soteriologie ,  en  ook  wel  van  de  Soterologie  herzagen ,  leidde 
er  toe.  Allerlei  oratorische  uitwijdingen  hadden  dienst  moe- 
ten doen  om  de  leer  van  het  beeld  Gods  te  verduidelijken. 
Gemeenlijk  hadden  zij  tot  verwarring  geleid. 

Glemens  Alexandrinus  sprak  van  het  bezielde  beeld  des 
Heeren  in  den  mensch  ^) ;  „het  verstand  in  den  mensch ," 
zegt  hij ,  „is  waarachtig ,  daarom  wordt  hij  gezegd  naar  Gods 
beeld  en  gelijkenis  geschapen  te  zijn,  door  het  inzicht  zijns 
harten  is  hij  aan  Gods  Logos  gelijk  en  zóó  een  zedelijk 
wezen"  ^).  Gregorius  van  Nyssa  roemde  het  beeld  Gods  in 
den  mensch  als  de  ^navolging  der  goddelijke  natuur"  ^).  De 
mensch  is  ^Gods  zedelijk  maaksel ,  naar  het  beeld  van  die 
hem  schiep ,  geworden"  *).  „Bezield  beeld  zijns  Scheppers" 
noemt  Basilius  den  mensch  ^).  Gyrillus  Alexandrinus  roemt 
hem  als  de  „beeldtenis  van  de  hoogste  heerlijkheid  en  beeld 
van  het  goddelijk  gezach  op  aarde''  6).  Het  „zedelijke ,  God- 
gelijke schepsel"  is  hij  7).  Nu  moet  die  mensch  dan  ook 
„goed  en  rechtvaardig"  zijn;  niet  omdat  hij  door  God  ge- 
schapen werd ,  maar  omdat  hij  naar  Gods  beeld  was  ^). 
Theodoretus  acht  den  „zedelijken  en  met  rede  geëerden"  ^) 
mensch,  vóór  zijnen  val  „vervuld  met  wijsheid"  '^).  Gods 
beeld  in  den  mensch,  een  „koninklijk  beeld",  volgends  Chry- 


1)  Strora.  VII:  iyetXiiet  «ftvj/u^ov  rov  xvpiov, 

2)  Protrepticus:    „iAïffl/vo«  ó  vou^  ó  h  Mparta  ó  x«t'  tlxovx  rov  Qtov  kxi 

Sftt/i  TrafigtKA^OftivoQ  Xoyifi  KXt  rctvrxi  AoyiKog.*' 

3)  Orat.  Gat.  XXI:  imii^iiot  n^q  Uioe^  ^vff-sug, 

4)  'xoiijiiet  dtov  Aoy/xov,  x«t'  sïxovu  ytvof4,evov  rov  xria-avroi  xbrov  (Orat.,  I. 
in  verbo  „Faciamus  hominem''). 

5)  èfxyl/vxoi  eÏKuv  rov  ^/iuvecvroi.  Orat.  II.  Quae  est  de  Adamo. 

6)  Lib.   I.  Glaphyr.  in  Gen.  rtiq  avuTaru  ^o|if$  exti»yuov^  xxt  $$07rpt7rcv^ 
i^ovo'toei  8ÏXCÜV  Iti  ytiq. 

7)  Lib.  V.  Gap.  V,  in  Joh.  ^tfov  hoytxov  rg  xxi  êtottxe/iov, 

8)  Adv.  Anthropomorph,  Gap.  II.  ro  ^^ov  ccyxêov  xcu  ètxoeiov, 

9)  In  Gap.  XXVIII  Ezech.  Xoyixo^  xui  Aoyy  TgT(i4,iifJLgvo^, 

10)  Ibid.  TAiffif^  o'o^ucq. 
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sostomus  1) ,  het  „onvervAlsche  goddelijke  beeld",  volgends 
Macarius^),  sluit,  zooals  Hosius  namens  alle  overige  bis- 
schoppen op  het  Concilie  te  Nicea  verklaarde,  niets  minder 
in  zich  dan  xyxioTj^;,  iTrXoT^q^  iyiOTvig^  jcaöxpoTi^^^  a^iovix^ 
XP^(^TOTVjg  en  (JLxytxpiorviq, 

8.  Normeeren  wij  echter  onze  Dogmatiek  naar  de  H. 
Schrift,  dan  moeten  we  helder  en  consequent  onderscheiden 
tusschen  den  inhoud  der  „imago  Dei"  en  's  menschen  oor- 
spronkelijken  toestand  als  redelijk-zedelgk  wezen.  De  Schrift , 
zooals  wij  zagen ,  noemt  óók  den  gevallen  mensch  naar  Gods 
beeld.  „Naar  Gods  beeld"  kan  dus  niet  beteekenen  dat  de 
mensch  „goed^  rechtvaardig  en  heilig  is,  kunnende  met 
zijnen  wil  in  alles  overeenkomen  met  den  wille  Gods."  Want 
dat  te  beweeren  sluit  de  absurditeit  in  zich:  de  goede  is 
identiek  met  den  boozen ;  de  rechtvaardige  met  den  onrecht- 
vaardigen;  de  heilige  met  den  onheiligen;  de  kunnende  met 
zijnen  wil  in  alles  overeenkomen  met  den  wille  Gods  is 
identiek  met  den  niet  kunnenden  met  zijn  wil  in  alles  over- 
eenkomen met  den  wille  Gods  —  met  andere  woorden:  de 
mensch  door  God  geschapen  is  identiek  met  den  gevallen 
mensch;  met  den  zondaar! 

Tot  hetzelfde  resultaat  komen  wij  wanneer  wij  in  onze 
beschouwing  uitgaan  van  het  „dominium  in  bruta.''  Die 
heerschappij  is  volgends  Genesis  besloten  in  het  feit  dat  de 
mensch  naar  Gods  beeld  geschapen  werd.  Maar  ook  nk 
den  val  oefent  de  mensch  dit  dominium,  zij  't  dan  ook  ge- 
wijzigd, uit. 

Hoe  hebben  wij  dus  de  leer  dat  de  mensch  naar  Gods 
beeld  en  gelijkenis  geformeerd  werd  op  te  vatten? 

Bij  de  positieve  beandwoording  van  de  vraag  moeten  wij 
déze  lijnen  volgen: 

1^  Het  beeld  Gods  is  het  characteristicum  dat  den  mensch, 
als  mensch,  van  alle  andere  schepselen  onderscheidt 


i)  Hom.  II  in  II  ad  Thess.  tUm  fictvthiwi. 
2)  Hom.  XXV  ivoQtvToq  ilxm  df/xif. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


235 


2^  Dit  cbaracteristicum  blijft  den  mensch  das  eigen  óók 
in  den  status  corruptionis. 

3®  Dit  cbaracteristicum  beboort  dus  niet  tot  de  qualiteit 
maar  tot  de  modaliteit  van  's  menseben  bestaan.  Ond^r 
alle  aardscbe  scbepselen,  alléén  naar  Gods  beeld,  volgends 
Gods  gelijkenis  geschapen,  is  de  menscb  alleen  bet  redelijk- 
zedelijk  schepsel. 

Hebben  we  eenmaal  ingezien  dat  het  geschapen  zijn  naar 
Gods  beeld  op  het  formeele ,  het  modale  van  's  menschen 
bestaan  betrekking  heeft,  dan  komt  al  wat  de  H.  Schrift 
aangaande  dit  punt  leert  tot  zijn  recht. 

Zie  al  aanstonds  hoe  de  figuurlijke  uitdrukking  „naar  Gods 
beeld  9  volgends  Zijne  gelijkenis''  ons  tot  het  modale  van 
's  menschen  bestaan  brengt.  Wanneer  ik  zeg  dat  eenige  stof 
gevormd  is  naar  dit  of  dat  beeld,  dan  praejudiceer  ik  nog 
volstrekt  niets  aangaande  den  aart  van  die  stof.  Is  dat 
beeld  van  goud  of  van  wasse,  van  ijzer  of  van  leem?  Is  — 
stel  het  beeld  is  van  goud  —  is  dat  goud  zeer  kostelijk 
of,  met  alliage  sterk  vermengd,  van  zijne  waarde  beroofd? 
Op  die  vragen  kan  ik  eerst  na  nader  onderzoek  andwoorden. 
Tot  nog  toe  spreek  ik  slechts  van  den  vorm  waarin  de 
materie  gegeven  is.  De  uitwendige  bestaanswijze  alleen  boeit 
ons:  de  lijnen  en  rondingen  en  krommingen  waarin  de  stof 
gevormd  is.  Evenzoo  praejadiceert  de  uitdrukking  ^naar 
Gods  beeld  volgends  Zijne  gelijkenis"  niets ,  volstrekt  niets , 
aangaande  de  qualiteit  van  's  menschen  zedelijk  bestaan. 
Wij  mogen  die  uitdrukking  dus  niet  verklaren  door:  de 
mensch  is  „goed,  rechtvaardig,  heilig  geschapen."  De  fjcerx- 
(3xffi^  van  het  formeele  tot  het  materieele,  van  het  modale 
tot  het  qualitatieve ,  moet  zeer  stellig  veroordeeld  worden. 
Wij  ontkennen  niet  dat  de  mensch  „goeJ"  geschapen  is. 
Ddt  is  hij  zeer  zeker.  Maar  dat  is  hij  niet  wijl  hij  naar 
Gods  beeld,  maar  wijl  hij  door  God  geschapen  is.  Het  wild 
gedierte  (Gen.  I:  25),  het  vee  en  het  kruipend  gedierte  was 
niet  naar  Gods  beeld  en  toch  wel  goed  geschapen.  Im- 
mers God  schiep  het.  En  ook  de  mensch  naar  Gods  beeld 
geschapen  is  als  zoodanig  goed  gesgbapen^  niet  omdat  hij 
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naar  Gods  beeld  geschapen  werd  —  dit  paralogisme  is  eene 
beleediging  van  de  logica  —  maar  omdat  hij  door  God 
naar  Gods  beeld  geschapen  werd. 

Tot  het  modale  in  's  menschen  bestaan  worden  wij  dus 
teruggebracht.  Naar  zijne  bestaanswijze  is  de  mensch  het 
afbeeldsel.     God  is  zijn  vóór-beeld.    Wat  wil  dit  zeggen? 

God  denkt.  Zijne  gedachte  is  een  ééne,  eeuwige  gedachte, 
in  de  synthese  der  alwetenheid  aanbiddelijk.  Gods  gedachte, 
van  Zijne  almacht  iiiet  gescheiden  te  denken,  beschikt  steeds 
over  de  mogelijkheid  haren  inhoud  tot  voorwerpelijke  reali- 
teit te  maken.  Gods  gedachte,  aan  de  kategoriën  van  tijd 
en  ruimte  niet  onderworpen,  omvat  alles  in  een  eeuwig 
heden,  in  een  eeuwig  hier.  —  De  mensch,  naar  Gods  beeld 
geschapen,  denkt  óók.  Niet  zooals  de  Schepper,  maar  zooals 
het  schepsel  denkt.  Aan  de  kategoriën  van  tijd  en  van 
ruimte  gebonden,  is  des  menschen  gedachte  beperkt,  be- 
grensd. Den  vermoeienden  weg  der  analyse  moet  zij  be- 
wandelen alvorens  tot  rijker  synthese  te  komen.  Dus  is  de 
mensch  de  door  God  gewilde  schakel  tusschen  Zich-zelf  en 
de  l&gere  schepping  die  niet  denkt.  Zelfs  het  hoogst  ont- 
wikkelde dier  denkt  niet  zelfstandig,  maar  gehoorzaamt  aan 
eene  gedachte  door  den  Schepper  aan  hetzelve  opgelegd. 

God  wil  —  en  wat  Hij  naar  de  heiligheid  Zijns  Wezens 
wil  is  terstond  werkelijkheid.  Bij  Zijn  volmaakten,  godde- 
lijken  wil  is  van  ontwikkeling,  van  toeneming  in  energie 
geen  sprake.  De  mensch,  naar  Gods  beeld  geschapen,  wil 
ook.  Niet  gelijk  de  Schepper,  maar  gelijk  het  schepsel.  Ter 
verwezenlijking  van  den  inhoud  zijns  wils  moet  hij  naar 
middelen  omzien.  Hiertoe  is  hij  genoopt  omdat  hij  een 
schepsel  is,  beperkt  en  begrensd.  Voor  vermeerdering  aan 
veerkracht  is  zijn  wil  vatbaar,  omdat  hij  de  uiting  is  van 
eene  creatuurlijke  pneumatische  ziel.  Des  menschen  wil  kan 
zich  in  verkeerde  richting  ontplooien.  De  geschiedenis  van 
den  val  toont  dat  die  mogelijkheid  werkelijkheid  werd.  En 
toch  is  die  wil  mede  de  brief  van  's  menschen  adeldom.  Het 
meest  geperfectioneerde  dier  wil  niet.  Het  gehoorzaamt 
zijnen  aandriften:  goeden  —  dat  is  voor  óns,  in  de  tegen- 
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woordige  waereldhuishouding ,  nuttigen  —  die  wij  cultiveeren 
en  zóó  tot  hooger  ontwikkeling  brengen;  kwaden  —  dat  is 
voor  óns  schadelijken  —  die  wij  door  kastijding  aan  den 
band  trachten  te  leggen.  Maar,  niet  redelijk-zedelijk  wezen, 
zegt  het  dier  niet,  zooals  de  mensch:  Ik  wil. 

Wij  zouden  heel  de  reeks  der  modaliteits -exponenten  van 
's  menschen  wezen  kunnen  opsommen.  Kortheidshalve  doen 
we  dat  niet.  Vatten  wij  alles  in  één  punt  saam.  God,  het 
het  eeuwig  geestelijk  Wezen  ^  bestaat  als  hoogste  persoonlijk- 
heid, in  volkomen,  ongestoord,  geheel  helder,  zelfbewustzijn. 
Hij  zegt  „Ik"  in  de  majesteit  Zijner  goddelijke  zelfkennis. 
'O  «v,  affirmeert  Hij  zich  tegenover  to  (jlvi  ou;  Schepper,  affir- 
meert hij  zich  boven  het  schepsel.  De  hamartiologie  zal 
straks  iets  trachten  te  schetsen  van  het  beven  des  schepsels 
wanneer  hij,  o  iyioc^  zich  tegenover  jj  ci,uxp7ix  doet  gelden.  — 
Ook  de  mensch,  naar  Gods  beeld  geschapen,  is  persoonlijk- 
heid, is  zich  zelf  bewust,  zegt  „ik" —  echo  van  het  Gods 
woord,  die  niet  verstommen  moest  maar  wel  verloren  gaan 
kon  onder  wanklanken  in  Gods  schepping. 

Uit  deze  bestaanswijze  van  den  geschapen  mensch  volgt 
onmiddelijk  zijne  heerschappij  over  de  schepping.  Het  schep- 
sel dat  denkt,  dat  wil,  dat  „ik"  zegt,  moet  heerschen  over 
de  schepselen  die  daartoe  niet  in  staat  zijn.  Merkwaardig 
nauw  is  de  betrekking  waarin  de  H.  S.  de  „imago  Dei"  met 
het  „dominium  in  bruta"  stelt.  Den  Socinianen  en  der  Ar- 
minianen  komt  de  eere  toe  dit  moment  van  waarheid  op 
den  voorgrond  gebracht  te  hebben.  Nuchtere  aansluiting  aau 
de  Schrift  en  exegetische  akribie  mag  niemand  hun  in  dit 
punt  ontzeggen.  De  roomsche,  luthersche,  gereformeerde 
theologen  hebben  't  niet  miskend ,  nog  minder  ontkend.  Maar 
zij  hebben  het  toch  niet  zóó  expresselijk,  zoo  boven  alles  in 
het  licht  gesteld.  Dit  is  niet  te  verwonderen.  Verklaar  ik 
het  beeld  Gods  in  den  mensch  qualitatief  —  dat  de  mensch 
goed,  rechtvaardig  en  heilig  was  —  wat  de  protestantsche 
dogmatici  op  voorgang  der  roomschen  deden,  dan  volgt 
daaruit  volstrekt  niet  terstond  het  dominium  in  bruta.  Dit 
is  wel  het  geval  wanneer  ik,  mij  nauwer  aan  de  schriftuur- 
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lijke  gegevens  houdende ,  de  imago  Dei  modaal  verklaar. 
Niet  omdat  hij  goed  geschapen  was  heerschte  de  mensch. 
Ook  de  dieren ,  ook  4e  planten  waren  goed  geschapen.  Maar 
omdat  hij  naar  Gods  beeld  geschapen  was,  denkend,  willend 
wezen  dat  persoonlijkheid  zijnde,  ik  kan  zeggen  —  bij  al- 
leen —  daarom  heerscht  hij,  daarom  is  hij  als  de  vertegen- 
woordiger Gods  op  aarde.  Dit  voelde  zeer  juist  de  leidsche 
hoogleeraar  Thysius:  „Zal  iemand  heerschappij  uitoefenen 
dan  moet  hij  met  eene  redelijk  overleggende  ziel  begaafd 
zijn".  Wat  hier  terstond  op  volgt,  heeft  betrekking  op  de 
lioedanigheid  van  's  menschen  heerschappij :  ^^Zal  iemand 
eene  billijke  en  weldadige  heerschappij  uitoefenen  dan  moet 
hij  wijs,  heilig  en  rechtvaardig  zijn/'  is  volkomen  waar, 
maar  behoort  strikt  genomen  niet  tot  de  leer  van  het  beeld 
Gods  ^).  Wij  laten  dus  het  beeld  Gods  niet  opgaan  in  het 
„dominium,"  maar  zien  in  dit  laatste  alleen  het  directe, 
veel  beteekenende  gevolg  van  het  eerste.  Anders  ware  Gen. 
1 :  28  niets  anders  dan  eene  flauwe  tautologie  van  Gen.  1 :  26. 
Nu  niet. 

Tusschen  natura  naturans  en  natura  naturata  onderscheidde 
Spinoza's  pantheïstiesch  systeem.  Indien  wij  die  latijnsche 
bastaartvormen  wilden  volgen,  zouden  we  God  „persona  per- 
sonans"  en  den  mensch,  naar  zijn  beeld  geschapen,  „per- 
sona personata"  kunnen  noemen.  God  is  de  volstrekte  per- 
soonlijkheid. Dat  wil,  in  tegenstelling  tot  het  pantheïstische 
„omnis  determinatio  est  negatio",  zeggen:  God  onderscheidt 
zich,  steeds,  volstrekt,  als  „Ik''  van  het  „Niet  Ik."  H^  denkt 
steeds.  Hij  wil  steeds.  De  mensch  is  geschapen  persoonlijk- 
heid. Zijn  denken,  zijn  willen,  zijn  helder  zelfbewustzijn 
kan  verzwakken,  verminderen,  zich  verliezen  in  het  buiten 
den  mensch  gegevene.  Naarmate  dit  plaats  heeft  —  ervaring 
en  waarneming  leeren  't  —  neemt  's  menschen  heerschappij 
af  omdat  (figuurlijk  gezegd)  de  lijnen  van  het  Gods  beeld  in 


i)  Cf.  Synopsis  p.  113.  XLI.  „Equidem  ut  dominiiiaK  quis  exerceat, 
anima,  ratiocinante  praeditum  csse  oportet;  ut  vero  aequum  ac  placidum, 
certo  sapientem,  sanctum  et  justum." 
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hem  afgeslepen  gorden.  De  gevormde  stoffe  wordt  met  vorm- 
wisseling  bedreigd.  Het  ideëele  punt  van  aankomst  —  in  de 
werkelijkheid  nooit  bereikt ,  providentia  Dei  sic  ordinante !  — 
is  dat  de  mensch  niet  meer  denkt,  niet  meer  wil,  niet  meer 
„ik"  zegt.  Onder  de  inwerking  der  zonde  zien  wij  menig 
mensch  in  die  richting  voortschrijden.  Zonde  verdierlijkt. 
De  luchter,  waar  ik  van  sprak,  volgends  de  gelijkenis  van 
een  geharnast  ridder  geciseleerd  of  gegoten,  vertoont  nu 
slechts  ruw  en  grof  het  voorbeeld  waar  hij  naar  gevormd 
was.  Zóó  ook  de  mensch  naar  Gods  beeld  geschapen ,  maar 
door  de  zonde  tot  slaaf  gemaakt.  De  zonde  verduistert  de 
gedachte,  brengt  haar  van  de  goede  richting  af,  vervalscht 
haar.  De  wil  wordt  verlamd ,  richt  zich  niet  op  's  menschen 
waarachtig  goed.  De  persoonlijkheid  wordt  gedompeld  in 
den  poel  der  hartstochten.  Zoo  is  er  steeds  wisselwerking 
tusschen  het  modale  en  het  qualitatieve  in  's  menschen 
redelijk-zedelijk  bestaan.  Toen  de  mensch,  in  statu  integri* 
tatis,  goed  was,  droeg  hij  het  Gods  beeld  ongeschonden. 
Zijne  gedachte  bewoog  zich  met  juistheid  op  het  gebied  der 
werkelijkheid,  verrijkte  zich  meer  en  meer  met  de  kennisse 
van  de  hoogste  werkelijkheid,  van  God.  In  het  bezit  van 
de  waarheid  was  hare  vreugde.  Geen  illusie  bedroog  haar. 
Geen  dwaling  misleidde  haar.  De  \^il  ontplooide  zich  ener- 
giesch  en  spontaan,  vrij,  d.  i.  in  de  richting  van  's  menschen 
bestemming,  van  het  hoogste  goed,  in  ongestoorde  gemeen- 
schap met  God  gesmaakt.  Helder,  onbeneveld  was  's  men- 
schen zelfbewustzijn.  Hij  poneerde  zijn  „ik"  tegenover  het 
„niet  ik".  Merkwaardig  is  in  dit^  opzicht  de  enkele  trek 
door  de  Schrift  ons  medegedeeld  aangaande  den  mensch  in 
zijnen  oorspronkelijken  toestand.  Volgends  Gen.  2 :  20  geeft 
Adam  den  dieren  namen.  Zich  zelf  onderscheidt  hij  soorte- 
lijk van  hen:  „voor  den  mensch  vond  hij  geene  hulpe  die 
nis  tegenover  hem  ware."  In  de  tegenstelling:  „dieren- 
waereld  en  menschheid"  spreekt  zelfbewustzijn.  Het  eerste 
woord,  door  de  Schrift  Adam  in  den  mond  gelegd  wijst  op 
hetzelfde  verschijnsel.  Toen  Adam  Eva  voor  het  eerst  zag 
riep  hij  uit:  „Deze  is  ditmaal  been  van  mijn  been  en  vleesch 
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van  mijn  vleesch ,  men  zal  haar  manninne  heeten ,  omdat  zij 
uit  den  man  genomen  is."  Van  soortelijk  onderscheid  is 
hier,  tot  Adams  vreugd,  geen  sprake  meer.  Maar  helder 
onderscheidt  de  mensch  de  ^xó»  van  zich  zelf,  den  ^».  Het 
uitwendig  kenmerk  van  den  mensch ,  die  Qods  beeld  onge- 
rept draagt,  blijkt  nu  uit  wat  daar  onmiddelijk  uit  voortvloeit  : 
uit  's  menschen  heerschappij  over  alle  dieren  —  heerschappij 
die  de  schrijver  van  Genesis  (1 :  28)  als  onbeperkt  voorstelt. 

Na  den  zondeval  blijft  de  mensch  naar  Gods  beeld  ge- 
schapen. Want  het  beeld  Gods  is  de  modaliteit  van  het 
bestaan  des  menschen  als  mensch.  Een  mensch,  niet  naar 
Gods  beeld,  is  geen  mensch.  Een  mensch,  niet  meer  naar 
Gods  beeld;  is  geen  mensch  meer.  Energiesch  drukte  Ber- 
nard  van  Glairveaux  dit  uit  in  zijn  paradoxale  woord  dat 
zelfs  de  gloed  der  helsche  vlammen  het  beeld  Gods  in  den 
mensch  niet  vernietigde.  Maar  in  den  zondetoestand  draagt 
de  mensch  Gods  beeld  niet  meer  ongerept.  Door  den  ver- 
woestenden invloed  van  het  zedelijke  kwaad  verloren  de 
lijnen  van  het  beeld  hunne  scherpte.  Zoo  delven  de  Schlie- 
mann's  uit  de  schatkameren  der  klassieke  Oudheid  beelden 
op  ... .  geschondene ,  afgesletene ,  door  den  tand  des  tijds 
geknaagde,  door  de  hand  van  den  Vandaal  beleedigde.  En 
tóch!  In  het  gekrenkte  overblijfsel  herkent  de  archaeoloog 
de  sporen  van  het  adeldom  dragend  beeld  van  Pallas-Athene. 

Wanneer  wij  nu  buiten  beschouwing  laten  toestanden  in 
de  Soteriologie  en  in  de  Eschatologie  te  bespreken ,  beweegt 
onze  gedachte  zich  hier  over  drie  momenten.  Wij  onder- 
scheiden: 

a.  den    historiesch-oorspronkelijken    toestand:    de 
mensch  draagt  het  Gods  beeld  ongerept. 

b.  den  ideëel-hamartiologischen  toestand,  de  mensch 
draagt  het  Gods  beeld  niet  meer. 

c.  den   historiesch-hamartiologischen  toestand:  de 
mensch  draagt  het  Gods  beeld  geschonden. 

Met  dezen  derden  toestand  houdt  Dr.  Doedes  in  zijn  boek 
over  de  Nederlandsche  Geloofsbelijdenis  volstrekt  geen  reke- 
ning.   Hij   spreekt  alleen   van  de  twee  eerste  toestanden  en 
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stelt  ons  voor  het  dilemma:  ^de  mensch  naar  Gods  beeld^' 
of  „de  mensch  niet  naar  Gods  beeld."  „In  strijd  met  de 
Heilige  Schriften  is  de  voorstelling,  dat  alleen  de  eerste 
mensch  (Adam  en  Eva)  naar  Gods  beeld,  naai*  Gods  ge- 
lijkenis geschapen  zou  zijn,  de  nakomelingen  daarentegen , 
als  uit  onreine  ouders  geboren,  niet  meer  naar  Gods  beeld 
en  gelijkenis  zouden  zijn  (Gen.  9  :  6.  Jak.  3  :  9)"  i).  Het 
dilemma  aldus  gesteld  moeten  wij  afwijzen  met  een  „tertium 
datur."  Tusschen  den  oorspronkelijken-historischen  toestand 
en  den  ideëel-hamartiologischen  ligt  de  historiesch-hamartio- 
logische:  de  mensch  Js  naar  Gods  beeld;  volgends  Gods 
gelijkenis ,  maar  door  de  zonde  is  dat  beeld  in  hem  verstoord. 
„De  bijbelsche  voorstelling",  zegt  Dr.  Doedes  verder,  „is 
alzoo,  dat  alle  menschen  naar  Gods  beeld,  naar  Gods 
gelijkenis,  gemaakt  zijn,  waaruit  volgt,  dat  de  zonde  hierin 
geen  verandering  brengt  of  gebracht  heeft". .  . .  „het  al  of 
niet  gezondigd  hebben  doet  niet  ter  zaak  bij  de  beandwoor- 
ding  van  de  vraag,  in  welk  opzicht  of  in  hoeverre  de  mensch 
(oorspronkelijk  en  later)  op  God  geleek  of  aan  God  gelijk 
was  „naar  Gods  beeld  en  gelijkenis  geschapen  of  gemaakt 
was"  ^).  De  Hoogl.  plaatst  ons  hier  nogmaals  voor  een 
„entweder-oder"  waartoe  nóch  de  Schrift,  nóch  ervaring  en 
waarneming  ons  dwingen.  Wanneer  wij  in  de  thands  gegeven 
werkelijkheid  zien,  naar  den  concreten  toestand  van  Gods 
beeld  in  den  zondigen  mensch  vragen ,  dan  erkennen  wij 
aanstonds  dat  de  algemeene  waarheid:  „ook  de  zondaar  is 
naar  Gods  beeld"  der  fijnere  onderscheiding  plaats  laat:  de 
zondaar  draagt  ja,  Gods  beeld  maar  niet  ongerept  Het  al 
of  niet  gezondigd  hebben  doet  wel  degelijk  ter  zaak  bij  de 
beandwoording  van  de  vraag  in  hoeverre  de  mensch  later 
aan  God  gelijk  was  y  thands  aan  God  gelijk  is.  Wisselwerking 
is  er  tusschen  het  modale  en  het  qualitatieve  in  's  menschen 
bestaan.  Ziehier  de  Torso:  dat  beeld  van  Pallas- Athene. 
De  archaeoloog  toont  ons  aan  dat  het  marmer  naar  de  ge- 


1)  p.  146. 

2)  a.  w.  p.  146,  147. 
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lijkéïilè  tÉit  Zetis'  dochter  bewerkt  **rerd.  Maar  de  tóind  des 
t^ds  én  dé  htód  van  den  Vatidaal  vet^oordèn  den  oor- 
8i>Vöttkelijfeeü  toéstahd  v^n  het  beeld.  Toch  duldt  de  óud- 
hèïdkentier  niet  dè,t  ineA  den  Torso  \rergttiizelé  oto  er  den 
grintweg  ineê  op  te  hoogèn.  Hij  brtngt  het  beeld  naar  eèn 
^i:üsd;èutö,  önidat  't,  hoe  bok  geschonden,  hoe  ook  verminkt 
eëtt  Pallas^beeld  is.  Aan  een  Wso  is  de  gevallen  mensch 
0!^k.  Gods  beeld  in  hein  is  bedötVeö,  niet  geheel  veAiè- 
ttgd.  „Quih  AdAm"  !É6ó  leerde  Calvijn  terecht,  „nbi  excidit 
e  gi^dü  8Ü0,  hac  defèctione  a  Deo  iliènatus  sit,  rtinime 
dübi\im  e^t.  Quare  ètsi  detnus  non  prór^us  exinanitd^m  ac 
dèlètiMö  ili  eó  fuisöè  Dei  itnagïnétó,  sic  tarnen  corrupta  fuit, 
ut  qui^'üïd  Süpéteöt,  horrenda  sit  (iitfotiiiitas"  i).  De  his- 
tóifesch^hntnat'tiórogiöfche  toestand  Wordt  'op  dèt^elijke  wijTO 
dctór  At^tófinüs  beschreven.  Ri  „De  Geneéi  ad  ïitt.  Vil :  27" 
had  hg,  ten  onrechte,  op  grond  van  Col.  3:10,  aldus  '^e- 
tedérièeti  „Hinö  imiaginehi  iö  spiritu  mentfe  impi*è8ö^am  yé/r- 
düiSt  Adèttii  |yér  ïiédöktttni ,  iitkrii  fecSnÈ)inra8  ï>er  grtttïaöi.'* 
Öït  komt  ér  tp  üèer  ïè  ieggèh  d!at  dé  teensöh  Aöót  de  itón^é 
o^AiïèM  inen^  «è  ïifö.  Tü  ftètraütationéö  H,  ^4  Werpt  hj 
dWkze  óterch^tPèé  ver  Van  Wch:  „Qtiod  dikS,  Adam  iinagi- 
li^  DM,  ^ecftmdum  (ivtéim  factte  eèt,  perdidfeöè  ^ccfató, 
itóü  tóe  %teciï)$enduHi  e^,  tintjüam  ih  éó  ntfflk  remanserit, 
M  ^udd  tatti  ^ëfÖriÉiè ,  ^t  rèf(!frmatioife  optóè  babei^.''  N*è 
eèïis:  %§  'rtrógéW  den  ïtfsisclfrtitóestaïïd  tufeSchéii  dé  beidfe 
tiSleé*tfen  niè*  vfet'ónatailtöèitnen.  Ook  hier  geldt  hét  *70oM 
vtih  :Atócal:  „iTicÈttrèié  tfest  *i  angè,  ni  béte.'" 

„Mklar",  m\  dé  tliMgl  ëh  aïücht  tóeèr  défa  fién  mét  hem, 
éhk  ^êtmr'^iï  „W*fcr  spi^ké^  de  Schriften  vto  Gods  beeld 
ïè  *ó?ès  --  ^ëscltóndèn,  Verminkt?''  Wij  andwoo*den:  dié  iiït- 
dWAiagélfi  'fcönfén  in  dé  Söhrift  Éöèft  voor.  SIe(*ts  "éfikéte 
liiklé^  bedient  dé  Schrift  tióh  v^  de  beèlds^ak :  de  heilSch 
yfëti  a&kt  ^óds  beeld  Volgends  Ztjïte  gèl^kèiliSs  ^formeerd. 
m  «è  èÉbdle  itmii  ^t  t¥j  fret  döM,  'sp^'eéU;  ^  "tfèt  vém 
Gods  beeld  „verminkt*'  of  „verstoord".     Maar  de  werke^- 


1)  Inst.  I.  XV.  4. 
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heid  onder  deze  laatste  figuurlijke  taal  bedoeld ,  leert  de 
Scblift  scbi^  op  iedeir^  b}^4^gde.  Zij  l^rt  om  Q¥«ral  dat 
's  menschep  gedi|c;bte  aau  4wftUQg  blQpt  %^^t,  dftt  '«  m6^' 
sQhpn  wil  diep  bedpry^»  is,  d^t  d^  p^rsppulgjih^d  ip  hf^ 
4r^t  ou46r  te  gi^n  in  het  (r^px^icgy  ^]vxl  Nimx^^X  w\j  nu, 
^9iar  ^najogie  van  de  schriftuurJöfcp  b^eldgpr^^k,  di«o  ^ppdi^ 
toestand  ook  ond^r  epa  b^d  tiitdrukk^  d^^n  moiten  wy 
^i^gen:  pod^  b^ld  is  in  4^a  zpndigea  mPA9pb  yeirff^nkt, 
Vprstoord.  Een  gezppd  syntbetiescjbhdodi^ctief  Scb^ft(^bruik 
wettigt  deze  t^iqinplogie  yp^l^^m^ii-  Twpe  tppstitn^^u  ?ijp 
bepld^pr^kig  tp  l^spbryyea; 

a.  In  den  mei)$pb>  door  Gp4  gespbappn,  was  4^  wil  gpp^^ 
de  gedachte  juis^,  I^Pt  „il^"*beiruptzgQ  beider:  d.  i.  in  4# 
^gttur^yke  Schriftuitdrukking:  4p  9ion8cb  is  gescb^ppn  J^Wf 
(Jp48  bpeld  vplgpi^d^  ?ijiie  gelgkaw* 

b.  Ii^  den  meniich  na  den  va|  PP  'v^  al  zypp  nakompUtt- 
gen  is  dp  wil  hioos,  de  gedachte  vpyfeeerd,  M  „ik"-bpwust- 
zgü  d^pigt  ondpr  te  gaan  in  bet  (rap^inoy  üvp^t :  d.  i  in  figHU^ 
Ifjl^e  taftl  naax  aoalpgie  vaii  die  der  Schrift:  m  dp  gev^Upo 
menschep  zipp  wg  Crpds  beeld  —  maar  verminkt,  verstoprii. 
ZÓQ  drukken  w{j  iq  pen  bpeld  dnidpl^k  uit  w^t,  Hplvp^if^ 
3epHn4f^  zoo  tYefen4  zpgt:  „Considerandum  pst,  qnal^  tm^ 
homo  pq^t  ^psi^m.  Non  subJ^tttQ  p9t  quidpm  hpmini  intpl- 
lec^s,  nop  erppta  ei  yolunt^»  et  prorsus  in  lapidpm  lü 
tl-uncum  est  comnmta^s:  cetwum  iWa  ita  sunt  immwtftta  pt 
imn^ip^t;^^  in  hpmine,  ut  non  ppssint  amplius,  quod  potup-- 
runt  ante  lapsum.  Intellectiis  pnim  pbscuratus  est;  vpluntdlK 
ypro  ^  libpra,  facta  est  vplnnt^s  serva"  ^).  Zóó  iloendP  ep^^^ 
wij  een  waar  woord  van  Dr.  Oopdps :  „Men  yprgptp  nipt ,  dat 
ne^gpns  in  dp  Heilige  Schrif^n  ptenp  verklaring  van  die  ttit<- 
drui^lcing  „naar  Qods  beeld  P»  gelgkenis"  gegevpn  wordt»  P» 
w\j  4vts  dpor  yergeljjkpn  en  nadenken  het  aadwoord  mopten 
s^oéif^n,  pn  trachten  te  yinden,  pen  «,n4 woord ,  4^t  dan  allppn 
geen  |;)e4€üc4RPg  b^tt  te  vreezen ,  als  het  in  het  gphepl  d«r 
bijbelsche  voorstellingen  nergens  eenige  tegenspraak  vindt'^  ^)« 


1)  Cap.  ?.  Cf.  W^er  o.  1.  JV  79.  3)^  a.  ^.  p-  ISa 
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De  menschy  naar  Gods  beeld,  volgends   Gods  gelijkenis 
geschapen,  wil,  gelijk  God  wil;  denkt,  gelijk  God  denkt;  is 
persoonlijkheid,  gelyk  God  persoonlijk  is.    Ia  normalen  toe- 
stand ontplooit  zich  de  wil  overeenkomstig  Gods  wil,  beoogt 
hetzelfde   doel,   in  de  laatste  en  hoogste  beteekenis.  God 
zelf.    Er  is   éénswillendheid   tusschen  het   schepsel  en   den 
Schepper.    In  normalen  toestand  richt  's  menschen  gedachte 
zich  op  de  hoogste  werkelijkheid  nL  God  en  bezit  God.    Het 
schepsel   kent  den  Schepper  naar  de  capaciteit  van  zijn  ge- 
schapen  denkvermogen.    In  normalen  toestand  voelt  's  men- 
schen persoonlijkheid  zich  bevredigd  wanneer  zij  rust  —  niet 
zich   verliest   —   maar    zelfstandig-harmoniesch  rust  in   de 
persoonlijkheid  Gods.  Het  schaduwbeeld  hoort  bij  het  lichaam 
waarvan  't  het  schaduwbeeld  is.    De  mensch  is  een  schaduw- 
beeld —  maar  een  schaduwbeeld  dat  wél-bewust  „ik*'  zegt, 
en   het   overige  geschapene  met  heerschappij    „het  niet-ik" 
noemt ,  en  in  aanbidding  't  woord  „God"  stamelt.    De  per- 
sona  personata  erkent  haar  ts^g^;  in  de  persona  personans. 
Kunnen  we  nu  niet  die  verschillende  modaliteits-exponenten, 
waarvan  wij  de  voornaamsten  analytiesch  opgaven  ^) ,  niet  in 
ééne  synthese  saamvatten?  Zeer  zeker!  De  mensch  naar  Gods 
beeld  volgends  Gods  gelijkenis  geschapen,  is  het  godsdienstig 
zedelijk    schepsel,    wilt   gij:   het   animal   religiosum-ethicum. 
De   mensch  is  het  godsdienstig   schepsel  d.  i.   niet  slechts 
God   staat  in  betrekking  tot  hem  en  hij  staat  in  betrekking 
tot  God,  maar  bovenal:  hij  heeft  besef  van  de  beide  relaties. 
God   staat  in   betrekking  óók  met  het  dier:  er  is  geen  dier 
of  het  leeft  door  Gods  onderhouding.     Maar  het  dier  weet 
daar  niets  van.  Het  onderhoudt  van  zijn  kant  geen  bewuste, 
actieve  betrekking  tot  God.    Dit  is  het  kenmerkend  onder- 
scheid  tusschen  mensch  en   dier.    Er  is  geen  godsdienstig 
dier.    De  tegenwerpingen  der  spiritualistische  psychologen  en 
der  theologen  tegen  Haeckels  transformisme  zouden  allen  in 


1)  C£  voor  de  analogie  „God  is  liefde":  „de  mensch  heeft  lief:  Dr.  E. 
Sartorius:  „Die  Lehre  von  der  heiligen  Liebe"  1840.  I.  p.  32 — 50^ 


Digitized  by  VjOOQ IC 


245 


hare  beweerde  ijdelheid  getoond  worden  indien  de  Jenasche 
hoogleeraar  een  religieuzen  anthropoïde  kon  aanwijzen  — 
't  behoefde  nog  niet  een  Johannes  of  een  Augustinus  te  zijn. 
De  mensch  alleen  weet  dat  God  tot  hem,  h^  tot  God,  in 
betrekking  staat  Hij  heeft  besef  zoowel  van  het  passieve 
als  van  het  actieve,  zoowel  van  het  mystieke  als  van  het 
ethische  moment  in  zijn  betrekking  tot  God.  Het  woord  van 
Augustinus:  „Cor  nostrum  inquietum  in  nobis«  donec  requi- 
escat  in  Te"  tot  God  den  Schepper  gesproken,  is  de  ware 
commentaar  op  Gen.  1 :  26 ,  de  schoone  legende  onder  het 
wapen  van  ons^n  adeldom.  Miskent  de  zondige  mensch  die 
legende  —  vernietigen  kan  hij  haar  niet  Wij  weten  dat  er 
zijn  „princes  en  exil." 

De  mensch  naar  Gods  beeld  geschapen  een  godsdienstig 
wezen  is  ook,  als  zoodanig,  zedelijk  wezen.  Beiden  gaan 
saam.  Zedelijkheid  zonder  godsdienst  is  maatschappelijkheid. 
Godsdienst  zonder  zedelijkheid  is  ontledigde ,  egoïstische  eere- 
dienst.  Ik  voel  mij  zeer  verlegen  wanneer  ik  zeggen  moet 
wat  zedelijkheid  zonder  godsdienst;  wat  godsdienst  zonder 
zedelijkheid  is.  En  ik  meen  dat  dit  hieruit  voortkomt  dat 
dit  logische  ondingen  zijn,  niet  anders  dan  contradictiones 
in  adjecto.  Wie  beschrijft  mij  een  vierhoekigen  drie-hoek?  De 
persona  personata  tegenover  de  persona  personans  is  gods- 
dienstig; de  persona  personata  tegenover  hare  soortgel jjke  is 
zedelijk  wezen.  Men  kan  dan  ook  niet  zeggen  logiesch  komt 
het  religieuze  het  éérst,  of  logiesch  komt  het  ethische  het 
éérst.  De  naar  Gods  beeld  geschapen  mensch  is  één:  reli- 
gieus-ethiesch,  en  ethiesch-religieus.  En  men  kan  evenmin 
de  vraag  beandwoorden  wat  was  chronologiesch  het  éérst? 
Bij  eene  strict  historiesch-chronologische  opvatting  van  het 
genesiaansche  verhaal  zou  men  verleid  worden  om  te  zeggen: 
chronologiesch  was  Adam  éérst  religieus.  Vóór  de  formeering 
van  Eva,  zijne  soortgelijke,  stond  hij  alleen  tot  God  als  tot 
een  persoonlijk  wezen  in  betrekking.  Maar  dat  Adam  vóór 
de  formeering  van  Eva  ethiesch  schepsel  was  blijkt  uit  het 
^emis  dat  hij  voelt  toen  hij  alleen  de  dierenwaereld  rondom 
zich  zag:  voor  den  mensch  vond  bij  geene  hulpe  die  als 
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t^g^qv^r  heip  ^s^$.  Oi^ze  pihilosophie  seMure  dus  m0t  rit- 
een wM  6od  Ip^yhéén  schiep.  W^midfir  wij  echtei;  l$g^§9P^ 
alleen  hc)^  zed§H)l^^  moment  ip  den  godadien^tig-z^lglteti 
mepscb  in  het  oog  vatten,  dan  vindw  wij  opk  hier  de  grep#- 
lijn  tusscben  p^ei^sch  Qn  di^r  geteek^d.  üet  dic^  i^  mt 
zedel^k.  In  zek§r9  wetenQcbapp^l^jke  kriog^P  spire^kt  mp^ 
wel  van  „de  zeden"  der  dieren.  Ms^9X  m^P  ippe^t  dit  U^T^r 
niet  doen.  Tusschen  „instinctmatige  gewoont^p"  m  «z?4en" 
diept  ond^rsqkeid  te  worden  gepiaakt  He^  dier»  ^^it  piet 
religieus  i$»  is  eyeppiin  zedelijk,  wijl  't  me(,  zpoals  d^  WfOP^Pb 
n^kar  Gods  beeld  vplgends  Gods  g^Ayk^pis  gescbapm  wr4* 

§   4.      TWEE    DIKWIJLS   MISBRUIKTE   PLAATSEN   ÜJT   it^T 
KIEUWE   TBSTAMEMT. 

Pe  qp^Utatieye  opvatting  vap  het  ]]f^l4  Gods  in  de^  ge- 
scbi^p^p  mensch  —  a|$  zqi(  het  besta^p  hebben  in  \  m^p* 
s^l^^n  „goedheid,  rpcbtv^^r^igheid  en  beiligb^^d"  —  dank* 
hJ^r^  oorsprong  mede  ^an  een  yerkeeid  g^^ik  ^^^  ^^ 
N.  Tiscl^e  plaatsen,  't  ^ijn  de  paulinische  uitspraken  £^ 
IV:  24  en  PoL  lH:  10. 

I^Jl  ÏY  :  ?4 : xx^   hlv70^6x4   tou   Jfxii^ou  ivèpcaT^ov,  tj01( 

Van  dep  n^^uwpp  mensdh  en  ztjne  scfiepping  is  bier 
^U^en  ejn  uit^^uitepd  sprake,  piet  vs^i  A^ra  en  diens  iox^ 
meerjpg.  Van  dfip  niepwen  menscl^  ze^  I^f^^lns  ^t  bö 
KOiTx  $£0Vf  volgends  Glq<^9  gejscbapen  w^rd  in  recbty^a^rdighi^ 
en  heiligheid  4er  waarhe^.  Pe  (ikribi^  ys^n  Qalyyn  yfSfi  yiaf 
te  ^eken  toen  de  Pervormer  cpmment9>rief|i*de :  pQ^9li  4? 
cr^a^qne  snbjicitur,  tam  ad  prip^api  creation^m  bomiifip,, 
quam  ad  reforjpationem  quae  fit  Cbristi  gr^tia»  r^erri  90- 
tesf  ^).  Niets  in  den  tei^t  wet^gt  de  ezpli^atiq  y^  ^^' 
chi^^ :  „Ante  peccatupi  eramU9  in  Adamo  indpti  hoc  bf¥nipei 
qui  secundupi  Deum  creatps  est  in  ju^^tia  et  siM^titat^ 
yera''  ^).    IJadde  de  Ai>ost^l  d4t  be4peld   dan  zpu  bö  WS^ 


1)  Gomip.  V  )•  ^^'  Schappers.  2)  A4  ^phe^ips  9.  L  IL  o.  96. 
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„den  eerstêto/'  „dtti  ijowpfonkeJijketi /'  niét  vAb  ^,deti  niéu- 
i^tk"  fnendch  hebben  if^üsjHiolren.  De  niéüwè  me^scfa  is  nfet 
riechlB  de  blMte  k*è|yt'o^etie  van  den  protoplast  vó6t  ddii 
▼al.  Wij  mogen  niet  van  den  toestand  ^r  wedergeborenen 
tot  dien  van  den  o<>rspronkelijfeen  ttiensch  besluiten,  in  eén 
volgeéd  hoirfdstuk  Werken  nltj  dit  broeder  uit  wanneer  wg 
bepioaM  den  ssedelijken  toestand  van  Adaiè  besehonwen.  Wat 
de  eersH  inensch  is,  is  bj|  ontniddel^k  uit  en  door  déH 
Sch^^.  Wat  de  nienwe  inensoh  is,  is  bij  uit  en  door 
dèn  Ber^chèpper  maar  ttiddelijk  door  <den  Christus.  Wij 
spreken  van  Adams  oorspronkeiyke  rechtheid,  niet  van  de 
oorspronkelijke  rechtheid  des  wedergeborenen.  De  twee 
oekoQomiën  van  Schepping  en  Herschepping  verwarre  men 
niet.  Het  is  zeer  wel  mogelijk  dat  het  genesiaansche  ver- 
haal den  apostel,  toen  hij  Eph.  rV:24  schreef,  min  of  meer 
duidelijk  voor  den  geest  stond.  Maar  van  eelie  b^al^lde, 
gewilde,  allusie  mogen  wij  hier  niet  gewagen.  De  charak- 
teristieke  woorden  /n3  /ata  van  Genesis  zijn  in  Eph.  IV :  24 
niet  te  lezen.  In  eene  gewilde  allusie  hadden  zij  zeker  niet 
ontbroken.  Bovendien  hadden  de  woorden  „iv  hKxtoavu^  kxi 
offtoT^ri  mg  i^vjêêixg'^  als  epexegese  toegevoegd  moeten  wor- 
den aan  kxt  sïkov»  ,  indien  Paulus  geleerd  had  dat  het  beeld 
Gods,  waarnaar  de  mensch  geschapen  werd,  in  rechtvaardig- 
heid en  heiligheid  bestond. 

Het  verkeerd  toepassen  van  dezen  text  verleidde  de  dog- 
matici tevens  om  den  status  integritatis  niet  genoegzaam  te 
teekenen  als  een  toestand  van  aanvang,  maar  te  veel  als 
toestand  eerst  na  normale  ontwikkeling  te  bereiken.  Zóó 
maakten  de  oudere  dogmatici  van  den  geschapen  mensch 
eene  psychologische  onmogelijkheid  en  vermeerderden  zij  de 
moeilijkheden  waarmede  het  hamartiologiesch  probleem  te 
kampen  heeft 

Col.  III:  10  luidt:  êvivffafisvoi  tov  yeov  (si.  ivdpoowov)  rov  ivx- 
KatvoufAsvov  sU  èwiyvuffiv  kxt  iixovx  tov  KTiaxvrog  xvtov.  De 
woorden  kxt  ehovx  bewijzen  dat  het  genesiaansche  verhaal 
den  Apostel  voor  den  geest  stonde  Aan  dit  verhaal  ontleent 
hij   één   trek   in  den  vorm  van  zijn  onderwijs.    Maar  dat 
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onderwijs  heeft  zonder  twijfel  den  nieuwen  mensch  ^  niet  den 
protoplast  tot  voorwerp.  Avrov  is  niet  de  cii/6pa>7rog  in  bet 
algemeen,  nóch  de  eerste  mensch  in  'tbizonder^  maar  is 
niets  anders,  k&n  bier  niets  anders  zijn,  dan  de  vsog  i^ipuvoc. 
Wij  kunnen  Galvijn  niet  toegeven :  ^Hinc  discimus  . . .  quae 
sit  Dei  imago,  cujus  mentio  fit  apud  Mosem,  nempe  totius 
animae  rectitudo  et  integritas:  ita  ut  homo  sapientiam  Dei, 
justitiam  et  bonitatem,  quasi  speculum  repraesentet"  '). 

Met  dézen  locus,  gelijk  met  den  voorgaanden  heeft  de 
dogmaticus  te  doen  niet  in  het  hoofdstuk  „de  Statu  Integri- 
tatis*'  maar  in  dat  „de  Regeneratione." 

Atnslerdani,  Juni  1891.  F.  E.  Dau^anton. 


1)  Comm.  o. 
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Het  verhaal  van  den  „Zonnestilstand''  in 
Jozua  10  VS-  8  vlg. 


Tot  recht  verstand  van  dit  merkwaardige  verhaal,  dat 
vroeger  en  later  zooveel  aanleiding;  tot  strijd  en  verschil  van 
uitlegging  heeft  gegeven,  wil  ik  iets  in  het  midden  brengen. 
Maar  laat  mij  beginnen  de  aanleiding  daartoe  mede  te  deelen. 
Die  mededeeling  kan  reeds  eenig  licht  over  dit  veelszins 
raadselachtige  verhaal  verspreiden. 

Ik  werd  er  toe  gebracht  eenige  verklarende  opmerkingen 
over  deze  geschiedenis  bijeen  te  brengen  door  de  lezing  van 
twee  artikelen  over  het  wonder  van  Uibeon  in  het  Septem- 
bernummer 1890  van  de  Revm  de  Théologie  et  de  Philo- 
sophie  onder  redactie  der  hoogleeraren  H.  Vuilleumier  en 
J.  F.  Astié  te  Lausanne.  Het  eerste  artikel  is  van  de  hand 
van  prof.  J.Gaudard  te  Lausanne  met  het  opschrift  Le 
miracle  de  Gabaon  (p.  482 — 490).  Het  is  geschreven  naar 
aanleiding  van  een  opstel  van  den  Heer  Bodolphe  Cha- 
telanat  in  de  Revus  de  Théologie  etc.  van  November  1889. 
Prof.  Gaudard,  het  wonder  in  Jozua  10  vermeld  beslist 
handhavende,  tracht  toch  allerlei  vragen,  die  zich  opdoen, 
te  beantwoorden  en  gaat  verschillende  mogelijkheden  in  dit 
opzicht  na. 

De  Heer  Bodolphe  Chatelanat  was  sinds  overleden  en 
daarom  neemt  prof.  H.  Vuilleumier  het  op  voor  zgn  heen- 
geganen  medewerker  en  voegt  aan  het  artikel  van  Gaudard 
een  verhandeling  toe  met  het  opschrift  Le  prétendu  miracle 
de  Gabaon  (p.  491 — 504).    Hy  zegt  o.  a.  reeds  in  den  aan- 

17 
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vang :  „Si  nous  prenons  Ia  plume  a  sa  place  [n.  1.  van  den 
Heer  Ghatelanat],  ce  n'est  pas  pour  entamer  une  discussion 
scientifique  concernant  les  bolides  ou  les  phénomènes  de 
réfraction.  Nous  aYons  de  trop  bonnes  raisons  pour  ne  pas 
nous  aventurer  sur  ce  terrain/'  Wat  wil  hij  dan?  Hij  wil 
„justifier  Herder  du  reproche  d'avoir  „reduit"  Fepisode  de 
Gabaon  „a  une  sorte  de  simagrée  épique"»  et  du  même 
coup,  motiyer  sa  préférence,  qui  est  aussi  la  nötre,  pour 
Texplication  métaphorique  que  Herder  a  mi^e  ou  plutot 
remise  au  jour." 

Het  loont  wel  de  moeite  de  bewijsvoering  van  prof.  Vuil- 
leumier  na  te  gaan.  Dit  verspreidt  reeds  veel  licht  en  het 
maakt  onze  taak  gemakkelijker,  omdat  hetgeen  wij  er  van 
willen  zeggen  kan  bestaan  in  een  kritiek  op  het  door  hem 
geleverde. 

Reeds  vóór  Herder  treffen  wij  de  metaphorische  verklaring 
aan  bij  Hugo  de  Groot  in  zijn  Annotationes  op  het  Oude 
Testament,  in  de  dagen  der  Hervorming  bij  Frangois  Va- 
table,  professor  in  het  Hebreeuwsch  aan  het  College  de 
France,  en  reeds  in  de  veertiende  eeuw  bij  den  rabbijn  Ger- 
sonides  (Levi  ben  Gerson),  die  alles  behalve  een  wonder- 
ongeloovige  was.  Zij  verstonden  het  gebed  van  Jozua  in 
dezen  zin:  Laat  niet  toe,  o  God,  dat  de  zon  en  de  maan 
ondergaan  vóór  de  geheele  nederlaag  onzer  vijanden.  Prof.  V. 
voegt  er  nog  aan  toe,  dat  Herder  vele  volgelingen,  wat  deze 
zijne  opvatting  betreft,  gehad  heeft,  niet  alleen  onder  man- 
nen der  kritische  school  maar  ook  van  de  uiterste  rechter- 
zijde; 't  zij  voldoende  onder  de  gestorvenen  Hengstenberg 
en  onder  de  levenden  prof.  Zöckler  van  Greifswald  te  noe- 
men, een  der  redacteuren  van  Der  Beweis  des  Glaubens. 

Overgaande  tot  de  bespreking  van  zijn  onderwerp  herin- 
nert hij,  dat  wij  in  Jozua  10  geen  verhaal  uit  één  stuk 
hebben.  Er  kunnen  wel  drie  bronnen  onderscheiden  worden. 
Zich  bepalende  tot  de  verzen  8 — 15  onderscheidt  hij  twee 
bronnen  1^  vs.  8,  9,  10,  11  en  15  en  2^  vs.  12—14.  Het 
eerste  bericht  schrijft  de  overwinning  toe  aan  een  paniek  ^ 
terwijl   een  hagelbui  (vs.  11)  den  triomf  komt  voltooien.   In 
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VS.  15  trekt  Jozua  met  geheel  Israël  naar  Gilgal  terug  en 
sleclits  de  vruchten  der  overwinning  moeten  nog  worden 
ingezaix^d.  Het  tweede  bericht  is  ontleend  aan  den  Sepher 
Hajjiisjdr.  Daaruit  is  genomen  wat  wij  vs.  12  en  13»  lezen: 

^0  zotij  blijf  staan  te  Gibeon^ 
„En  gijj  mauny  in  het  dal  van  AjjalanT 
En  de  zon  bleef  staan  en  de  maan  hield  stand 
Totdat  het  volk  maak  genomen  had  op  zijn  vijanden. 

In  eene  noot  verklaart  hij  zich  tegeii  de  meening  van 
Renan»  die  slechts  de  eerste  twee  regels,  en  van  Stade,  die 
slechts  de  laatste  twee  voor  't  oitaat  houdt.  Ook  verwerpt  hij 
het  inzicht  van  Wellhausen ,  die  geheel  willekeurig  het  citaat 
terug  wil  vinden  in  regel  1,  2  en  4,  terwijl  hij  niet  met 
Segond  wil  medegaan,  die  de  aanhaling  uitstrekt  tot  bet 
eind  van  vs.  13. 

Dan  volgen  de  woorden:  (Dit  iSy  gelijk  men  weet 9  ge- 
schreven in  het  Boek  des  Oprechten.)  De  zon  bleef  nu  staan 
in  het  midden  des  hemels  en  haastte  niet  onder  te  gaan 
omtrent  een  geheelen  dag.  (vs.  14).  En  er  is  geen  dag  ge- 
weest  gelijk  aan  dezen  ^  noch  vroeger  noch  later ^  waarop 
Jahve  aan  een  mensch  gehoor  heeft  gegeven;  want  Jahve 
streed  voor  Israël.  Het  is  mogelijk,  dat  de  woorden  van 
vs.  14  van  den  redactor  afkomstig  zijn. 

Na  deze  kritische  analyse  van  den  tekst  gaat  pro£.  Vuil* 
leumier  over  tot  de  verklaring.  Hij  houdt  het  er  voor^  dat 
de  verzen  13)^  en  14  het  citaat  uit  den  Sepher  Hajjasj&r 
letterlijk  hebben  opgevat  als  van  een  werkelijken  stilstand 
der  zon.  Daarom  kan  er  gezegd  worden,  dat  er  geen  dag 
gelijk  deze  geweest  is.  Ieder,  die  zich  dus  verplicht  acht, 
de  letter  der  Schrift  te  gelooven,  moest  eigenlijk  de  ver- 
klaring in  VS.  13^  en  vs.  14  gegeven  overnemen,  moest  niet 
terugdeinzen  voor  een  saci^ifizio  delV  intellectOy  maar  moest 
dan  ook  niet  het  „point  de  vue  héliocentrique  de  la  scienee 
moderne"  verwisselen  met  het  „point  de  vue  géocentrique  dss 
écrivains  sacrés"  en  mocht  dan  ook  niet  zeggen,  dat  eigenlyk 
de  aarde  en  niet  de  zon  heeft  stilgestaan,    IntusscheUi  zoo- 
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ver  gaat  bijna  niemand  meer.  Daar  zijn  er^  die  het  fmt 
aldus  handhaven  door  aan  te  nemen  ^  dat  Jozua  juister  ge- 
sproken zou  hebben  sds  hij  gezegd  had :  aarde  sta  stil.  Doch 
gelijk  wij  nu  nog  van  het  op-  en  ondergaan  der  zon  spre- 
ken, maakt  dit  geen  wezenlijk  verschiL  In  alle  geval ,  zij 
houden  aan  het  zeker  geheel  eenige  feit  vast. 

Prof.  Yuilleumier  oordeelt,  dat  dit  niet  gezegd  kan  woi*den 
van  hen ,  die  op  't  voetspoor  van  Spinoza ,  Leclerc  en  Mi- 
chaëlis  aan  een  of  ander  metereologisch  verschijnsel  denken. 
Dit  verschilt  in  beginsel  niet  van  rationalistische  exegese. 

Doch  nu  gaat  onze  schrijver  in  de  derde  plaats  vragen: 
is  VS.  13b,  14  wel  een  juiste  verklaring  van  vs.  12^  en  13»? 
Er  op  die  vraag  aarzelt  hij  niet ,  beslist  ontkennend  te  ant- 
woorden. De  auteur  van  vs.  13^,  14  heeft  het  dichterlijk 
karakter  der  aanhaling  uit  den  Sepher  Hajjasj&r  geheel  mis- 
kend. Niemand  denkt  er  aan  Richt  5 :  20  of  Habakuk 
3:11  letteriijk  op  te  vatten  als  er  staat: 

Van  uil  den  hemel  streden  zij^ 

De  sterren  uil  hunne  banen, 

Zij  streden  tegen  Sisera.         (Richt.  5  :  20). 

of  in  Hab.  3:11  de  zon ,  de  maan  begeven  zich  in  hunne 
woning ,  d.  w.  z.  zij  gaan  onder  vóór  hun  gezetten  tijd  voor 
't  licht  van  Jahve's  bliksemschichten.  Maar  zoo  ook  hier. 
Miet  om  een  moderne  natuurlijke  verklaring  in  te  dragen  ^ 
inaar  uit  eerbied  vooor  den  tekst  zal  de  waarlijk  historische 
ek^ese  wegeren  den  avteur  van  vs.  13^,  14  gelijk  te  geven. 
Eb  zoo  komt  de  Zwitsersche  hoogleeraar  er  ten  slotte  toe 
om  in  beginsel  den  theoloog  van  Weimar  in  bet  geli^  te  stellen. 
Er  komen  dan  twee  v(^klaringen  in  aanmerking.  De  eerste , 
ook  door  Renan  omhelsd  ^),  is  dat  zon  en  maan  stil  stonden 
van  verbazing.  Daai  komen  zon  en  maan  slechts  als  getui- 
gen van  den  strijd  voor.  De  andere  is ,  dat  zij  medewerkten 
in  den  strijd »  als  deelnemers  daaraan.    Er  moet  tusschen 


<)  Htstok^  diw  Peuple  d'lsmêl,  I^  p.  2tó, 
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die  twee  gekozen  worden:  of  „celle  des  astres  spectateurs 
ébahis'\  ö(  „celle  des  astres  atixiliaires.^'  De  eerste  is  niet 
hoadbaar.  Dit  toont  Vuilleumicr  op  Terscbiilende  gronden 
aan.    Hg  kiest  de  tweede  en  verklaart  dit  dan  nader. 

Het  komt  dan  hierop  neder.  „Au  lieu  de  lui  faire  dire 
comme  Peut  fait  nn  simple  narrateur:  Puisse^  o  Dieu!  Ie 
soleil  ne  pas  se  coucber  avant  que  la  ruide  des  ennemis  ne 
soit  consommée!*'  Ie  vieux  poète  avait  donné  a  la  prière  de 
son  héros  une  tournure  bien  autrement  saisissante.  Comme 
s*il  ayait  sous  ses  ordres  non  seulement  les  bataillons  israé- 
lites,  mais  Tarmée  céleste  elle-méme,  Ie  lieutenant  de  Jabwéh, 
d'une  voix  puissante,  tout  Israël  en  étant  témoin,  interpelle 
directement  l'astre  du  jour  et  celui  des  nuits." 


Ik  heb  getracht  de  belangrijke  bewijsvoering  van  den  Zwit* 
serschen  geleerde  zoo  objectief  mogelijk  weer  te  geven.  Wat 
hebl^en  wij  hier  nu  tegen?  Ik  begin  met  te  constateeren , 
dat  wy  met  prof.  VuiUeumier  hier  twee  berichten  onderschei- 
den. AUereeirst  vs.  8^  9,  10,  11  en  15.  Daar  wordt  de 
overwinning  verklaard  uit  een  paniek,  terwijl  bovendien  een 
hagelbui  te  hulp  komt,  die  meer  Amorieten  doodt,  dan  er 
door  de  handen  der  Israëlieten  vallen  (vs.  11^)  Hier  wordt 
dan  ook  goddelijke  tusschenkomst  geleerd  en  wel  een  zoo- 
danige, dat  het  optreden  der  Israëlieten  slechts  in  de  tweede 
plaats  beteekenis  heeft.  Wel  wordt  het  ook  door  dit  verhaal 
duidelijk^  dat  Jabve  voor  Israël  streed. 

Het  tweede  bericht  omvat  de  verzen  12  tot  14.  Deze 
verwezen  ons  naar  den  Sepher  Hajjasj4r,  een  bundel  oude 
liederen,  waarschijnlijk  ten  tijde  van  Salomo  of  na  hem  in 
de  9e  eeuw  vóór  Chr.  bijeengebracht.  Volgens  prof.  Vuil- 
leumier  en  anderen,  b.  v.  ook  Dillmann  in  zijn  commentaar, 
z^n  VS.  12  en  13&  aan  die  liederenverzameling  ontleend  en 
is  VS.  13b,  14  daarvan  een  commentaar. 

De  eerste  vrai^,   die  üdi  opdoet^   is  deze:  is  dit  wel 
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juist?  De  woorden  Is  dit  niet  geschreven  in  het  Boek  des 
Oprechten?  (vs.  13i>)  zien  gewoonlijk  op  hetgeen  yolgt  en 
niet  op  hetgeen  voorafgaat  Zoo  ook  in  2  Sam.  1:18» 
waar  uit  ditzelfde  boek  wordt  aangehaald  en  bij  't  citaat  uit 
den  Sepher  Milchamoth  Jahve  in  Num.  21  vs.  14  ^).  Volgens 
deze  opvatting  zijn  de  woorden  aan  den  Sepher  Hajjasj&r 
ontleend  slechts  deze:  Kinb  yarvhi  D-^wW!  '^^m  »73»rt  n^y^T 
rD-'wn  üT^  De  woorden,  die  er  aan  voorafgaan  en  op  vol- 
gen, zijn  dan  juist  commentaar  of  van  hem,  die  ze  hier  of 
elders  overnam  of  reeds  van  den  verzamelaar  van  den  bundel , 
die  oude  gedichten  en  fragmenten  van  gedichten  omlijstte 
met  historische  verklaringen. 

Zijn  die  aangehaalde  woorden  poëzie,  dan  moeten  ze  ook 
naar  de  norm,  die  wij  bij  de  interpretatie  van  gedichten 
toepassen,  verklaard  worden,  d.  w.  z.  wij  hebben  te  letten 
op  't  zoogenaamde  parallelismus  membrorum  ^).  En  wat  staat 
er  dan?  De  zon  bleef  staan  in  het  midden  des  hemels  en 
haastte  niet  onder  te  gaan  ü^tzvi  di^^d.  Die  laatste  woordea 
moeten  dus  verklaard  worden  in  overeenstemming  met  ^iirn^i 
D-itt^n.  „Een  geheelen  dag"  zou  een  Hebreër  waarschijnlijk 
door  ibD  öT»  uitgedrukt  hebben.  D'^ttn  üv  is  „de  dag,  als 
hij  volkomen  is  /'  d.  w.  z.  de  middag ;  vóór  den  middag  klimt 
de  dag,  neemt  hij  toe,  na  den  middag  vermindert  hij.  Het 
citaat  moet  derhalve  aldus  vertaald  worden:  En  de  zon  bleef 
staan  in  het  midden  des  hemels ,  en  haastte  niet  onder  te 
gaan  toen  de  dag  op  zijn  volst  toas  S). 


1)  Geheel  auders  is  het  geval,  wanueer  de  auteur  van  de  boekeu  der 
Koningen  aan  het  slot  van  zijne  mededeelingen  over  den  een  of  andereu 
koning  naar  een  zijner  bronnen  verwijst,  n.  1.  naar  „het  boek  der  kronieken 
der  koningen  van  Israël  (of  Juda)."  Immers  hy  zegt  niet,  dat  het  vooraf- 
gaande daaruit  ontleend  is,  maar  hij  verwijst  daarheen  voor  nadere  bizon- 
derheden.  Dit  „boek  der  kronieken  der  koningen  van  Israël  (of  Juda)" 
was  biykbaar  ook  slechts  één  van  zijne  bronnen. 

2)  Dat  dit  zoogenaamde  parallelismus  membrorum  hier  aanwezig  is, 
springt  in  't  oog  en  bevestigt  de  meening,  dat  juist  deze  woorden  dich- 
terlek citaat  zgn. 

3)  In  de  Priesterwet  komt  het  woord  thamim  voor  in  de  beteekenis  van 
geheel,  zoo  Lev.  3:  9  de  geheele  st9:art,  en  Lev.  25 :  30  het  geheele  jaar, 
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Een  tweede  vraag  is  nu:  hoe  heeft  de  auteur  van  vs.  12 
en  13^  en  vs.  14  dit  citaat  verstaan?  Deze  voegt  er  de  maan 
bij.  Wij  zeggen  met  Vuilleumier  en  anderen:  niet  volledig- 
heidshalve of  eenigszins  werktuigelijk.  Neen,  hij  meei^  let- 
terlijk :  de  zon  bleef  staan  te  Gibeon  en  de  maan  in  het  dal 
van  Ajjalou.  Maar  wat  doet  de  maan  er  dan  bij?  Als  de 
zon  volgens  de  gewone  uitlegging  24  uren  langer  scheen, 
dan  kon  waarlijk  het  licht  der  maan  wel  gemist  worden. 
Die  auteur  moet  dus  wel  iets  anders  bedoeld  hebben.  Hij 
heeft  voor  den  geest  den  stand  der  maan  in  het  Westen 
terwijl  de  zon  in  het  zenith  staat,  zooals  dit  bij  het  laatste 
kwartier  voorkomt.  Wat  kon  hij  nu  daarmede  bedoeld  heb- 
ben, dat  niet  alleen  de  zon,  maar  ook  de  maan  aan  den 
hemeltrans  moest  blijven?  Dat  wordt  ons  duidelijk  als  wij 
een  andere  indeeling  van  het  vers  maken  dan  men  gewoonlijk 
(loet  en  niet  vertalen :  toen  zeide  [Jozua]  voor  de  oogen  der 
Israëlieten:  enz.,  maar:  toen  zeide  [Jozua]:  voor  de  oogen 
der  Israëlieten  blijve  de  zon  te  Gibeon  staan  en  de  maan  in 
het  dal  van  Ajjdlon  ^). 

Is  dit  zijne  bedoeling  geweest  dan  kan  men  ook  verstaan , 
waarom  de  auteur  zelf  van  vs.  8 — 11,  15,  't  zij  de  redactor, 
die  VS.  8 — 11,  15  met  vs.  12 — 14  vereenigde,  er  geen  be- 
zwaar in  zag  beide  berichten  te  vereenigen.  Zij  geven  vol- 
gens hem  over  dezelfde  gebeurtenis  bericht:  dat  de  finale 
overwinning  over  de  Amorieten  te  danken  was  aan  een  ge- 
weldigen regen  van  hagelsteenen ,  door  Jahve  wonderlijk  en 
te  rechter  tijd  gezonden. 

Het  tweede  bericht  (vs.  12  —  14)  beantwoordt  dan  de  vraag, 
die  van  zelf  moest  oprijzen:  waarom  werden  door  die  hagelbui 


terwQl  het  gewooniyk  in  de  offerwetten  de  beteekeuis  heeft  van  ongeschon^ 
den,  vwteger.  Het  laat  zich  begrijpen,  dat  in  het  priesterlijk  spraakgebruik 
de  beteekeuis  ongeêchonden  lichtelijk  in  die  van  gehed  overging.  Maar  dit 
spraakgebruik  is  niet  maatgevend  voor  de  historische  boeken,  vooral  niet 
voor  een  citaat  uit  den  Sepher  Hajjasjar.  Bovendien  zijn  o.  i.  deze  priester- 
wetten jong. 

1)  Misschien   heeft  dit  reeds  de  man   bedoeld,  die  't  scheidende  accent 
legarmêh  (munach  met  volgenden  paseq)  er  b\i  plaatste. 
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wel  de  Amorieten  en  niet  ook  de  Israëlieten  gedood?  De 
attteur»  of  de  redactor,  zegt,  met  verwgzing  naar  vs.  12—14: 
omdat  op  het  gebed  van  Jozua  de  hemel  helder  bleef  boyen 
de  hoofden  der  Israëlieten  en  de  hagelbui  steeds  met  de 
vluchtende  Amorieten  meetrok.  Wat  vs.  12 — 14  wordt  mede- 
gedeeld is  dus  niet  de  dichterlijke  omschrijving  van  wat  meer 
prozaïsch  zou  geluid  hebben:  ^moge  de  zon  en  de  maan 
niet  ondergaan  vóórdat  het  volk  zich  gewroken  heeft  op  zyne 
vijanden'*  maar  van  deze  gedachte:  de  hen^l  blijve  helder 
voor  de  oogen  van  Israël,  zoodat  zij  de  zon  daar  boven  6i- 
beon  en  de  maan  ginds  boven  't  dal  van  Ajjdlon  blyven  zien. 

Of  dit  de  oorspronkelijke  zin  van  het  verslid  uit  éen  Sepher 
Hajjasj^r  is?  Wie  zal  dat  van  zulk  een  fragment  zeggen! 
Maar  dat  het  de  bedoeling  is  van  den  man,  die  in  vs.  12 — 14 
ons  het  citaat  mededeelt  of  dit  reeds  aldus  in  den  Sepher 
Hajjasjd^r  heeft  geïnterpreteerd,  lijkt  mg  waarschijnlijk  en 
evenzoo,  dat  de  auteur  van  vs.  8  vlg.  of  de  redactor,  die 
beide  berichten  vereenigde ,  't  aldus  opvatte. 

Dit  laatste  komt  mij  ook  nog  om  een  andere  reden  waar- 
schijnlijk voor.  Als  men  dat  merkwaardige  tiende  hoofdstuk 
van  Jozua ^  zooals  't  nu,  uit  twee  stuli^en  samengesteld,  één 
geheel  uitmaakt,  leest,  verzuimt  men  gewoonlijk  zich  de 
eenvoudige  vraag  te  stellen:  waartoe  was  toch  die  buiten- 
gewone verlenging  van  den  dag  noodig?  Men  verwijst  dan 
naar  de  woorden  van  vers  13  ^totdat  het  volk  zich  op  zijne 
vijanden  had  gewroken".  De  verlenging  van  den  dag  zou  dus 
noodig  zijn  geweest  om  de  Israëlieten  in  staat  te  stellen 
vele  Amorieten  te  dooden.  Maar  men  vergeet,  dat  er  vol- 
gens het  verhaal  (vs.  11)  meer  door  de  hagelsteenen  sUerven 
dan  er  door  het  zwaard  der  Israëlieten  gedood  werden.  Die 
24  extra-uren  zijn  dus  in  het  verband  waarlijk  niet  noodig. 
Het  was  voldoende,  dat  de  hemel  boven  de  hoofden  der 
Israëlieten  helder  bleef,  opdat  zij  zich  wreken  konden  op  hun 
vijanden  en  zelf  door  de  hagelsteenen  niet  verpletterd  werden. 

Ik  eindig  met  een  mogelijke  misvatting  bg  voorbaat  uit 
den  weg  te  ruimen.  Men  meene  niet,  dat  de  voorgedragene 
exegese  een  rationalistische  is,   die  het  wonder  uit  bet  ver- 
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haal  wil  elimineeren.  Een  persoonlijk  ingrijpen  van  Jahve 
wordt  er  ook  volgens  ons  geleerd.  Maar  wij  vragen  aan  de 
bronnen  zelve:  hoe  wilt  gij  verstaan  wezen?  Wij  willen 
voorts  poëzie  als  poëzie  en  kroniek  als  kroniek  verklaren  ^). 
Wij  onderschrijven  gaarne  de  woorden ,  waarmede  prof.  Vuil- 
leumier  zijne  verhandeling  besluit:  „Tel  est,  a  notre  sens^ 
Ie  „miracle''  de  Gabaon.  Pour  avoir  rendu  a  la  poésie  ce 
qui  lui  appartient,  nous  n'avons  a  aucune  fa^on  Ie  sentiment 
d'avoir  attente  l'honneur  du  Dieu  de  la  nature ,  de  Vhistoire 
et  de  la  révélation,  et  nous  n'en  sommes  pas  moins  con- 
vaincu  que  ce  jour-la,  VEternel  combattit  pour  Israer'.  — 
Onze  verklaring  laat  zelfs  aan  den  letterleken  zin  alle  recht 
wedervaren;  doch  als  men  niet  met  ons  de  aangehaalde 
woorden  uit  den  Sepher  Hajjasjd.r  in  vs.  13^  vindt,  maar  in 
VS.  12  en  13^,  en  als  men  onze  interpunctie  van  dit  vers 
niet  aanneemt,  dan  moet  men,  om  den  aard  der  bronnen, 
de  uitlegging  van  Vuilleumier  toegeven. 

En  indien  dit  alles  nog  niet  genoeg  is,  laat  mij  er  dan 
bijvoegen,  dat  de  door  mij  voorgedragen  verklaring  in  hoofd- 
zaak niet  van  mij  afkomstig  is  maar  van  mijn  reeds  ont- 
slapen leermeester  prof.  Dr.  A.  Rutgers.  Ik  heb  op  mijne 
wijze  (en  somtijds  met  argumenten ,  die  voor  mijne  rekening 
blijven)  medegedeeld  ^  wat  mij  in  het  geheugen  is  bijgebleven 
uit  het  onderwijs,  dat  ik  nog  één  jaar  aan  de  Leidsche 
Universiteit  van  dezen  onverdacht  rechtzinnigen  Godgeleerde 
heb  mogen  genieten.  Moge  in  de  bewijsvoering  niet  alles  even 
steekhoudend  zijn,  ik  vond  toch  zooveel  oorspronkelgks  en 
vemuftigs  in  de  opvatting  van  mijn  geachten  leermeester, 
dat  ik  het  niet  ondienstig  achtte  ook  van  een  andere  zijde 
eens  licht  op  dit  raadselachtige  hoofdstuk  te  doen  vallen. 

Groningen,  9  April  1891.  G.  Wildebobb. 


1)  Om  die  reden  kan  men  ook  aannemen,  dat  't  werkwoord  Ki:3  in  vs. 
13b  hier  dichterlijk  voor  verduisteren  gebruikt  is  i.  p.  v.  ondergctan^  evenals 
dit  beeld  in  Hab.  3 :  11  zoo  wordt  gebezigd.  Immers  letterlijk  opgevat  zou 
daar  ook  van  het  ondergaan  der  zon  sprake  zijn,  want  dit  is  het  gaan  der 
zon  in  hare  woning,  dus  hetzelfde  als  Ni:3,  dat  eigenlijk  „te  huis  komen'' 
beteekent. 
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Confessie  en  Dogmatiek. 


Op  de  vergadering  der  Ned.  Herv.  Predikanten- Vereeni- 
^ng,  den  29  April  jl.  te  Utrecht  gehouden,  is  door 
Dr.  Daubanton  over  bovengenoemd  onderwerp  een  referaat 
geleverd,  dat  later  breeder  door  hem  werd  uitgewerkt  en 
thans  in  zeer  netten  vorm  te  Amsterdam  het  licht  heeft 
geziep.  Wie  dit  referaat  leest,  begrijpt  den  nlgemeen  ge- 
uiten  wensch  der  vergadering,  dat  deze  studie  in  druk 
mocht  verschijnen.  Niet  alleen  is  het  onderwerp  belang- 
rijk en  ten  hoogste  actueel ,  maar  ook  de  degelijke ,  hel- 
dere en  opgewekte  wijze  van  behandeling  lokt  tot  nadere 
kennismaking  en  overdenking  uit.  Dr.  Daubanton  verstaat 
de  kunst,  om  ook  een  streng  wetenschappelijk  onderwerp 
op  aangename  en  boeiende  wijs  te  behandelen,  en  voor  de 
vraagstukken^  die  hij  bespreekt,  aller  belangstelling  op  te 
wekken  en  ten  einde  toe  levendig  te  houden.  Zelfs  bij 
verschil  van  inzicht  zal  men  hem  dien  lof  niet  kunnen  ont- 
houden. Voorts  ontvangt  men  van  hem  geen  zwevende 
denkbeelden  en  nevelachtige  voorstellingen,  maar  klare,  hel- 
dere begrippen,  belijnde  gedachten,  een  afgerond  en  ineen- 
sluitend  geheel.  Ëene  aankondiging  van  zijne  studie  kan 
dan  ook  met  een  woord  van  algemeene  instemming  niet 
volstaan.  Dr.  Daubanton  dwingt  zijn  beoordeelaar,  om  hem 
in  zijn  gedachtengang  te  volgen,  en  zichzelven  duidelijk 
rekenschap  te  geven  van  instemming  of  verschil;  hij  bevor- 
dert in  niet  geringe   mate   bij  anderen   die  helderheid*  van 
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gedachte,  waarvan  hij  zélf'  iü  deze  studib  wederom  over^ 
tuigend  bewijs  geeft. 

Ovel*  de  verhouding  van  Confessie  en  Dogmatiek  heerscht 
er  onder  de  theologen  alles  behalve  overeenstemming.  Dr. 
Daübanton  laat  ons  dat  zieu^  als  hij  veler  inzichten  daar- 
over mededeelt,  maar  vooral  Rothe  en  Ritschl  te  dezen  op- 
zichte tegenover  elkander  stelt.  Volgens  den  eerste  is  de 
stof  der  dogmatiek  geheel  in  de  confessie  gegeven.  De 
tweede  meent,  dat  de  dogmatiek  niets  met  de  confessie 
heeft  te  doen,  maar  eenvoudig  kennis  der  christelijke  open- 
baring bedoelt  Di*.  Daübanton  sluit  bij  geen  van  beiden 
zich  aan;  hij  vindt  bij  Rothe  de  uitsluiting  der  speculatie 
eenzijdig,  en  keurt  in  Ritschl  de  weigering  af,  om  de  dog- 
matisobe  stof  aain  de  confessie  te  ontleenen.  Hij  zoekt  syn^ 
these  van  beiden  en  meent  die  in  Schleiermacher  te. vinden. 
De  leuze  van  den  dogmaticus  onzer  dagen  behoort  te  zijn: 
naar  Schleiermacher  terug ,  maar  zóó,  dat  men  winste  doe 
met  de  geschiedenis  der  Theologie  na  hem  ^). 

Nu  komt  het  mij  voor,  dat  deze  voorstelling  aan  Rothe 
niet  ten  voUë  recht  laat  wèdervp,ren.  Het  is  waar,  dat 
Rothe  de  dogmatiek  voor  eene  positieve  wetenschap  houdt 
en  speculatie  van  haar  uitsluit.  Maar  daarmede  bedoelt  hij 
toch  geenszins,  dat  de  dogmatiek  slechts  eene  refereerende 
wetenschap  zou  zijn  en  van  de  symboliek  slechts  zeer  weinig 
verschillen  zou.  Ook  van  Schleiermacher  heeft  men  meer- 
malen iets  dergelijks  beweerd ,  omdat  hij  aan  de  dogmatiek 
eene  plaats  gaf  in  de  historische  Theologie.  Maar  Dr.  van 
Dijk  ^)  en  ook  Dr.  Daübanton  zelf  ^)  hebben  de  onjuistheid 
dezer  opvatting  duidelijk  aangetoond.  Schleiermacher  heeft 
er  niet  aan  gedacht ,  om  aan  de  dogmatiek  slechts  een  re- 
fereerend  karakter  toe  te  kennen.  Hij  wilde  wel  degelijk 
kritische  en  systematische  behandeling  van  de  in  de  confessie 
gegevene  dogmatische  stof.     De  gedachte^  van  Rothe  is  geen 


1)  Confessie  en  Dogmatiek  bl.  22.  23. 

2)  Dr.  J.  van  Dijk,  Begrip  en  Methode  der  Dogpoatiek  bl.  38  v.  46  v. 

3)  Theol.  Studiën  1885  bl.  141  v. 
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andere..  Wel  wgkt  hij  van  Schleiermacher  in  zooverre  af, 
dat  bij  de  dogmatiek  plaats  in  de  positieve  Theologie.  Maar 
zakelijk  is  dit  geen  verschil  i).  Hij  verklaart  uitdrukkelijk , 
dat  de  dogmatiek  tot  taak  heeft,  om  de  verschillende  dog- 
mata, die  in  en  door  de  Kerk  „vereinzelf'  ontstaan,  door 
„systematische  Organizirung  und  Ineinanderarbeitung"  te 
begrepen,  om  ze  onderling  in  harmonie ^  d.  i;  in  systeem 
te  brengen ,  om  het  grondbeginsel  ervan  op  te  sporen  en 
vandaar  uit  heel  de  dogmatiek  te  organiseeren ,  om  ze  vrij 
te  beoördeelen  ^n  te  kritiseeren  naar  hun  grondbeginsel 
zelf  enz.  De  dogmatiek  is  dus  bij  Bothe  niet  alleen  eene 
historische,  maar  ook  eene  kritische  en  systematische  we- 
tenschap ^).  Tusscfaen  Schleiermacher  en  Rothe ,  en  evenzoo 
tusschen  Rothe  en  Dr.  Daubanton  zie  ik  hier  feitelijk  geen 
verschil  Alleen  spreekt  Rothe  in  de  derde  plaats  van  eene 
systematische,  D^.  Daubanton  daarentegen  van  eene  specu- 
latieve taak  van  den  dogmaticus.  Maar  dit  is  enkel  een 
verschil  in  naam,  gelijk  ik  straks  hoop  aan  te  toonen. 

Aan  de  andere  zijde  is  er  misverstand  mogelijk,  als  ge- 
zegd wordt,  dat  de  dogmatiek  volgens  Rothe  niet  mag, 
maar  volgens  Ritschl  moet  speculeeren^).  Inderdaad  is 
Ritschl  in  de  theologie  van  niets  zoozeer  als  van  speculatie 
afkeerig.  Daarom  is  hij  in  zijne  leer  van  het  kenvermogen 
tot  Kant  terug  gegaan,  om  de  theologie  volkomen  van  alle 
metaphysica  te  ontdoen,  en  tot  het  zuiver  religieuze  te  be- 
palen. Vandaar  dat  Ritschl  niet  met  Schleiermacher  en 
Rothe  kan  medegaan  en  de  dogmatiek  niet  binden  wil  aan 
de  confessie.  Want  de  kerkleer  moge  nog  zooveel  religieuze 
elementen  bevatten,  in  haar  geheel  is  de  gansche  dogmen- 
historie  door  de  vermenging  van  philosophie  en  metaphysica 
bedorven  en  vervalscht.  Naar  het  zuivere,  onvermengde 
Evangelie,  gelijk  Jezus  het  leerde,  gelijk  Luther  het  ten 
deele  weer  aan  het  licht  bracht,   moet  de  theologie  heden 


1)  Dr.  van  Dijk,  t.  a.  p.  bl.  51. 

2)  Rothe,  Zur  Dogmalik  S.  13—16.  Theol.  Encycl.  S.  1^  f. 

3)  Coufessie  eii  Dogmatiek,  bl.  14. 
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ten  dage  terugkeeren.  En  wat  in  thesi  door  den  meester 
werd  beweerd 9  heeft  de  leerling  ondernomen,  historisch  te 
bewijzen.  De  interessante  en  boeiende  Dogmengesehichte 
van  Dr.  Adolf  Harnack^  heeft  voornamelijk  ten  doel,  om 
aan  te  toonen,  dat  het  dogma  een  werk  is  van  den  griek- 
schen  geest  op  de  basis  van  het  oorspronkelijk  evangelie 
van  Jezns  i) ;  dat  het  Christendom ,  vrucht  van  openbaring , 
langzamerhand  onder  invloed  vooral  van  de  klassieke  wijs- 
begeerte^ in  eene  metaphysica  is  omgezet.  Ritschl  zou 
daarom  zonder  twijfel  zeer  vreemd  hebhen  opgezien,  wan- 
neer hij  zich  een  verdediger  der  speculatie  in  de  dogmatiek 
tegenover  Rothe  had  hooren  noemen.  Het  onderscheid  tus- 
schen  Rothe  en  Ritschl  is  dan  ook  van  anderen  aard.  Dit 
is,  naar  mij  voorkomt,  het  verschil.  Bij  Rothe  is  de  con- 
fessie bron,  de  H.  Schrift  toetssteen  d^  dogmatiek.  Bij 
Ritschl  is  daarentegen  de  H.  Schrift  het  beginsel,  de  con- 
fessie (dogmenhistorie)  de  leiddraad  der  dogmatiek  ^). 

Indien  deze  opvatting  juist  is,  worden  de  gronden  zwak, 
welke  Dr.  Daubanton  aanvoert  voor  de  leuze :  naar  Schleier- 
macher  terug!  Want  Schleiermacher  staat  dan  niet  als 
synthese  boven  Rothe  en  Ritschl,  maar  zeer  beslist  aan  de 
zijde  des  eenen  tegenover  den  anderen.  En  hiervan  afgezien, 
welke  bijzondere  reden  kan  er  zijn,  om  de  dogmatici  onzer 
dagen  tot  Schleiermacher  terug  te  roepen?  Heeft  men  dan 
hier  te  lande  ter  kwader  uur  en  tot  schade  voor  de  theo- 
logische wetenschap  dezen  „vader  der  nieuwere  Godgeleerd- 
heid" verlaten;  en  is  er  heil  voor  de  theologie  alleen  te 
verwachten  van  terugkeer  tot  hem?  Ik  geloof  niet,  dat 
velen  thans  nog  zoo  oordeelen  zullen.  In  Duitschland  tracht 
men  niet  alleen  in  sommige  kringen  der  orthodoxie  maar 
ook  in  de  school  van  Ritschl  aan  den  machtigen  invloed 
van  Schleiermacher  zich  te  ontworstelen.  Of  men  het  goed- 
of  af  keure,  de  tijd  van  Schleiermacher  en  van  de  aan  hem 
zich   aansluitende  Vermittelungs-theologie  is  voorbij;  de  tee- 


1)  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengesehichte.  2e  aufl.  1888  I  S.  18, 

2)  Ritschl,  Lehre  v.  (J.  Rechti:  «.  Vers,  2e  ^uü.  II  |  1—4. 
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kenen  2ijn  op  ^theölQgisch  gebied  voor  een  terugkeer  tot  hem 
niet  gupstig;  de  richting,  waarin  de  geesten  zich  bewegen, 
is  veel  meer  van  hem  af  dan  naar  hem  heen.  Hier  moge 
dat  nog  niet  zoo  duidelgk  merkbaar  wezen,  vooral  omdat 
Bitschl  nog  weinig  gekend  en  begrepen  wordt  Maar  zooveel 
is  toch  wel  met  zekerheid  te  zeggen,  dat  de  dogmatiek  der 
eerstvolgende  jaren  niet  allereerst  bij  Schleiermadier  haar 
heil  zal  zoeken. 


Na  alzoo  in  het  algemeen  de  richting  aangewezen  te  heb- 
ben, waarin  naar  zijne  meening  de  dogmatiek  moet  worden 
geleid,  zet  Dr.  Daubanton  zijn  eigen  gevoelen  uiteen  aan- 
gaande de  verhouding  van  Confessie  en  Dogmatiek.  Dat 
komt  kort  hierop  neer.  Krachtens  haar  begrip  vindt  de 
dogmatiek  haar  stof  in  de  confessie.  Een  dogma  toch  is 
geen  private  meening  ^  maar  een  kerkelijke  vastgestelde 
leer  ^).  De  dogmaticus  heeft  dus  allereerst  eene  historische 
taak.  Door  nauwkeurige  studie  moet  hij  uit  de  belijdenis- 
schriften zijner  Kerk  de  bouwstoffen  verzamelen  voor  zijne 
dogmatiek  2).  Maar  deze  alzoo  verkregene  stof  heeft  hij  niet 
louter  te  ordenen  en  te  refereeren.  Hij  heeft  ze ,  met  piëteit 
voorzeker,  maar  toch  ook,  overeenkomstig  het  Protestantsch 
beginsel,  vrij  en  zelfstandig  te  verwerken.  En  wel  in  de 
eerste  plaats  kritisch,  door  die  stof  te  toetsen  aan  de  for- 
meele  regelen  der  logika,  aan  het  materieele  beginsel  der 
confessie  zelve,  en  eindelijk  aan  de  H.  Schrift,  waarnaar 
de  belijdenis  zelve  verwijst  ^).  En  daarna  heeft  hij  de  alzoo 
door  kritiek  gereinigde  stof  ook  speculatief  eii  philosophisch 
te  ontwikkelen  tot  een  systematisch,  architectonisch  geheel, 
waarvan  alle  deelen  harmonisch  in  elkander  sluiten  en  door 
één  grondbeginsel  worden  beheerscht  ^). 


1)  Conf.  en  Dogm.  bl.  7.  Theol.  Stud.  1885.  bl.  136-145. 

2)  .Conf.  en  Dogm.  bl.  2Ö-38,  3)  Ibid.  bl.  38-65, 
4)  Ibid.  bl.  5^-6Q. 
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Ër  is  in  deise  gansché  voorstelling  van  de  methode  der 
dogmatiek  zeer  veel>  dat  algeheele  instemming  verdietit.  Dr. 
Danbantón  laat  het  kerkelgk  en  confessioneel  karakter  der 
dogmatiek  terecht  helder  uitkomen.  De  dogmaticus  kan  zich 
niet  losmaken  van  zijn  verleden ,  van  zijne  gebondenheid  aan 
en  gemeenschap  met  de  Kerk,  waarin  hij  geboren  en  opge- 
voed is.  Aan  iedere  dogmatiek  is  te  zien,  tot  welke  Kerk 
de  schrijver  behoort  en  welke  confessie  hem  tot  de  Schrift 
heeft  geleid.  Christen  moge  de  naam  zijn ,  maar  ieder  dog- 
maticus heeft  ook  een  bijnaam.  De  traditie,  in  deli  ruim- 
sten  zin  genomen,  is  op  ieder  terrein  veel  te  machtig,  dan 
dat  men  daarvan  door  een  wilsbesluit  zich  losmaken  kan. 
Ma^r  het  is  niet  alleen  niet  mogelijk,  het  is  ook  niet  geoor- 
loofd. Er  is  eene  valsche,  maar  er  is  ook  eene  ware 
traditie.  Er  is  ook  in  de  Kerk  eene  historische  continuïteit, 
welke  niet  mag  worden  verwaarloosd.  Jezus  heeft  aaü  zfjne 
gemeente  de  leiding  des  H.  Geestes  in  alle  waarheid  beloofd. 
Deze  is  de  Doctor  Ecclesiae.  En  de  Kerk  is  niet  slechts 
eene  vergadering,  maar  ook  eene  moeder  der  geloovigen, 
eene  moeder  ook  van  den  theoloog  en  den  dogmaticus. 
Door  haar  werd  hij  tot  de  waarheid  in  Christus  geleid. 
Uit  hare  hand  ontving  hij  het  brood  des  léVens.  Zij  was 
ook  voor  hem  de  pilsiar  en  vastigheid  der  waarheid.  Dr. 
Daubanton  zegt  daarom  terecht  i):  „ontzach,  eerbied  voor 
het  objectief  gegevene,  als  zoodanig,  is  hier  de  eerste  eisch 
der  wetenschappelijke  methode,  is  hier  de  eélste  deugd  in 
den  man  van  wetenschap."  Miskenning  van  deze  historische 
continuiteit  heeft  daarom  altijd  slechts  het  individualisme 
bevorderd,  en  tegen  de  beste  bedoelingen  in  juist  de  onzui- 
vere opvattingen  vermeerderd  van  die  evangeliewaarhëid , 
welke  men  in  haar  zuiverheid  herstellen  wilde.  GregoriuS  vah 
Nazianz  zeide  reeds  van  de  ketters,  qiiod  amor  litterae 
nihil  aliud  quam  impietatis  iniiumentum  ipsis  esset  ^).  Dai 
is  hard  geoordeeld  en  scherp   gezegd,   maar  er  ligt  toch 


1)  Gonf.  en  Dogm.  bL  30. 

2)  Bij  Yoetius,  Sel.  Disput.  Thcol.  I  pag.  lO.  11. 
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waarheid  in.  Eerst  wordt  in  naam  van  de  Schrift  de  belij- 
denis veroordeeld.  Straks  moet  de  Schrift  voor  den  persoon 
van  Christus  plaats  maken.  En  eindelijk  gaat  men  ook 
van  Christus  tot  God  terug,  en  houdt  slechts  eene  natuur- 
lijke Godskennis  over.  De  Supranaturalistische ,  Groninger 
en  Moderne  Theologie  vertegenwoordigen  hier  te  lande  in 
deze  eeuw  de  opeenvolgende  momenten  in  dit  ontbindings- 
proces. 

Dr.  Daubanton  vereent  dus  allen  lof,  dat  hij  op  het 
kerkelijk  en  confessioneel  karakter  der  dogmatiek  nadruk 
legt.  Maar  toch  wordt  de  verhouding  van  confessie  en  dog- 
matiek door  hem  anders  bepaald  dan  ik  zou  wenschen  te 
doen.  In  overeenstemming  met  Rothe  houdt  Dr.  Daubanton 
de  belijdenis  voor  de  bron,  en  de  Schrift  voor  de  norma 
der  dogmatiek.  Ik  geloof  echter,  dat  Ritschl  die  verhou- 
ding veel  beter  heeft  omschreven,  als  hij  de  Schrift  bron, 
en  de  belijdenis  leiddraad  der  dogmatiek  heeft  genoemd.  In 
elk  geval  is  deze  laatste  voorstelling  veel  meer  in  overeen- 
stemming met  het  beginsel  van  het  Protestantisme  en  ook 
van  de  Geref.  Theologie;  Dr.  Daubanton  heeft  dit  vroeger 
erkend  en  breedvoerig  aangetoond,  dat  in  de  Geref.  Theo- 
logie de  H.  Schrift  niet  alleen  norma,  maar  ook  kenbron 
der  dogmatiek  was  ^).  Maar  ook  buitendien ,  de  Schrift 
neemt  veel  te  geringe  plaats  in  bij  den  dogmatischen  arbeid , 
als  men  de  verhouding  van  confessie  en  dogmatiek  op  de 
wijze  van  Rothe  bepaalt.  Dan  moet  eerst  door  nauwkeurige 
studie  de  dogmatische  stof  uit  de  belijdenisschriften  worden 
bijeenverzameld;  die  stof  moet  vervolgens  naar  de  formeele 
regelen  der  logika  en  naar  het  materieele  beginsel  der  con- 
fessie worden  gekritiseerd.  En  eerst  daarna  krijgt  ook  de 
H.  Schrift  eene  stem,  en  wordt  ze  als  toetssteen  der  dog- 
mata gebezigd.  Dat  beantwoordt  niet  aan  de  waarde  en 
het  gezag,  welke  aan  de  Schrift  in  vergelijking  met  de 
confessie    toekomt.    Deze   omschrijving    van    de    verhouding 


1)  Theol.  Stqclien  1885  W.  -J91— 210, 
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tusschen  dogmatiek  en  belijdenis,  vloeit  voort  uit  de  m.  i. 
onjuiste  opvatting  van  het  begrip  dogma,  welke  Schleier- 
macher  en  Rothe  in  de  theologie  hebben  binnengeleid.  Vol- 
gens Schleiermacher  zijn  dogmata,  x  iiioKTMt  ryi  sKTcXyitric^  i). 
En  Rothe  ^)  en  vele  andere  theologen,  ook  Dr.  Daubanton  3), 
hebben  deze  definitie  overgenomen.  Indien  dit  juist  is,  is 
natuurlijk  het  pleit  beslist.  Dogmata  zijn  dan  kerkelijk 
vastgestelde  bepalingen  aangaande  de  leer  der  waarheid;  de 
kerk  legt  deze  neer  in  hare  belijdenisschriften;  dogmatiek 
is  wetenschap  van  de  dogmata;  de  bron  der  dogmatiek  is 
dus  de  belijdenis.  Dat  is  eene  sluitrede,  waar  niets  tegen 
is  in  te  brengen.  Maar  de  eerste  praemisse  is  juist  aan 
ernstige  bedenking  onderhevig.  In  iiet  begrip  dogma  ligt 
volstrekt  niet,  dat  het  kerkelijk  vastgesteld  is.  Want  er 
zijn  niet  alleen  dogmata  op  theologisch  en  kerkelijk  terrein , 
maar  ook  op  wijsgeerig  en  politiek  gebied  ^).  In  het  begrip 
dogma  ligt  alleen  dit  opgesloten,  dat  het  geen  private  mee- 
ning is,  maar  eene  leer,  eene  stelling,  die  gezag  heeft,  die 
op  algemeene  geldigheid  aanspraak  maakt,  die  geloof  of 
gehoorzaamheid  eischt  Dat  is  het  wezenlijke  in  een  dogma. 
Nu  is  dat  gezag  bij  de  verschillende  dogmata  verschillend. 
Ëen  wijsgeerig  dogma  ontleent  zijn  gezag  aan  zijne  innerlijke 
evidentie.  Een  politiek  dogma  rust  op  het  bevel  der  over- 
heid. Een  godsdienstig,  theologisch  dogma  rust  volgens  het 
Protestantisme  alleen  op  de  autoriteit  der  H.  Schrift.  Dr. 
Daubanton  haalt  zelf  ^)  het  Smalcaldisch  artikel  aan,  het- 
welk bepaalt,  dat  niemand,  zelfs  geen  engel,  maar  alleen 
het  Woord  Gods  artikelen  des.  geloof s  vaststellen  kan.  En 
zoo  spreken  alle  dogmatici.  Bij  velen  vinden  wij  de  stelling 
terug:  principium,  in  quod  omnia  dogmata  theologica  re- 
solvuntur,  est:  Dóminus  dixit     Hyperius  verklaart:  dogmata 


1)  Die  ChrisU.  Sitte,  herausgeg.  von  L.  Jonas.  2e  Aufl.  1884.  S.  5. 

2)  Rothe,  Zur  Dogmatik  S.  2—13. 

3)  Conf.  en  Dogm.  7.  Theol.  Slud.  1885  bl.  139. 

4)  Theol.  Stud.  1885.  bl.  136  v. 

5)  Cent  en  Dogm.  bl  51. 
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of  articuli  fi^ei  zijn  omnia  illa,  quae  in  Scripturis  proprie 
ut  credenda  proponuntar  i).  En  Ursinus  omschrijft  dogmata 
als  sententiae,  qoibus  credi  aat  obtemperari  necesse  est 
propter  mandatum  Dei  ^). 

Datgene  dus,  wat  in  theologie  en  kerk  eene  of  andere 
leer  tot  dogma  maakt,  is  niet  de  kerkelijke  vaststelUng  en 
niet  de  confessie,  maar  alleen  de  H.  Schrift  Al  was  iets 
duizendmaal  door  de  kerk  vastgesteld ,  maar  het  heeft  geen 
steun  in  de  H.  Schrift,  dan  is  het  geen  dogma,  dat  de 
gewetens  mag  binden  en  geloof  of  gehoorzaamh^d  ms^ 
eischen.  Maar  daarom  moet  men  onderscheiden  tusschen 
wat  feitelijk  en  wat  rechtens  een  dogma  is.  De  onbevlekte 
ontvangenis  van  Maria  en  de  onfeilbaarheid  van  den  Paus 
zijn  voor  de  Roomschen  dogmata,  rustend  op  kerkelijk,  d.  i; 
op  goddelijk  gezag,  en  bindend  in  de  conscientie.  In  de 
Boomsche  kerk  is  ook  zulk  eene  leer  een  dogma,  welke, 
zonder  de  Schrift  en  buiten  haar  om,  alleen  door  de  kerk 
is  vastgesteld.  Voor  den  Roomschen  dogmaticus  is  dus  wer- 
kelijk de  Schrift  niet  alleen,  maar  ook  de  kerk  bron  der 
dogmatiek.  De  boven  aangegeven  grondbeteekenis  van  't 
begrip  dogma  wordt  daardoor  niet  gewijzigd.  Een  dogma 
is  en  blijft  eene  stelling,  die  op  algemeene  geldigheid,  op 
geloof  en  gehoorzaamheid  aanspraak  maakt  Dit  alleen  is 
het  verschil:  bij  Rome  is  de  kerk  onfeilbaar  en  goddelijk, 
ook  zij  kan  en  mag  dus  artikelen  des  geloofs  vaststellen. 
Maar  bij  de  kerken  der  Hervorming  is  dit  onmogelijk.  Aan 
de  Schrift  komt  volgens  haar  alleen  het  recht  en  de  bevoegd- 
heid toe,  om  te  bepalen  wat  geloofd  moet  worden.  Op 
Protestantsch  standpunt  is  er  dus  strijd  mogelijk  tusschen 
Schrift  en  belijdenis ,  en  bij  verschil  moet  de  laatste  voor  de 
eerste  wijken. 

Daaruit  volgt  dan  ook  onvermijdelijk,  dat  niet  de  con- 
fessie, maar  de  Schrift  bron  is  der  dogmatiek.  Zij  alleen 
beslist,    wat   rechtens    een    dogma  is,  en  onze   conscientie 


1)  Methodus  Theolog.  1574.  pag.  34.  35. 

2)  TracUtiones  Theol.  1584.  pag.  22. 
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binden  mag.  Maar  die  moet  nu  goed  worden  opgevat.  Het 
is  volkomen  waar,  wat  Dr.  Daubanton  zegt^):  de  Schrift 
biedt  ons  geen  dogmatii.  Want  de  Schrift  is  vrucht  van 
inspiratie,  dogmata  echter  zijn  product  der  reflectie.  Een 
dogma  is  altijd  eene  waariieid,  die  uit  de  Schrift  is  geno- 
men en  door  het  denkend  bewustzijn  is  heengegaan.  Daarom 
is  het  eigenlijk  ook  minder  juist,  om  de  H.  Schrift  de  bron 
der  Theologie  te  noemen.  Vroege  drukte  men  zich  beter 
en  juisÉer  uit  en  sprak  men  van  principium  der  Theologie. 
Het  woord  bron  toch  duidt  eene  mechanische  verhouding 
aan  tusschen  Schrift  en  dogmatiek,  maar  het  woord  prin- 
cipium wijst  op  een  organisch  verband.  De  Schrift  is  geen 
bron ,  waaruit  men  het  water  maar  voor  het  scheppen  heeft. 
Zij  is  geen  wetboek  vol  artikelen,  dat  men  maar  behoeft 
na  te  slaan.  Maar  zij  is  het  organische  beginsel,  de  kiem, 
de  wortel,  waar  de  plant  der  dogmatiek  uit  opwast.  Me- 
chanisch Schriftgebruik  is  daardoor  volkomen  afgesneden. 
Eene  dogmatiek  is  geen  tekstenrol  en  geen  verzameling  van 
dicta  probantia.  Maar  zij  is  de  waarheid  der  Schiift  ^elve, 
opgenomen  in  en  zelfstandig  verwerkt  door  het  denkend, 
wetenschappeiyk  gevormde  bewustzijn  van  den  geloovige ,  en 
nu  als  eigen  geloofsovertuiging  beleden  en  gehandhaafd  ook 
op  de  erve  der  wetenschap.  Dit  is  dus  de  heerlijke  maar 
tevens  moeielijke  taak  van  den  dogmaticus,  om  de  dogmata 
tot  in  hun  verborgenste  vezelen  te  ontleden ,  en  na  te  sporen 
hoe  ze  geheel  en  al  wortelen  in  de  H.  Schrift.  Hij  moet 
den  arbeid  der  kerk  als  het  ware  recapituleeren ,  de  dogmata 
als.  voor  -onze  oogen  uit  de  Schrift  doen  uitgroeien,  en  ze 
produceeren  op  nieuw.  Daardoor  zal  hij  er  in  niet  geringe 
mate  toe  bijdragen,  om  kerk  en  confessie  voor  versteening 
en  doode  orthodoxie  te  bewaren.  Want  hij  neemt  de  dog- 
mata en  dompelt  ze  telkens  weer  in  dat  frissche  bad  van 
het  water  des  levens,  dat  daar  ruischt  in  de  H.  Schrift 


1)  Theol.  Studiën  1885  bl.  999. 
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Hiermede  nemen  wij  echter  niets  terug  van  de  instem- 
ming, welke  wij  boven  betuigden  met  de  stelling  van. Dr. 
Daubanton,  dat  de  dogmatiek  een  kerkelijk ,  confessioneel 
karakter  draagt.;  Want  de  Schrift  moge  bjBginsel  en  kenbron 
der  dogmatiek  zijn;  de  studie  dier  Schrift  is  éen  zeer  moei* 
lijk  werk,  even  moeilijk  in  haar  soort  als  de  studie  der 
natuur.  Niet  alleen  omdat,  naar  het  woord  van  Paulus,  de 
natuurlijke  mensch ,  de  dingen  des  Geestes  Gods  niet  ver- 
staat. Maar  ook  omdat  nergens,  op  geen  enkel  gebied ,  en 
zoo  ook  niet  op  het  gebied  der  Godgeleerdheid  do  spijze 
gereed  voor  ons  ligt,  maar  in  het  zweet  des  aanschijns  door 
ons  moet  toebereid  worden.  Gevaar  van  vergissing,  eenzij- 
digheid, dwaling  is  dys  ontzachlijk  groot.  De  geschiedenis 
bewijst,  wat  misbruik  er  van  de  Schrift  is  gemaakt,  aan 
welke  misduidingen  en  geweldenarijen  zij  heeft  blootgestaan. 
Ieder  ketter  heeft  zijn  letter.  Dr.  Daubanton  brengt  den 
dogmaticus  daarom  terecht  het  bekende  distichon  van  We- 
renfels  nog  eens  in  herinnering  ^).  De  vraag  is  dus  niet 
ongepast:  hoe  en  waar  zal  de  dogmaticus  den  besten  waar- 
borg vinden,  dat  hij  in  zijn  dogmatiek  niet  zijne  meeningen 
en  inzichten  maar  werkelijk  de  gedachten  Gods  weergeeft; 
dat  hij  niet  in  de  Schrift  zijne  denkbeelden  inlegt,  maar 
werkelijk  uit  de  Schrift  de  Goddelijke  waarheid  te  voorschgn 
brengt;  dat  hij  i.  é.  w.  geen  persoonlijke  levens-  en  wereld- 
beschouwing levert,  maar  eene  dogmatiek ^  d.  i.  een  geheel 
van  dogmata,  quibus  credi  aut  obtemperari  necesse  est 
propter  mandatum  Dei.  Een  absolute  waarborg  is  niet  te 
geven.  Ook  bij  de  zuiverste  bedoeding  zal  altijd  in  iemands 
dogmatiek  zijne  persoonlijkheid,  zijn  karakter,  zijne  eenzij- 
digheid, zijne  beperktheid  in  meerdere  of  mindere  mate  zich 
doen  gelden  2),  Dat  is  het  geval  zoowel  bij  den  Roomschen 
als  bij  den  Gereformeerden  dogmaticus.  Elke  dogmatiek  is 
niet  het  woord  Gods  zelf,  maar  een  menschelijke,  feilbare 
beschrijving  van   het  woord  Gods;   niet  het  origineel,  maar 


1)  CoDf.  en  Dogm.  bl.  52. 

2)  cf.  Daubanton,  Conf.  en  Dogm.  bl.  5^7. 
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een  altijd  min  of  meer,  uooit  volkomen  gelijkeml  beeld 
van  de  Goddelijke  waarheid  i).  De  dogmata  zijn  niet  de 
schatten  der  Schrift  zelve ,  maar  de  uitstalling  er  van  ^). 
Maar  er  is  meer.  Rome  heeft  eene  onfeilbare  uitlegging  der 
Schrift  in  de  kerkleer  en  bindt  daaraan  den  dogmaticus  ook 
in  zijne  exegetische  werkzaamheid.  De  Hervorming  ontkende 
dat  echter,  en  zei,  dat  er  op  aarde  geen  onfeilbare  inter- 
preet van  de  Schrift  was  te  vinden.  De  Schrift  was  haar 
eigen  uitlegster  en  legde  zichzelve  uit  door  den  H.  Geest  in 
het  hart  van  lederen  geloovige.  Een  afdoenden  waarborg 
tegen  dwaling  in  de  uitlegging  der  H.  Schrift  kunnen  de 
kerken  der  Hervorming  dus  niet  aanwijzen.  De  vraag  werd 
dus  eene  relatieve :  waar  zal  de  dogmaticus  den  besten  waar- 
borg vinden,  dat  hij  in  zijn  dogmatiek  niet  zijne  meeningen 
maar  werkelijk  de  waarheid  Gods  in  de  H.  Schrift  voor- 
draagt? En  dan  zeiden  de  Lutherschen  en  de  Gereformeer- 
den eenstemmig:  de  dogmaticus  zal  het  veiligst  gaan,  wan- 
neer hij  niet  op  eigen  houtje  de  Schrift  exegetiseert  en 
dogmatisch  verwerkt,  maar  wanneer  hij  de  gemeenschap 
onderhoudt  met  de  Christelijke  kerk  aller  eeuwen  en  met 
zijne  Kerk  in  het  bijzonder,  en  door  dien  dogmen-histori- 
schen  arbeid  zich  leiden  laat  en  daarmede  winstj  doet.  Op 
die  wijze  trachtten  zij  het  individualisme  te  beteugelen  en 
de  historische  continuïteit  ook  op  theologisch  gebied  vast  te 
houden.  Zij  erkenden  wel  en  hielden  het  staande  tegenover 
Rome,  dat  ook  de  kerk  in  haar  geheel  en  ook  de  confessie 
dwalen  kon.  Maar  zij  beweerden,  dat  het  gevaar  voor  dwa- 
ling onvergelijkelijk  vesl  grooter  was ,  wanneer  de  dogmaticus 
zich  eenzaam  op  eene  hoogte  stelde  buiten  en  tegenover , 
dan  wanneer  hij ,  ook  als  denkend  theoloog ,  in  gemeenschap 
leven  bleef  met  de  Christelijke  kerk  aller  eeuwen ,  aan  welke 
Christus  den  H.  Geest  beloofd  en  geschonken  had. 

Daarbij  kwam  nog;  dat  zij  een  open  oog  hadden  voor  de 
werkelijkheid.   De  Gereformeerden  vooral  waren  geen  onprac- 


1)  Heidegger,  Corpus  Theol.  Christ.  Loc.  1.  §  58. 

2)  Polanus  a  Polansdorf.  Synt.  Theol.  Christ.  p.  539. 
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tische  idealisten.  Er  waren  in  den  loop  der  eeuwen  door 
Grod  aan  zijne  Eerk  eenige  uitnemende  mannen  geschonken , 
uitmuntend  door  godsvrucht  en  wetenschi^,  die  een  buiten- 
gewoon diep  inzicht  hadden  ontvangen  in  de  waarheid  der 
Schrift.  Zulke  mannen  waren  de  Kerkvaders  >  Athanasius 
bijv.  en  Augustinus,  die  inderdaad  de  patres  der  kerk,  de 
schepp^ers  der  dogmata  konden  worden  genoemd »  en  daarom 
evenals  de  klassieken  op  het  gebied  der  litteratuur  en  der 
kunst,  eene  eereplaats  verdienden  in  de  kerk  van  Christus. 
Zulke  mannen  waren  ook,  ofschoon  al  in  bescheidener  mate, 
de  Hervormers,  inzonderheid  Calvijn,  die,  brekend  met  de 
traditie  der  Roomsche  kerk  in  eens  tot  de  Schrift  terug 
gingen  en  daaruit  eene  leer  te  voorschijn  brachten,  welke 
de  kritiek  van  eeuwen  doorstond.  Maar  wat  alzoo  door 
God  aan  enkele  uitverkorenen  werd.  geschonken,  was  niet 
eene  gave  aan  allen.  Genieën  zijn  zeldzaam,  ook  in  de 
theologie.  Productieve  geesten  zijn  eene  uitzondering.  De 
meesten  zijn  slechts  in  staat,  om  in  zich  op  te  nemen  en 
na  to  denken  wat  anderen  hebben  voorgedacht.  En  daarom 
was  het  wenschelijk  om  de  Schrift  te  lezen  en  te  onderzoe- 
ken aan  de  hand  der  confessie,  en  bij  den  dogmattschen 
arbeid  zich  te  laten  leiden  door  de  theologie  der  algemeene 
Christelgke  Kerk. 

Dat  vfil  natuurlijk  niet  zeggen,  dat  iemand  blindelings 
loopen  moet  aan  den  leiband  van  kerk  en  belijdenis,  en 
zelfs  tegen  eigen  overtuiging  in  aan  haar  zich  onderwerpen 
moet.  Dat  ware  Roomsch,  niet  Protestantsch ,  en  niet  Ge- 
reformeerd. De  Hervorming  heeft  de  perspicuitas  der  H. 
Schrift  geleerd  en  deze  in  ieders  hand  gegeven.  De  keric, 
hare  taak  begrijpende,  leidt  hare  kinderen  heen  naar  de 
Schrift,  opdat  zij  zelven  daaruit  de  waarheid  Gods  leeren 
kennen  en  verstaan.  Zij  houdt  hare  kindenen  niet,  gelijk 
Rome,  in  den  staat  der  onmondigheid,  maar  voedt  ze  tot 
vrijheid  en  zelfstandigheid  op.  En  ieder  geioovig^  heeft  het 
ontwijfelbaar  en  onvervreemdbaar  recht,  om  in  naam  der 
H.  Schrift  kerk  en  belijdenis  te  weersprekcQ.  Dat  recht 
heeft  ook   de   theoloog.     Maar  piëteit  tegenover  de  historie 
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zal,  op  het  gebied  der  kerk  en  dfdr  theologie  even  goed  en 
meer  nog  dan  op  dat  van  staat  en  maatschappij ,  voorzichtig 
maken  in  het  gebi;ui]^  van  dat  recht  en  het  individualisme 
beteugelen.  Voor  het  overige,  hoe  groot  die  piëteit  moet 
zgn  en  hoever  ze  moet  gaan,  kan  niemand  bepalen.  Dat 
is  de  zwakheid,  maar  tegelijkertijd  de  roem  van  het  Pro- 
t^stantismob  Dat  moet  elk  uitmaken  in  zijne  conscientie 
voor  God.  Die  conscientie  is  vrij,  zij  mag  door  niemand  en 
niets  gebonden  worden,  ook  niet  door  kerk  of  belijdenis. 
Wie  haar  binden  mag  en  binden  kan,  is  God  Almachtig 
alleen. 


Boezeer  dan  ook  in  het  kerkelijk  en  confessioneel  karakter 
der  dogmatiek  met  Dr.  Daubanton  overeenstemmende,  zou 
ik  de  verhouding  van  belijdenis  en  dogmatiek  toch  eenigs- 
zins  anders  wenschen  te  bepalen.  Bij  hem  is  de  dogmatiek 
aan  de  confessie  gesubordineerd ,  zij  volgt  op  de  belijdenis , 
zij  ontvangt  van  haar  de  stof.  Daarentegen  meen  ik,  dat 
de  dogmatiek  met  de  confessie  gecoördineerd  is  en  met  haar 
op  ééne  lijn  staat  Aldus:  ten  aanzien  van  de  Schrift  heeft 
de  theologie  een  dubbelen  wetenschappelijken  arbeid ,  een 
analjrtischen  en  een  synthetischen.  Eerst  moet  zij  door 
streng  wetenschappelijke  exegese  den  inhoud  der  H.  Schrift 
on3  bloot  leggen.  Daarna  heeft  zij  het  gevondene  systema- 
tisch saam  te  vatten.  Nu  bevat  de  Schrift  velerlei  stof; 
archaeologische ,  welke  samengevat  worde  in  de  bijbelsche 
archaeologie;  historische,  welke  behandeld  wordt  in  de  bij- 
belsche geschiedenis  enz.  Maar  er  is  ook  in  de  Schrift  dog- 
matische stof.  Deze  kan  men  nu  weer  verschillend  bewer- 
ken. Men  kan  ze  in  hoogst  eenvoudigen  en  bevattelyken 
vorm  weergeven,  voor  kinderen  en  onvolwassenen  —  dan 
krijgt  men  een  catechismus.  Men  kan  ze  kort  en  zakelijk 
in  eenige  artikelen  indeelen,  om  aan  degenen  die  buiten 
zijn  te  zeggen,  wat  de  kerk  gelooft,  dan  krijgt  men  eene 
belijdenis.   Maar  men  kan  ze  ook,  naar  de  wijze  der  school, 
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d.  i.  scholastice,  wetenschappelijk  en  systematisch  behan- 
delen. En  dat  is  de  dogmatiek.  Catechismus,  confessie, 
dogmatiek  staan  dus  naast  elkaar  op  ééne  lyn;  ze  hebben 
alle  drie  met  dogmata  te  doen ,  d.  i.  met  waarheden ,  die  uit 
de  Schrift  genomen  zijn  en  daarom  geloof  en  gehoorzaam- 
heid eischen.  Maar  zij  verschillen  in  omvang,  in  methode ,  ia 
doel.  Wenschelijk  is  het  nu,  en  blijk  van  gezond  geestelijk 
leven,  als  tusschen  alle  drie  overeenstemming  en  verband 
bestaat.  Niemand  zal  een  toestand,  als  waarin  we  tegen- 
woordig leven,  gezond  en  normaal  noemen.  Theologie  en 
kerk,  kerk  en  catechisatie  leven  thans  niet  in  vrede  naast 
en  met  elkaar,  maar  voeren  onderling  een  gedachten  krijg, 
Wenschelijk  is  het  daarom  ook,  dat  tusschen  de  kerk  en 
de  theologische  faculteit  een  v^4mnd  worde  gelegd.  Het 
gemis  van  zulk  een  verband  is  tot  schade  voor  beide. 

Maar  hoezeer  dat  wenschelijk  en  noodig  zij ,  aan  de  andere 
zijde  moot  toch  ook  de  vrijheid  en  zelfstandigheid  der  Theo- 
logie worden  gehandhaafd.  En  daaraan  wordt  te  kort  ge- 
daan, als  de  dogmatiek  na  de  confessie  komt  6n  van  haar 
beur  stof  ontvangt.  Ik  kan  dan  ook  de  zeer  gewone  istetling 
niet  overnemen,  dat  de  theologie  de  dochter  der  kerk  is. 
Zelfs  is  het  niet  waar,  dat  de  kerk  alleen  dogmata  maakt. 
Hamack  heeft  naar  waarheid  beweerd ,  dat  de  dogmata  niet 
door  de  kerk  zijn  voortgebracht,  maar  het  product  zijn  der 
theologie  i).  Eerst  waren  er  de  Apologeten ;  toen  kwam 
Nicea.  Eerst  was  er  de  Scholastiek;  toen  volgde  Trente. 
Eerst  traden  de  Hervormers  op,  Melanchton  met  zijne  Loei, 
Calvijn  met  zijne  Institutie;  en  eerst  daarna  ontstonden  de 
Protestantsche  confessies.  Feitelijk  is  de  Theologie  de  be- 
lijkenis  ook  ten  allen  tijde  ver  vooruit.  Want  de  belijdenis 
eenmaal  aangenomen,  blijft  stilstaan,  maar  het  leven  gaat 
voort,  de  kerk  schrijdt  voorwaarts,  en  de  theologie  tracht 
altijd  verder  in  te  dringen  in  de  waarheden  des  geloofs.  De 
dogmatiek,   die  haar  stof  aan   de   belijdenis   ontleent,  kan 


1)  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  I.  S.  10. 
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dus  of  vele  onderwerpen,  bv.  over  de  Eschatologie,  waar 
de  bd^enis  schier  niets  van  zegt,  niet  behandelen  ^) ,  of 
zij  wordt  ontrouw  aan  haar  uitgangspunt.  Omdat  men 
echter  meende ,  dat  de  kerk  alleen  dogmata  maakt ,  kwam 
n^en  er  toe,  om  de  dogmatiek  te  li^n  volgen  op  en  te 
laten  afhangen  van  de  belijdenis.  Alles  uiiw^idiig  en  toe- 
passing van  de  stelling ,  welke  Schleiermacher  uit  de  wijs- 
begeerte in  de  theologie  overnam,  dat  de  leer  volgt  op  het 
leven  en  dat  uit  de  diepte  van  het  onbewuste  allengs  het 
bewustzijn  zich  verheft. 


Indien  de  dogmaticus  zijn  stof  echter  aan  de  Schrift  ont- 
leent» kan  er  gevraagd  worden,  welke  stof  hij  daaruit  te 
verzamelen  en  in  de  dogmatiek  te  verwerken  heeft.  De 
Schrift  bevat  immers  veel  meer  stof,  dan  die  in  de  dogma- 
tiek tehuis  behooi't,  Wat  is  m.  a.  w.  een  dogma  in  mate- 
rieelen  zin?  Formeel  is  het  eene  stelling,  die  gezag  heeft 
en  geloof  verdient.  Zoo  opgevat,  is  al  wat  in  de  Schrift 
staati  een  dogma,  ook  het  historische,  chronologische,  enz., 
ten  minste  voor  hem,  die  de  goddelijke  autoriteit  der  gansche 
Schrift  belijdt  Inderdaad  spraken  Geref.  theologen  soms 
dan  ook  van  dogma  in  dien  ruimen  en  oneigenlijken  zin  ^). 
Maar  hier  hebben  wij  het  alleen  met  het  dogma  in  den 
engeren  en  eigenlijken  zin  te  doen.  Ën  wat  is  dan  de  ma- 
terieele  inhoud  van  het  dogma?  Hierover  is  groot  verschil. 
Ën  geen  wonder,  want  het  is  tegelijk  de  vraag  naar  het 
grondbeginsel,  het  materieel  principe  van  heel  de  leer  der 
H.  Schrift.  De  een  zoekt  dit  in  den  persoon  van  Christus, 
een  tweede  in  den  mensch,  een  derde  in  de  tegenstelling 
van  zonde  en  genade,  een  vierde  in  de  kerk  of  het  ko- 
ninkrijk Gods   enz.     Velen  gaan  tegenwoordig  uit  van  een 


1)  Ritschl,  Rechtf.  u.  Versöhn.  II.  S.  3. 

2)  PolaDus  a  Polausdorf.  Syntagma  Theol.  Christ.  1625  p.  133. 
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a^thropologisch  of  christologisch  of  ecdesiologiseh  begingd. 
Maar  ^e  vroegere  theologie  zocht  dat  beginsel  ei^  nitgapgs- 
piiot  in  de  kenoisse  Gods.  Die  kennis ,  door  God  van  zich- 
^eWen  in  natuur  en  Schrift  geopenbaard,  waa  bet  middel- 
ptmt  en  het  organisch  beginsel  der  gansche  dogmatiek  In 
deze  wetenschap  behoorde  dus  alwat  rechtstreeks  of  zijde- 
lings,  in  oasu  recto  vel  ^bliquo,  met  die  kennis  yan  God 
siamenhing.  En  vandor  uit  werd  dan  de  dogmatische  stof 
in  eeii  ndn  of  meer  geordend  systeem  gecMrg^niseerd.  Dr. 
Daubanton  noemt  dit  in  de  derde  plaats  als  de  ta»k  yan 
den  dogmaticus.  Het  materieele  grondbeginsel  wordt  door 
hem  niet  anders  dan  door  de  Gereformeerde  theologie  be- 
schreven ^)  En  kort  en  krachtig  toont  hij  aan,  hoe  de  dog- 
maticus van  dat  beginsel  uit  een  systematisch,  architectonisch 
geheel  ontwikkelen  moet*  „waarvan  de  deelen  onclerling 
samenhanjgen ,  elkander  veronderstellen  en  steunen ,  het  één 
in  het  ander  zijn  doel  en  bestemming  vindt,  en  allen  saam , 
harmoniesch  vereenigd,  ééne  grondgedachte  vertolken*'  ^). 
Dat  is  schoon  en  waar  gezegd.  Ik  heb  dan  ook  slechts  ééne 
bedenking;  en  wel  tegen  den  naam,  waarmede  Dr.  Dau- 
banton deze  derde  taak  van  den  dogmaticus  aanduidt.  Hij 
noemt  ze  eene  speculatieve;  ik  zou  dien  van  systematische 
verkiezen.  Speculatief  heeft  immers  eenmaal  eene  gevestig^le 
b^teekenis.  Het  staat  tegenover  positief.  Speculatief  is  eene 
wetenschap,  wier  object  niet  gegeven  maar  door  het  denken 
geproduceerd  wordt.  Speculatief  is  bijv.  die  wgsbegeerte, 
welke  van  heel  de  wereld  abstraheert ,  alles  wegdenkt,  niets 
oyerhpudt  dan  een  laatsjte  grondbeginsel  dat  niet  weggedacht 
worden  kan,  en  nu  van  dat  grondbeginsel  uit  door  dialec- 
tische begripsontwikkeling  de  gansche  wereld  construeert  S). 
Speculatief  is  bijv,  de  ethiek  van  Rothe ,  omdat  ?ij  van  het 
Godsbewustzjjn  uit  alleen  door  middel  van  het  logisch  den- 
ken   het    gansch    heelal    opbouwt.    Bothe   geeft   zelf   deze 


4)  Conf.  en  Dogm.  bl.  47.  56.  2)  Conf.  en  Dogra.  bl.  55. 

3)  Vergelyk  Opzoomer,  Wetenschap  en  Wijsbegeerte,  1857.  Eei^te  hoofd- 
stuk: Bespiegeling  en  ervaring. 
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bepaling  van  de  speculatie;  hij  zegt  o.  a.  dat  het  specula- 
tieve  denken  staat  tegenover  het  empirisch  reflecteerende , 
dat  het  niet  aposteriorisch  en  analytisch,  maar  apriorisch 
en  synthetisch  te  werk  gaat,  dat  het  zijn  object  niet  gcge* 
ven  vindt,  maar  zichzelf  uit  zichzelf  voortbrengt  ^)  enz.  Van- 
daar dat  Bothe ,  de  dogmatiek  voor  eenc  positieve  wetenschap 
houdende,  wier  object  in  de  confessie  gegeven  was,  beslist 
ontkent,  dat  ze  eene  speculatieve  wetenschap  is.  Maar 
daarmee  sluit  hij  (je  systematisohe  bewerking  der  stof  door 
den  dogmaticus  niet  uit.  Dr.  Daubanton  is  het  nu  in  de 
beschrijving  van  de  taak  van  den  dogmaticus  geheel  met 
Bothe  eens.  Alleen  de  naam  speculatief  wordt  door  hem  in 
een  anderen  zin  dan  door  Bothe  gebezigd.  Overigens  wordt 
Uf^et  deze  verwp^ping  van  het  woord  speculatief  niet  bedoeld , 
da^  de  dogmaticus  ^een  wgsg^enge  li^orming  zou  behoeven. 
Hij  h^eft  i^et  alleen  eeif  geheiligd,  jx^aar  ook  een  geoefend 
danken  dringend  e^n  pnmisbaar  noodig.  Maar  de  methode, 
waarnaar  hij  te  arbeiden  heeft,  is  nipt  de  speculatieve  maar 
de  systematische.  Zijne  stof  is  gegey^en,  hetzij  dan  in  de 
belijdenis,  hetzij  ia  de  Schrift.  Aan  die  stof  zelve  heeft  hij 
het  grondbeginsel  te  ont)eenen ,  van  waaruit  hij  de  dogmatiek 
te  beschrijven  heeft.  Hij  brengt  het  dogmatisch  stelsel  niet 
uit  zijn  eigen. denken  voort;  zijn  hoogste  roem  is,  zoo  zuiver 
mogelgk  na  te  denken,  wat  God  vóórgedacht  heeft.  Dit 
alles  is  door  Dr.  Daubanton  zoo  duidelijk  uitgesproken  en 
helder  in  het  licht  gesteld,  dat  twijfel  aan  het  positief  ka- 
rakter en  aan  de  confessioneele  bepaaldheid  der  dogmatiek 
liiet  licht  meer  ijiogelijk  schijnt  En  daarin  bestaat  voor 
een  niet  gering  deel  de  waarde  dezer  theologische  studie, 
welke  Dr.  Daubanton  het  licht  deed  zien  en  waardoor  hij 
wederom  velen  aan  zich  heeft  verplicht. 

Kampen  y  Mei  1891.  H.  Bavinck. 


i)  Rothe,  Theol.  Ëthik,  2|^.aua.  §  2. 
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Boekbeoordeelingen. 


Franciscus  Junius  der  Altere j  Prof. 
d.  Theol.  u.  Pastor  {1646— 1602).  Sein 
Leben  und  Wirken^  seine  Schriften 
und  Briefe  von  Lic.  Theol.  Fb.  W. 
CuNO,  ref.  Pastor.  Mit  dem  Bildnisse 
und  einem  Faksimile  des  Junius.  Am- 
sterdam,  Scheffer  &  Co.  1891  (VII, 
416  SS.)  f  6,00. 

„Vierdubbel  Edelman,  van  afkomst,  door  verstandt,  Door 
wetenschap  9  door  deucht,"  deze  lof  door  6.  Brandt  {Historie 
der  Reformatie  dl.  1  blz.  788)  in  het  onderschrift  van  diens 
portret  aan  Junius  toegekend  en  door  den  onbevooroordeelde 
nooit  weersproken,  wijst  ons  op  een  man,  waardig  gekend 
en  wetenschappelijk  behandeld  te  worden.  Junius  heeft  zelf  tot 
(leze  behandeling  aanleiding  gegeven  door  het  opstellen  van 
een  Vita  (dat  echter  slechts  tot  zijn  248^6  jaar  behoorlijk  is 
afgewerkt)  en  die  taak  gemakkelijk  gemaakt.  Misschien  komt 
het  daarvandaan  dat  eene  volledige  behandeling  nog  steeds 
op  zich  heeft  laten  wachten,  dat  het  tijdperk  1569 — 1592 
in  de  meeste  levensberichten  karig  bedacht  is,  terwijl  lien 
den  tijd  van  zijn  professoraat  te  Leiden  weder  beter  kent 
(1592 — 1602).  Hoe  dit  zijn  moge,  de  leemte  is  nu  aange- 
vuld.   Pastor  Cuno,   Pfaltzer  van  geboorte,  heeft  ook  aan 
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dat  Pfaltzische  tijdperk  van  Junius  recht  laten  wedervaren 
en  wij  bezitten  daarmede  eindelijk  een  werk,  zoo  volledig 
als  men  met  billijkheid  mag  verlangen. 

Dat  was  voor  den  auteur  geen  gemakkelijke  taak.  Junius 
staat  in  betrekking  tot  Frankrijk,  tot  Nederland,  tot  Duitsch- 
land ,  en  een  deel  zijner  nalatenschap  heeft  haar  weg  gevon- 
den naar  Oxford.  Maar  de  heer  Cuno  heeft  geene  moeite 
gespaard  om  alles  bijeen  te  verzamelen,  wat  op  zijn  held 
betrekking  heeft  Engeland  en  Nederland  heeft  hij  bezocht « 
tal  van  bibliotheken  geraadpleegd.  Daardoor  is  hij  in  staat 
niet  slechts  eene  levensbeschrijving  te  geven  met  belangrijke 
tot  nu  toe  onbekende  bijzonderheden ,  maar  ook  het  publiek 
eene  bibliographie  aan  te  bieden  der  omstreeks  honderd 
geschriften  van  Junius  (S.  233 — 285),  waarin  de  onder- 
scheidene uitgaven  uitvoerig  en  met  vermelding  van  de  boeke- 
rijen ,  waar  zij  berusten ,  worden  beschreven.  Misschien  van 
nog  meer  belang  is  de  verzameling  van  onuitgegeven  brieven 
van  en  aan  Junius  (S.  286—397),  waardoor  onze  kennis 
van  het  leven  van  dezen  godgeleerde  toeneemt  en  vaak  een 
merkwaardig  licht  geworpen  wordt  op  zijn  tijd.  Daar  in  het 
boek  helaas  geen  Index  rerum  of  nominum,  ja  zelfs  geen 
uitvoerige  Inhoudsopgave  voorkomt,  geef  ik  hier  de  lijst  dier 
brieven.  Junius  dan  schrijft  aan  I»  Globourg  Junior,  1^  Waal- 
sche  Gem.  Frankfort,  2»  Joachim  Gamerarius,  2^  [Eurpf. 
Kirchenrath],  3,  50,  52  Grynaeus  te  Basel,  4?  5,  6,  7,  19 
Ludovicus  van  Sayn-Witgenstein ,  8  Wilhelm  van  Hessen, 
9,  11,  12,  13,  15  Henricus  Corputius  (zijn  zwager),  10  Menso 
(Alting),  14  Pastores  et  professores  Bemenses,  16,  17  R. 
Simler,  18,  49  Beza,  20  S.  Goulart,  21—30,  32—38, 
40— 42a  H.  Smetius  (zijn  zwager),  31,  39,  45,  48  Joh.  v. 
Oldenbameveldt ,  42^,  53  Sibr.  Lubbertus,  43  Joh.  ürsinus, 
44  Theod.  Canter,  46  N.  N.,  47  Com.  Wigeri,  51  M.  Com- 
melin,  54  Joh.  Rost,  55  G.  J.  Vossius,  56  (afzender  en  ont- 
vanger onzeker).  Aan  Junius  schreven  1»  Joh.  Luidus, 
1^  Dan.  Tossanus,  2,  3  0.  Geppelius,  4  Hub.  Giphanius^ 
5,  17  Mart.  Lydius,  6  J.  Grynaeus,  7  Abr.  Mylius,  8*  Ni- 
claes  van  Zulen,  8^  Job.  ürsinus,  9  H.  Corputius,  10—12 
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Joü.  Jönstönüs,  iS  kèlissas,  t4  Ghrisi  Pias  Herdesianus  L  C, 
15  #.  Zonsius,  16  Guill.  Teelinck,  18  Jean  Taffin,  19^  Nic. 
Vignier,  19i>  J.  Rost,  20  Abr.  Scultetus,  21  Sibr.  Lubbertus, 
22,  26  Gornelius  van  der  Mjle,  23  Paulus  Tossanas,  24 
Joh.  Lydius ,  25  G.  Bücerus ,  27  B.  Lydius ,  28  H.  Smetius , 
29  P.  Dumóulin.  Van  1%  2,  3,  19»,  19i>  en  29  is  alleen 
een  Regest  opgenomen.  Als  Beigaben  volgen  op  de  brieven 
Jonii  Libitina  in  obitum  Principis  illustr.  Joannis  Gasimiri 
(S.  398—407)  en  Praetexta  PuUa,  ecloga  F.  Jünii  Biturigis, 
(S,  407 — 412)  en  gedichten  van  J.  Bruno  en  J^.  Verheiden 
op  F.  Junius  (412 — 413).  De  volgende  3  bladzijden  behel- 
zen (soms  belangrijke)  Nachti%e  u.  Berichtigungen.  Aan 
het  slot  een  facsimile  vaii  een  brief  vaü  Junius  (boven 
N°  13),  terwijl  tégenover  den  titel  het  portret  van  Junius 
naar  de  schilderij  in  het  Leidsche  bibliotheekgebouw  is  op- 
geüomén. 

Hebben  wij  hiermede  in  het  algemeen  een  verslag  van  den 
inhoud  gegeven,  wij  moeten  nu  eenige  oogeniblikken  bij  het 
inwendige  stilstaan.  Het  leven  van  Junius  wordt  (S.  1—232) 
in  25  hoofdstukken,  gevolgd  door  een  aanhangsel  over  de 
dragers  van  dén  naam  Junius,  beschreven.  Deze  vijfentvrintig 
hoofdstukken  zijn  niet  tot  groepen  gebracht;  het  zou  dan 
ook  niet  gét'aaen  zijn  geweest  eene  indeeling  der  stof  in 
enkele  onderdeelen  te  ondernemen.  Al  wat  Junius  heeft 
verricht  hangt  óf  met  zijn  uitwendig  leven  óf  met  toevallige 
oorzaken  satnen ,  het  veiligst  is  het  daarom  de  chronologische 
volgorde  aaü  te  wenden.  Junius'  leven  bestaat  uit  een  aan- 
tal stukken  zonder  itmeriijken  samenhang,  zijne  schriftelijke 
werkzaamheid  wordt  zóó  weinig  door  een  bepaald  levensplan, 
en  zoo  zeer  door  dé  omstandigheden  beheerscht,  dat  het 
niet  bevreemden  kkn,  dat  Scaliger  de  scientia  van  Junius 
clesultoria  (van  den  hak  op  den  tak  springend)  noemde. 
Deze  heeft  maar  al  te  goed  gevoeld,  dat  hij  die  zelfbepaling 
en  zelfbeheersching  miste,  zonder  welke  alzijdigheid  licht  in 
oppervlakkigheid  omslaat.  En  het  eenige  maar  dan  ook 
heilzame  middel  tegeü  de  krachtsverspilling,  die  hiervan  het 
gevolg  dreigde  te  zijUi  vond  hij  hierin  dat  hij  al  Zijn  werken 
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ondergeschikt  maakte  aan  de  eere  Gods  en  de  komst  vah 
Zijn  Koninkrijk  en  in  bijzondere  gevallen  zich  richtte  naar 
hetgeen  het  oogenblik  van  hem  scheen  te  verlangen.  Daar- 
door schijnt  de  leiding  van  Gods  voorzienigheid  in  dit  léven 
meer  op  den  voorgrond  te  treden,  dan  bij  een  Calvijn,  die 
zijn  levensplan  met  vaste  hand  uitweAt,  of  bij  een  Zwingli, 
die  allerlei  bewegingen  op  het  touw  zet;  in  waarheid  heb- 
ben wij  hier  alleen  te  doen  met  een  onderscheid  in  geestes- 
aanleg. 

Terecht  tracht  daarom   de  heer  Cuno  niet  Junins'  leven, 
kerkelijken  arbeid   en   studie  van   elkander  af  te  scheiden, 
maar   voert   hij   ons  langs  den  weg  der  chronologie.     Zoo 
wordt   dan  de  geschiedenis  van  Junius'  jeugd  en  bekeering, 
v£tn  zijne  studie  te  Genève  en  zijne  prediking  in  de  Z.  Neder- 
landen in  de  gewichtige  jaren  1565 — 1567,  gevolgd  door  het 
verhaal  van  zijn  werkzaamheid  in  de  Pfaltz.  waarbij  eerst 
de  Versio  Junio-Tremelliana  des  O.  T.  en  de  Arabische  en 
Hebreeuwsche   studiën   van  Junius  behandeld   worden,   dan 
komt  de  arbeid  ter  sprake  die  zich  om  Neustadt  a'd  Hardt 
groepeert  en  zien  wij  het  eerste  geschrift  over  de  verhouding 
van  Kerk  en   Overheid  ontstaan  (Ecclesiasticu^  1581).     De 
universiteit   van  Heidelberg  wordt  in  1584  Weder  Gél-efor- 
meerd ,  en  Junius  verhuist  uit  Neustadt  derwaarts.  Behklve  eén 
niet  voltooid  Hebreeuwsch  woordenboek  en  de  uitgaven  vah 
CodinUs  Curopalates  en  Manilius,  zien  hier  zeer  belangrijke 
uitlegkundig-dogmatische  werken,  als  de  Parallela  Sé,cra  en 
de  Protoktisia   het  licht,  terwijl  Junius  gelijk  ook  later  te 
Leiden  tegen  Unitariërs   de   Drieëenheid  verdedigt  en  tegen 
den   afvalligen  Protestant  Jean  Haren  met  eene  Admonition 
Chrestienne  optreedt.    In  1591  toen  de  Heidelbergsche  hoö- 
geschool  in  bloei  begon   te  verminderen,  werd  hij  als  veld- 
prediker  in  het  leger  van  Hendrik  IV  naar  Frankrijk  geroepen. 
Naar  het  schijnt  om  dien  koning  tegen  den  overgang  tot  de 
Roomsche  kerk  te  waarschuwen,   droeg  hij  hem  zijne  omge- 
werkte aanteekeningen  over  de  Apocalypse  op.  Naar  Heidel- 
berg teruggekeerd,   bleef  hij   ef  nu  slechts  kort  en  vertrok 
in  den  zomer  van  1592  naar  Necferland  om  van  daar  naar 
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Frankrijk  te  trekken,  waar  zijn  diensten  werden  verlangd. 
Inmiddels  was  daar  de  toestand  zoo  veranderd,  dat  Junius 
vrijheid  verkreeg  eerst  voorloopig,  daarna  op  den  duur  de 
betrekking  van  hoogleeraar  te  Leiden  aan  te  nemen ,  waar- 
over hij  reeds  sinds  1577  in  besprek  geweest  was  en  die 
hij  tot  zijn  dood  (23  Oct  1602)  bleef  vervullen.  Achtereen- 
volgens staat  de  schrijver  stil  bg  verschillende  dogmatische 
werken ,  bij  het  Eirenicum  (dat  zijn  ontstaan  te  danken  had 
aan  den  eigenaardigen  godsdienstigen  toestand  in  Frankrijk), 
bij  Junius'  bemoeiingen  met  den  kerkdijken  strijd  in  de 
Nederlanden ,  bij  de  verhouding  tusschen  Junius  en  Scaliger, 
Junius  en  Armim'us,  Junius  en  de  Independenten ,  bg  de 
denkbeelden  van  onzen  geleerde  over  het  onderscheid  tus- 
schen Katholieke  en  Roomsche  kerk,  en  b^'  zijne  studiën 
tot  wederlegging  van  het  stelsel  van  Bellarminus»  terwijl  hij 
daaraan  een  hoofdstuk  toevoegt  over  allerlei  schriftelijken 
arbeid  die  hij  vroeger  niet  had  kunnen  vermelden.  Een 
hoofdstuk  ,,Die  Familie.  Das  Ende.  Kurze  Charakteristik." 
besluit  de  levensbeschrijving.  Aan  den  voet  der  bladzijden 
vindt  men  telkens  de  bronnen  vermeld  waaruit  het  verhaal 
geput  is,  en  waarvan  men  de  optelling  in  een  overzicht 
noode  mist.  Want  daaruit  zou  duidelijk  worden  welke  bron- 
nen hier  voor  het  eerst  gebruikt  zijn ,  het  getal  daarvan  is 
niet  gering. 

Zoo  heeft  dan  de  schrijver,  niet  het  minst  door  zijüe  vrij 
uitvoerige  verslagen  uit  de  verschillende  geschriften  van 
Junius,  ons  in  de  gelegenheid  gesteld  niet  slechts  de  uit- 
wendige omtrekken  van  dit  voor  de  Gereformeerde  kerk  zoo 
nuttige  leven  te  onderkennen,  maar  tevens  vast  te  stellen 
welke  plaats  Junius  inneemt  onder  de  godgeleerden  en  kerk- 
mannen  van  zijn  tijd  en  wat  hem  heeft  bewogen,  om  op  te 
treden  op  de  wijze,  waarop  hij  gehandeld  heeft.  Het  kan 
dan  ook  niet  twijfelachtig  zijn  aan  welke  zijde  Jiinius  staat 
in  den  theologischen  en  kerkdijken  strijd  zijner  dagen.  Wel 
verre  van  te  behooren  tot  de  gematigde  Gereformeerden  van 
zijn  tijd ,  is  Junius  veeleer  te  rekenen  tot  de  meest  gestrenge 
Calvinisten,  onverbiddelijk  op  bet  punt  der  voorbeschikking 
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en  der  souvereine  genade.  Maar  daaraan  paarde  Junius  een 
ruimte  van  blik ,  waardoor  hij  den  tegenstander  waardeeren  , 
een  helderheid  van  doorzicht,  waardoor  hij  elk  fanatisme 
vreezen,  eene  zachtmoedigheid  van  geest,  waardoor  hij  in 
het  individu  den  zondaar  en  den  mensch  onderscheiden,  eene 
vroomheid  van  gemoed ,  waardoor  hij  beginsel ,  middel  en  doel 
in  harmonie  houden  moest.  Menig  Calvinist  z'jner  dagen 
heeft  zijn  kerkelijk  optreden  in  Utrecht  niet  kunnen  billijken , 
Beza  zijne  beschouwingen  over  de  verhouding  van  Protestan- 
ten en  Katholieken  niet  kunnen  deelen,  de  Remonstranten 
hebben  hem  tot  patroon  hunner  inzichten  gemaakt.  Maar 
Junius*  werken  getuigen  te  luid,  dan  dat  de  Remonstrant- 
sche  geschiedbeschrijving  ons  tot  eenig  ander  oordeel  zou 
kunnen  brengen  dan  dit:  Junius  was  niet  gemaakt  van 
de  stof;  waaruit  de  bruikbare  politici  in  Kerk  en  Staat  ge- 
vormd worden.  Hij  miste  de  eigenschappen  vereischt  in  een 
partijhoofd  pf  volksman.  Hij  onderstelde  bij  anderen  te  veel 
idealisme  om  hen  naar  hunne  waarde  te  kunnen  behandelen. 
Hij  was  m.  a.  w.  te  zacht  om  rechtstreeks  vruchtbaar  in 
te  grijpen.  Aan  zulke  mannen  heeft  God  een  ander^  nog 
vruchtbaarder  arbeidsveld  toevertrouwd.  Als  straks  na  de 
beslissing  van  den  strijd  de  overwinnaar  verlegen  staat  wat 
te  doen,  komt  het  der  algemeene  zaak  ten  goede,  dat  er 
mannen  geweest  zijn,  die  niet  slechts  gestreden  hebben  maar 
ook  geleerd ,  die  een  fundament  hebben  gelegd ,  waarop  kan 
worden  voortgebouwd.  Een  werk  als  de  Synopsis  Purioris 
Theologiae,  een  predikanten-geslacht,  als  in  de  eerste  helft 
der  17^6  eeuw  in  ons  land  leefde,  is  niet  denkbaar  zonder 
den  arbeid  van  Junius. 

Wat  nu  de  bijzonderheden  van  dit  leven  betreft,  de  Schrij- 
ver heeft  bijna  alles  vermeld,  wat  van  Junius  bekend  is,  en 
tal  van  nieuwe  mededeelingen  gedaan.  Intusschen  zou  men 
uit  de  brievenverzameling  nog  wel  het  een  en  ander  aan  den 
tekst  kunnen  toevoegen,  dat  aan  Pastor  Cuno  ontgaan  is, 
b.  V.  dat  Junius  in  1577  bij  de  veranderingen  in  de  Pfaltz 
in  onderhandeling  geweest  is  met  Frobenius,  om  bij  dezen 
uitgever  corrector  te  worden  {Junius  Grynaeo  26  Jun.  1577). 
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Ook  zoüdeti  uit  de  WW.  der  Marnixvereeniging  Serie  Hl 
dJ.  IV  nog  aanvullingen  kunnen  wordeta  aangebrachi  Inioti^ 
derheid  is  de  houding  van  Junius  ten  opzichte  van  de  ver- 
vulling der  vakatures  in  de  Theologische  faculteit  te  Leiden 
in  1602  niet  met  gebruik  van  alle  berichteii  geschetst. 
Daarentegen  ontvangen  wij  nu  en  dan  mededeelingen  over 
anderen^  die  men  hier  niet  zoeken  zoude  en  die  ik  daarom 
vermeld.  Op  S.  18  v.  wordt  het  leven  van  Ambrosius  Wille 
geschetst,  S.  153  over  Joh.  ürsinus  het  een  en  ander  me- 
degedeeld, S.  209 — 211  de  strijd  tusschen  de  Gereformeerde 
gem.  van  Frankfort  en  Neu-Hanau  beschreven.  In  den  aard 
der  zaak  ligt  dat  men  hier  licht  ontvangt  over  de  familie- 
leden van  Junius  (Corputius,  Smetius,  Gromarus,  Vossius 
enz.),  over  Jean  Haren  den  apostaat  en  de  Tossani,  vader 
en   zoon. 

Het  spreekt  van  zelf  dat  in  een  boek  als  dit  ook  het  een 
en  ander  wordt  aangetroffen  dat  verbetering  behoeft.  Het 
is  echter  niet  altijd  duidelijk  of  hier  niet  soms  drukfouten 
iri  het  spel  zijn,  want  de  correctie,  vooral  van  het  Latijn 
der  brieven,  laat  veel  te  wenschen  over.  De  schrijver  zal 
wel  doen ,  als  hij  zich  in  het  vervolg  van  eene  andere  druk- 
kerij bedient.  Laat  men  deze  errata  buiten  rekening,  dan 
blijft  intusschen  nog  wel  het  een  en  ander  over. 

Voor  wat  den  tijd  van  Junius  aangaat,  die  over  het  ge* 
heel  mét  kennis  van  zaken  geteekend  is,  zou  ik  willen  op- 
merken dat  S.  22  aan  dr.  van  Langeraad  een  meening  wordt 
toegeschreven,  die  hij  niet  verdedigt,  dat  S.  30  de  onbekende 
afgevaardigde  naar  St  Truyen  niet  Saravia  kan  zijn  geweest, 
daar  deze  vierde  tot  de  Nederduitsch-Gereformeerden  moet 
hebben  behoord,  de  kerkördening  van  Ëmden  1571  heeft 
nooit  aan  eene  algemeene  Synode  aller  Gereformeerden  ge- 
dacht. Art.  9  spreekt  duidelijk  van  ,,  aller  Nederlandscher 
kercken"  (S.  46),  H.  Q.  Janssen  schrijft  niet  aan  Jean  Ha- 
ren, maar  aan  den  prins  van  Chirnay  den  ondergang  der 
hervorming  in  Vlaanderen  toe  (S.  114);  S.  179  staat  waarschijn- 
lijk door  verschrijving:  in  infralapsarischem  Sinne  i.  p.  v. 
supralapsarischem;  S.  185  Idolen  i.  p.  v.  Götzentèmpel.   In 
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het  leven  vén  Junius  troffen  Wij  het  volgende  aan.  S.  20 
Jüüidd  viToMt  in  Werkelijkheid  iëgen  zijn  wil  uitgeteekend 
dööt  den  schilder,  S.  27  Dr.  Van  Langeraad  heeft  aange- 
toond dat  de  Sóminaire  niet  het  breve  scriptum  van  Junius 
is,  S.  36  zijn  de  2ÖÖ0  Litnburgers  uit  eene  verlezing  ont- 
staiLh.  S.  37  Uit  niets  blijkt  dat  het  advies  „de  imagine 
Christi"  ooit  gedrukt  is ,  S.  39  Bocksfüsse  i.  p.  v.  Pferdefiissc; 
Op  S.  218  wordt  aan  Junius  eene  meening  over  de  verdedi- 
ging der  Triniteitsleer  toegeschreven,  die  de  zijne  niét  is. 
Hij  heeft  namelijk  gezegd  (auctore  Grotio)  peccasse  Plessaeuni 
et  alios,  qüod  rationibüs  a  natura  petitis  et  Platonicis 
saepe  non  valde  appositis  testimoniis  astruere  vo^ 
lüerint  rem.  Dat  de  Triniteit  alleen  uit  de  openbaring 
gekend  en  iaaünemelijk  gemaakt  kan  worden  is  toch  iets 
anders  dan  wat  de  Schrijver  zegt;  S.  222  ontkent  Pastor 
Cuno  ten  onrechte  dat  G.  J.  Vossius  eerst  in  1602  met 
Elisabeth  van  de  Gorput  en  daarna  in  1607  met  haar  nicht 
Elisabeth  Junius  is  gehuwd.  Ook  op  de  Bibliographie  is  het 
een  en  ander  aaii  te  merken.  S.  235  onder  4  schrap:  Mit- 
getheilt  in  der  Ersten  Abteil.  4  Kap.  S.  27  ff.;  onder  11 
Lees:  Partitiones  grammaticae  (linguae  Gallicae)  1572  en 
Epitome  partitionum  1572  (zie  S.  294  f.);  S.  236  Ezechiel 
propheta  is  niet  verloren,  maar  afgedrukt  bij  de  opera 
omnia  ed.  II»,  het  boek  Was  slechts  in  1593  niet  voorhan- 
den; aldaar  N°  4  de  latijnsche  en  ftansche  vertaling  vah 
Salomo's  Prediker  1581;  dit  moet  wegvallen,  het  bedoeld 
geschrift  is  de  Ecclesiasticus ;  S.  241 — 243.  Aan  de  Opus- 
cula  theologica  selecta  van  Junius  (éd.  Kuyper)  heeft  niet 
de  III»  maar  de  t»  Génevensis  ten  grondslag  gelegen.  De 
strijd  over  de  veAoüding  tusschen  de  1**«  en  2de  uitgaven, 
komt  blijkens  het  Ulrechtsch  eiemplaar  van  den  2d©n  druk 
uedér  op  een  boekbinderskwestie.  Het  is  eene  uitgave, 
maar  met  2  titels ,  terwijl  men  bij  den  veAoop  er  nu  en  dan 
een  stuk  bijgevoegd  heeft.  Het  zonderling  exemplaar  van 
de  Heidelbergsche  uitgave,  door  Dr.  Kuyper  gezien,  heeft 
rijn  vorm  van  den  binder  gekregen ;  S.  245  der  Methode  des 
lieux  commuus  kató  niet  zijn  dia  „Epitbbie'',  daar  deze  in 
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1563,  gene  (z;  S.  355)  in  1597  is  opgesteld.  Op  S.  256  is 
de  fransche  vertaling  van  den  Ecclesiasticas  (zie  Euyper, 
Opp.  Junii,  p.  XIV)  vergeten.  S.  283  Eene  HoUandsche 
vertaling  van  het  Yita  Jnnii  van  Bedrog  bestaat  niet.  De 
bedoelde  vertaling  is  anoniem.  Slechts  staan  onder  twee  ge- 
dichten die  in  één  afschrift  aan  het  leven  voorafgaan ,  Epita- 
phium  en  Elegia  de  vloerden  (anagram?):  lek.  H.  Bedrog. 
Op  mijn  verzoek  was  Dr.  C.  P.  Burger  Jr.  zoo  vriendelijk 
mij  dit  mede  te  deelen.  Ondertusschen  kan  men  het  Pastor 
Cuno  geenszins  ten  kwade  duiden  dat  hij  niet  begrepen  heeft 
dat  Bedrog  als  naam  van  een  Nederlandsch  schrijver  wat 
zonderling  is. 

De  Brievenverzameling  geeft  mij  aanleiding  te  wijzen  op 
het  volgende:  S.  305  r.  14  praennntient  (aldus  het  orig.), 
342,  r.  4  V.  o.  1.  aut  certe  non  sirie,  344,  r.  3  v.  o.  hoc 
ipsos  confiteri  (sic  Ms.),  357,  r.  18  v.  o.  Te  istic  posuit, 
371,  r.  19  Halsbergü  (sic  Ms.),  384,  zie  21  v.  o.  dessen 
Vat  er  (sic  Ms.),  r.  19  v.  o.  seines  Vaters  Kirchengeschichte, 
395 ,  r.  7  reynstraet  1.  wijnstraet  (sic  Ms.).  S.  309  Bartho- 
lomeus  frater  is  niet  Battus,  maar  Corputius,  S.  392  moet 
i.  p.  V.  Balthazar  Lydius,  Martinus  Lydius  gelezen  worden. 
Nu  wij  toch  onze  aandacht  bij  de  brieven  bepalen,  kan  ik 
niet  nalaten  op  de  belangrijkheid  daarvan  te  wijzen,  ook 
voor  andere  personen  en  zaken  dan  die  met  het  leven  van 
Junius  in  verband  staan.  Herhaaldelijk  komen  opgaven  over 
het  Akademieleven  voor.  De  prijs  der  kosthuizen  in  Heidel- 
berg  wordt  genoemd.  Van  Bonaventura  Vulcanius  wordt  ons 
medegedeeld  dat  hij  met  studenten  in  een  kosthuis  woonde. 
De  brieven  der  jeugdige  leerlingen  van  Junius  zijn  belangrijk 
voor  de  kennis  van  den  omvang  hunner  geleerdheid  en  den 
aard  hunner  dogmatische  bezwaren.  Inzonderheid  is  de  brief 
van  Willem  Teelinck  merkwaardig.  Dat  deze  brieven  zoolang 
onuitgegeven  in  Leidens  bibliotheek  konden  blijven  liggen, 
bewijst  wel  dat  men  niet  altijd  met  de  meeste  nauwgezetheid 
naar  bronnen  heeft  gezocht  en  dat  de  19de  eeuw  bij  de  17de 
eeuw  met  zijn  Bor  en  Brandt  nog  wel  iets  ten  achter  is. 
Wij  mogen  daarom  den  beer  Cuno  wel  dankbaar  zijn  dat 
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hg  eene  taak  heeft  ondernomen,  die  onze  Nederlandsche 
Kerkgeschiedenis  op  menig  punt  verrijkt  en  verheldert  en 
ons  een  man  doet  kennen  ^  wiens  naam  wel  niet  vergeten , 
maar  wiens  beteekenis »  ondanks  den  lof  hem  toegekend ,  vaak 
onderschat  of  verkeerd  geschetst  is.  Moge  zijne  hand  nog 
menigmaal  naar  de  pen  grijpen  om  ons  het  beeld  te  geven 
van  mannen,  die  het  koninkrijk  Gods  zoowel  in  Doitschland 
als  in  ons  land  hebben  gediend. 


Dr.  F.  PijPBB,  Geschiedenis  der  boele  en 
biecht  in  de  Christelijke  Kerk.  Eerste  deel, 
's  Gravenhage,  Mart.  Nijhofif  1891.  (XXII, 
448  blz.)  /  5.50, 

Er  zijn,  meen  ik,  reeds  tien  jaren  verloopen,  sinds  de 
toenmalige  student  Pijper  de  bronnen  en  bewerkingen  begon 
te  verzamelen,  noodig  voor  het  schrijven  eener  geschiedenis 
der  biecht.  De  laatste  acht  jaren  heeft  hij  zich  onafgebro- 
ken met  dit  onderwerp  bezig  gehouden.  Het  boek,  waarvan 
thans  het  eerste  deel  verschenen  is,  is  dus  niet  een  dier 
werken  die  in  weinige  maanden  hunne  voltooiing  bereiken 
en  vaak  na  evenveel  jaren  vergeten  zijn.  De  Heer  Pijper 
heeft  zijn  onderwerp  ontleend  aan  de  algemeene  geschiedenis 
van  het  Christendom,  een  in  ons  land  zelden  bearbeid  ter- 
rein ^) ,  het  maakt  een  deel  uit  van  de  archaeologie  of  de 
wetenschap  van  het  kerkelijke  leven,  die  sinds  MoU  hier  te 
lande  heeft  gerust.  Het  verdient  waardeering  dat  de  schrij- 
ver een  dergelijk  onderwerp  heeft  aangedurfd  en  behandeld.. 
Het  verdient  grooter  lof,  dat  hij  bij  de  behandeling  eene 
juiste   methode   heeft  gevolgd   en  zich   hooge  eischen   heeft 


1)  Als  ik  mij  wel  herinner  is  J.  P.  MuUer*s  Bonifacius  het  laatste 
wetenschappelijke  werk  van  dien  aard,  als  men  eene  enkele  dissertatie 
itzoudert. 
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^B^ld^  w^ari^Q  fBgn  Ipoek  doorgl^iUS  be^^t^vopf dt.  Hy  heeft 
^ansf^ra^  op  onz^n  dank,  d^t  ^  jai9|i  dit  deel  vsin  bet 
ker)<elijk  levejQ  heeft  aan  d^  orde  gesteld.  Immers  al  mochten 
zijne  result^te^  niet  altgd  door  ie^^r  kannen  ]i;rorden  over- 
gekomen,  boete  ei^  biecht  vorden  naar  oorsproi^g  en  geschie- 
denis toegelicht,  en  er  is  mpeielijk  eeop  kerkelijke  instelling 
t|B  bedenken,  die  meer  inyloed  g^b^d  b^eft  en  npg  heeft 
op  de  geschiedenis  van  wer^d  en  Christendoip.  De  kerke- 
lijke tucht  bij  de  Protestanten ,  maar  veel  meer  nog  de 
biechtstoel  heeft  eene  groote  rol  gespeeld  in  de  geestelijke 
geschiedenis  van  het  menschelijk  geslacht.  Men  herinnere 
zich  slechts  dat  de  kerkhervorming  hare  aanleiding  in  het 
sacrament  der  bqete  heeft  gevonden. 

Het  is  mijn  plan  niet  op  hpt  werk  van  Pr.  Pijper  kritiek 
te  leveren ,  ik  wil  slech);s  op  de  belangrijkheid  daarvan 
wijzen  en  de  lezers  eenigszins  met  den  inhoud  bekend  maken. 

Het  geheel  begint  met  eene  uitvoerige  Inleiding  (blz.  1 — 77), 
die  zich  aangenaam  lezen  laaj;  en  den  lezer  werkelijk  in  de 
stof  inleidt.  Na  gewaarschuwd  te  hebben,  dat  men  hier 
niet  eene  polemische  maar  eene  wetenschappelijke  behande- 
ling te  wachten  heeft,  geeft  de  Schrijver  een  overzicht  van 
hetgeen  zijn  boek  zal  bevatten.  Dit  is  een  geschiedenis  van 
het  aangegeven  onderwerp  vooreerst  als  bijdrage  tot  de 
geschiedenis  van  het  kerkelijke,  daarna  als  bijdrage 
tot  die  van  het  godsdienstig  zedelijk  leven.  Met  de 
geschiedenis  der  kerkelgke  instelling  zal  hij  aanvangen,  om 
straks  over  te  gaan  tot  dat  wat  boete  en  biecht  hem  leeren 
aangaande  de  beschouwing  over  de  zonde,  de  zedeleer,  de 
reinheid  van  zeden,  en  andere  onderwerpen  behoorende  bij 
het  godsdienstig-zedelijk  leven.  Na  dat  overzicht ,  beschrijft 
Dr.  Pgper  zijne  methode  als  geschiedbeschrijving  uit  de 
bronnen,  die  later  zullen  worden  genoemd.  Het  laatste 
deel  der  Inleiding  wordt  gevormd  door  de  geschiedenis  van 
de  behandeling  van  zijn  onderwerp ,  welke  geschiedenis  tege- 
lijkertijd het  schrijven  van  dit  boek  moet  rechtvaardigen. 
Een  onderwerp,  dat  blijkens  de  ervaring  bijna  nooit  met 
wetenschappelijk  doel ,  maar  doorgaans  als  deel  der  Roomsch- 
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Protest^T^tsche  pQl^mi0k  bewerkt  is  ,  vraagt  driftgend  om  e^ne 
wetenschappelijke  behandeling. 

W^  nu  volgt «  ^3  naar  het  plan  van  Dr.  Pijper  in  een 
keFliel^k  en  een  godsdi^nstig-zedelijjc  deel  gesplitst.  De  Eerste 
Afdeeling  loopt  van  blz.  78—299,  de^  Tweede  van  blz.  300— 
448,  Het  Eerste  Hoofdstuk  van  Afd.  I  (blz.  78—136)  is 
gewijd  aan  den  oorsprong  der  Christelijke  boete  en  behelst 
een  onderzoek  naar  de  tuc^t  big  de  Pythagore^rs ,  de  Griek- 
sche  geheime  genootschappen  en  de  Romeinsche  collegia ,  de 
boet0  ii|  }iet  O.  T.  epa  de  tucht  d§r  SjAf^goge  ep  eindely)^ 
e^  uiteenzetting  v^q  wat  bet  N.  T.  pver  dit  onderwerp 
lee^  De  slotsom  1^  4^  ^^  s^me^b^i^g  tus^diep  Christelijke 
en  Heidensche  instellingen  niet  kan  aangetoond  worden ,  dat  ^ 
de  tucht  in  de  Christelijke  gemeente  evenmin  aan  de  Syna- 
goge is  ontleend.  Er  is  zekere  overeenstemming  tusschen 
O.  en  K  T.  maar  de  boete  is  bij  de  Christenen  toch  eene 
Qorspronkelijke  instelling.  De  kiemen  van  de  latere  instelling 
worden  in  het  N.  T.  gevonden.  Het  doel  der  boete  is  rein- 
honding  der  gemeente,  bestraling  van  den  zondaar,  en  be- 
l^oudenis  van  den  overtreder.  In  het  Tweede  en  laatste 
Hoofdstuk  dezer  afdeeling  (blz.  137 — 299)  wordt  ons  de  ge- 
schiedenis der  boete  in  de  tweede  tot  de  zesde  eeuw  mede- 
gedeeld. Dr,  Pijper  roept  achtereenvolgens  de  getuigen  op 
die  hepQ  aangaande  dit  onderwerp  inlichting  kunnen  geven, 
eerst  de  Apostolische  vaders ,  daarna  de  overige  schrg vers 
der  tweede  eeuw,  de  kerkelijke  schrijvers  der  3de — Qde^  de 
synoden  der  4^© — Qde  eeuw,  deze  allen  moeten  verklaren, 
wa|i  in  hun  tijd  geldig  was.  Aan  het  einde  van  iedere 
eeuw  pf  onderafdeeling  yraagt  de  Schrijver  wat  uit  het 
getuigenverhopr  gebleken  is.  De  geschiedenis  die  daaruit 
te  voorschijn  komt  wijkt  min  of  meer  af  van  de  voorstellin- 
gep,  die  in  de  verschill^ide  handboeken  over  archaeologie 
gevoudea  wordon.  De  optwiklceling  van  het  boetestelsel  komt 
zeer  langzaam,  nauwelijks  merkbaar,  tot  stand,  en  bij  het 
einde  van  dit  tijdperk  is  er  van  biecht  nog  geen  sprake, 
wel  is  de  grond  er  voor  bereid,  zij  kan  niet  meer  wegblij- 
ven. De  openbare  boete  der  ergerlijke  zondaren  dreigt  |:eeds 
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in  eene  geheime  over  te  gaan,  maar  de  eigenlijke  oorbiecht 
is  er  nog  niet. 

De  Tweede  Afdeeling  is  in  y^f  hoofdstukken  gesplitst  In 
het  eerste  is  bijeengebracht  wat  op  de  zedeleer  betrekking 
heeft  (blz.  300—343).  Achtereenvolgens  komen  het  doel  der 
boete,  de  leer  aangaande  de  zonde,  de  verdeeling  der  zon- 
den, (b.  V.  het  getal  der  hoofdzonden,  hoofd-  en  doodzon- 
den) ^  de  casuïstiek ,  de  ascetische  en  de  meer  gezonde  moraal , 
de  vereenzelviging  van  kerkelijke  ov^iredingen  met  zonden  ter 
sprake.  Hoofdstuk  II  doet  ons  een  blik  slaan  op  de  rein- 
heid van  zeden  in  dit  tijdperk  (blz.  344 — 375).  Hier  treffen 
wij  de  schildering  a,^ji  van  het  zedelijk  leven  der  Christenen 
in  de  zes  eerste  eeuwen  en  wel  van  de  slechte  zgde.  Ondanks 
Dr.  Pijpers  waarschuwing  dat  de  boetegeschiedenis  geen  ge- 
legenheid biedt  van  de  betere  zijde  des  zedelijken  levens  ved 
te  bespeuren,  zal  menigeen  dit  hoofdstuk  als  eene  volledige 
beschrijving  beschouwen.  Leverden  wij  eene  kritiek,  dan 
zou  uit  het  opnemen  van  dit  hoofdstuk  eene  presumptie 
tegen  de  juistheid  van  de  samenvoeging  der  twee  afdeelingen 
kunnen  worden  ontleend,  m^ar  wij  kunnen  daarop  niet 
ingaan ,  zonder  ook  verplicht  te  zijn  andere  zaken  te  beoor- 
deelen.  Slechts  moeten  wij  nog  eens  met  nadruk  wijzen 
op  de  genoemde  waarschuwing  op  blz.  374  i).  Het  Derde 
Hoofdstuk:  De  geschiedenis  van  boete  en  biecht  als  bijdrage 
tot  de  geschiedenis  van  de  waardeering  der  vrouw,  zeker 
niet  het  minst  geslaagde  deel  van  dit  werk,  (blz.  376 — 415) 
schetst  ons  de  positie  der  vrouw  en  toont  aan  in  hoeverre 
de  Christelijke  beschouwing  aangaande  de  vrouw  in  de  prak- 
tijk is  doorgedrongen.  Dat  deze  Christelijke  beschouwing  in 
de  eerste  zes  eeuwen  nog  ver  te  zoeken  was  blijkt  uit  alles. 
Toch  heeft  het  Christendom  den  toestand  reeds  veel  verbe- 
terd. Minder  is  dit  het  geval  geweest  met  de  slaverny, 
die  in  het  vierde  hoofdstuk  (blz.  416 — 428)  behandeld  wordt 


1)  Wij  vreezen  dat  van  dit  hoofdstuk  door  vganden  van  Christendom 
of  Kerk  misbruik  zal  gemaakt  worden.  Dit  is  de  reden  van  onze  0(h 
merking. 
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De  schoone  legende  aangaanle  de  vrijmaking  van  den  slaaf 
door  het  Christendom  en  zijne  gelijkstelling  met  den  vrije 
blgkt  al  vrij  ongegrond  te  zijn.  Toch  ligt  in  het  Christendom 
in  beginsel  reeds  de  latere  emancipatie.  He  laatste  hoofd- 
stuk (blz.  429 — 448)  levert  een  bijdrage  tot  de  geschiedenis 
der  verhouding  van  Christenen  tot  heidenen,  ket- 
ters en  Joden  en  der  voortleving  van  Heidensche 
denkbeelden  en  gebruiken  in  het  Christendom.  Wij 
ontvangen  hier  om  zoo  te  zeggen  de  inleiding  op  de  in  vol- 
gende perioden  meer  dan  nu  belangrijke  geschiedenis  van 
ketterij,  bijgeloof  en  tooverij  en,  daarmede  in  verband,  der 
inquisitie. 

Met  belangstelling  zien  wij  het  verschijnen  van  het  tweede 
deel  te  gemoet.  Wat  het  eerste  deel  ons  biedt,  was  voor 
een  aanmerkelijk  deel  reeds  in  andere  vrij  bekende  boeken 
te  vinden,  zij  het  dan  ook  daar  met  toepassing  van  eene 
gebrekkige  kritiek  of  verrijkt  door  een  meer  of  min  onge- 
breidelde verbeelding.  Het  vervolg  daarentegen  zal  voor  de 
meeste  lezers  volkomen  nieuw  zijn.  Wij  wenschen  Dr.  Pijper 
geluk  met  het  voltooien  van  dit  eerste  deel  en  hopen  dat  hij 
in  staat  zal  zijn  binnen  niet  al  te  langen  tijd  de  voori- 
zetting  te  doen  volgen. 


Michael  Servet  y  een  brandoffer  der  Gere^ 
farmeerde  inquisitie  door  Pro£  Dr.  A*  van 
DEB  Linde,  Groningen,  P.  Noordhoff,  1891. 
(326  blz.) 

De  eerste  en  laatste  degelijke  bewerking  van  het  leven  van 
Servet  is  J.  L.  von  Mosheim's  Andertueitiger  Versuch  einer 
vollstdndigen  und  unpartheyischen  Ketzergeschiehte  ^  Helm- 
staedt,  1748,  (weldra  gevolgd  door  diens  Neue  Nachrichten , 
ald.  1750).  Sinds  dien  tijd  zijn  tal  van  onderzoekingen  inge- 
steld  over  verschillende  gedeelten  zijner  levensgeschiedenis , 

20 
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is  zgp  proces  herhaaldel^k  bebi^nd^ld.  Op  groud 
y^  49556  Servet-studiëu  aqhreef  R.  Willis ;  M.  D.  zgn  S^etus 
and  Calvin  (London  1877),  doch  ook  dit  boek  mocht  niet 
d^n  naapi  dragen  vap  een  zelfstandig  wetenschappelijk  werk 
ov^r  dit  onderwerp.  Toen  nu  Dr.  Van  der  linde  zijn  Michael 
S^^et  uitgaf,  sqheen  er  grond  te  zijn  om  te  verwachten 
d^t  h>et  leven  van  Servet  thans  eene  behandeling  gevonden 
zo)i  hebben  naar  den  eispb  van  onzen  tijd.  Doch  het  boek, 
dat  de  uitgever  aan  de  Redactie  der  TheoL  Sti^im  ter 
recensie  toezond ,  bevredigt  die  verwachting  niet  £r  staat 
wel  het  epn  en  ander  in ,  dat  in  eene  degelijkie  mono^raphie 
over  Servet  eene  goede  plaats  zou  kunnen  vinden,  maar 
gelgk  de  titel,  zqo  getuigt  de  inhoud,  dat  het  historisch  on- 
derzpek  niet  het  hoofddoel  van  den  Schrijver  geweest  is. 
Nieuwe  bi'onnen  zijn  niet  aan  het  Ucht  gebracht,  bet  ma- 
teriaal i»  niet  vermeerderd.  Dr.  Van  der  Linde  geeft  een 
nieuwe  bewerking  der  gegeven  stof,  waarbij  hij  den  arbeid 
i^^ner  Yoorgai[\ger§ ,  inzonderheid  H.  ToUin,  aap  eene  door- 
tastende kritiek  Qnderwerpt.  Tal  van  meer  of  minder  waar- 
schijnlijk geacl^t^  mededeelingen  uit  bronnen  pf  bewerkiij^en 
TjerÜe^ei)  onder  ?ijne  handen  hun  steui^sel  en  de  persoon 
van  Servet  wordt  voor  een  goed  deel  oi^^aftA  ^W  ^^^  Ivister, 
waarmede  hij ,  vooral  na  de  onderzoekingen  (?)  van  ToUin 
praalde.  De  opgewondenheid  moet  in  dit  werk  plaats  maken 
voor  nuchterheid.  Servet  is  niet  een  uitnemend  geleerde, 
noch  op  theologisch  y  noch  op  geographisch,  noch  op  me- 
di£iqh  gebied-  Zjgn  theologische  wetenschap  haalt  hij  uit 
e^pi  h|^ndboe^i  9ijne  geographische  kei;iinis  bepaalt  zich  tot 
h^geen  bij  op  reis  gezien  heeft,  zgn  ervarenheid  in  de  ont- 
leedkunde is  van  zeer  alledaagschen  aard ,  maar  bewijst  dat 
hij  een  goeden  leermeester  heeft  gehad.  Ik  geloof  dat  er 
oqrzs^,  is  on^  Van  der  linde's  beoordeeling  voo^  juister  te 
houden  dan  die  van  ToUi^y  maar  geheel  biUgk  is  zij  toch 
niet.  Servetus  moge  zijne  gropte  gaven  misbruikt  of  niet 
^ebruik^  hebben,  het  is  waarlijk  niet  te  denken  dat  h\j[ 
2spov^l  aa^Agjeraj  2;oiid9  hebben  verkr^g^n ,  als  hij  niet  meei- 
wa^,  dan  een  theologiseerend   ,platlandikus"  (het  woord  is 
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van  V,  d.  Liöde)*  De  Schr^ver  vérklaltrt  den  {KJNcKOfl  van 
Servet  niet,  en  wanneer  hij  stl^aks  Galv^  meet  seh^idn* 
ontbreekt  het  hem  geheel  aan  het  vertniogen^  om  een  beeld 
te  ontwerpen  dat  verfitaanbaar^  dat  redel^k  is.  Of  dit  met 
's  Schryvers  pessimisme  samenhangt?  (Blz.  271:  De  diepste 
menschenverachting  is  daarentegen  het  resultaat  des  tevens 
te  midden  eener  walgelijke  wereld.  Doch  platte  egoïsten 
denken  en  gevoelen  daarover  anders).  Wat  het  ook  ^n 
moge,  een  principieel  of  niet  principieel  gebrek ^  bet  fe- 
schrift,  dat  wij  bespreken,  verliest  daardoor  de  alkna|>raak 
op  den  naam  van  historisch  in  hoogeren  zin.  Dit  néémt 
niet  weg,  dat  men  er  nog  al  het  een  en  ander  in  vinden 
zal,  dat  het  wetenschappel^k  onderzoek  ten  goede  komt. 
Ik  denk  daarbij  niet  alleen  aan  tal  van  scherpzinnige  op- 
merkingen als  die  over  den  oorsprong  der  geleerdheid  van 
Servet  in  diens  De  Trinitatis  erroribus  libri  VII  (blz.  246  v.) 
menig  juist  oordeel  over  gissingen ,  die  gedeeltelgk  zelfs  gezag 
verkregen  hebben  ^  de  opmerkingen  over  den  brief  van  Martin 
Bucer  van  18  Sept  1530  (blz.  242),  en  over  het  verblijf 
van  Servet  bij  Gapito  (blz.  289  v.),  maar  vooral  aan  de 
opgave  van  Servet^literatuur  (blz.  303 — 326).  De  Schrijver 
zegt:  „ik  geef  hier  geen  bibliographie  over  Servet", 
nochtans  is  hetgeen  hy  wel  geeft,  belangrij  genoegd  ja  het 
belangrijkste  van  het  geheele  werk 

Tot  dit  belangrijke  zoude  ook  behooren  de  opgave  der 
titels  vaA  de  werken  van  Servet  in  den  tekst,  indien  men 
de  zekerheid  had  dat  zy  juist  waren.  Met  dien  op  bk.  22 
is  dit  inderdaad  het  geval,  maar  blz.  32/33  zijn  in  de  fac- 
similés  drukfouten  ingeslopen  (blz.  32  Quator  i.  p.  v.  Quatuor, 
blz.  33  impedia  i.  p.  v.  impedita,  zoo  leest  het  Utrechtsche 
exemplaar),  wat  de  overige  titels  betreft^  die  heb  ik  niet 
kunnen  vergeleken.  Mag  het  verder  tot  de  verdiensten  van 
dit  boek  gerekend  worden,  dat  het  de  luchtkasteelen  van 
Tollin  en  volgers  afbreekt,  toch  komt  het  mij  voor  dat  de 
Schrijver  zelf  in  zijne  kritiek  gevolgtrekkingen  maakt,  die 
met  gegrond  zijn.  Het  is  mij  althans  niet  gelukt  in  te  zien 
op  welke  gronden  de  schets  rust  welke  Dr.  Y.  d.  Linde  van 

20* 
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de  chronologie  van  het  leven  van  Servet  geeft  (blz.  1  vv.). 
Ook  ben  ik  nog  niet  overtuigd  dat  Servet  verstoken  was  van 
eiken  wetenschappelijken  titel,  die  hem  het  recht  gaf  de 
geneeskundige  praktijk  als  „médecin  jure"  uit  te  oefeoen. 
Het  stilzwijgen  van  Universiteitslijsten  bewijst  niets,  zoolang 
niet  is  aangetoond  dat  de  Actuarii  geen  enkelen  naam  kun- 
nen hebben  overgeslagen ,  als  zij  hun  kladschriften  in  het 
net  overschreven. 

De  wijze,  waarop  Dr.  V.  d.  Linde  de  bronnen  gebruikt, 
laat  herhaaldelijk  te  wenschen  over.  Op  blz.  185 — 187 
wordt  de  verdediging  der  aanklacht  tegen  Servet  door  den 
advokaat  van  den  aanklager  behandeld,  maar  de  schrijver 
geeft  ons  den  indruk  alsof  Sefvet  op  de  beschuldiging  ant- 
woordt. Alleen  daaruit  laat  zich  het  raadselachtige:  „Ver- 
volgens werden  (punt  7 — 36)  allerlei  plaatsen  uit  Servets 
geschreven  boek  te  hooi  en  te  gras  toegelicht",  verklaren. 
Dr.  Fruin  heeft  er  in  de  Spectator  reeds  opmerkzaam  op 
gemaakt,  dat  de  Schrijver  (blz.  159)  een  citaat  (van  6ali£Fe?) 
aanhaalt,  als  ware  het  aan  een  origineelen  brief  ontleend ^  in 
welk  citaat  ongelukkigerwijze  de  ontkenning  is  weggevallen. 
Op  blz.  137  worden  de  woorden  „Et  sil  se  fiist  trouvé  au 
lieu  jamais  il  n*en  fust  party*'  vertaald:  „En  zich  aan  een 
plaats  bevonden  heeft,  waar  hij  liever  nooit  had  willen  zijn(?)'* 
„Ea  propter  ne  iracundiam  super  iracundiam  tibi  forte  ad- 
derem,  vehementer  te  adire  timui,  etiamsi  hoc  summe  desi- 
derem:  et  adibo,  modo  patiaris^'  luidt  in  de  vertaling  „om 
derhalve  uw  toorn  niet  erger  te  maken,  heb  ik  mij  ontzien 
u  hevig  aan  te  grijpen,  zelfs  indien  ik  er  de  grootste  lust 
toe  had;  doch  als  gij  het  verdragen  kunt  ben  ik  er  toe 
bereid  (blz.  27).  Erger  wordt  het  wanneer  blz.  90,  91  van 
een  op  Melanchthons  naam  in  druk  verschenen  brief  aan 
den  raad  van  Venetië,  waarvan  deze  de  echtheid  ontkend 
heeft,  gezegd  wordt:  „Tegenwoordig  zou  een  duitsch  predi- 
kant zoo  iets  niet  eens  aan  den  gemeenteraad  van  Amster-  , 
sterdam  durven  schrijven!  Doch  men  ziet  met  genoegen  dat* 
men  zelfs  toen  in  Venetië  over  den  opdringerigen  bemoeial' 
ontevreden  geweest  is."    Op  blz.  20  wordt  ons  verhaald  dat 
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Oecolampadios  aan  Servet  schrijft :  ,,Deze  uwe  belijdenis  zoa 
misschien  door  een  eenvoudige  goedgekeurd  worden ,  maar 
ik  verfoei  ze".  „Dat  is",  zegt  de  schrijver,  „wel  krachtige 
taal,  maar  ze  bewijst  niets."  De  lezer  zal  wel  niet  kunnen 
vermoeden  dat  Oecolampadius  schreef:  Confessionem  inquam 
illam  tuam,  simplex  fortassis  et  nihil  suspicans  appro- 
baret.  Quia  autem  mentem  tuam  declarasti,  ut  f  allace  m 
abominor.  Deze  staaltjes  zijn  uit  vele  voorbeelden  gekozen 
en  bewijzen  dat  de  Schrijver  met  zijne  bronnen  vrij  wille- 
keurig omgaat 

Het  is  mijne  bedoeling  niet  mij  door  het  wijzen  op  kleine 
fouten  (maar  dit  zijn  geen  kleine  fouten)  van  de  hoofd- 
zaak af  te  maken.  De  vraag  of  Servet  een  brandoffer  der 
Gereformeerde  inquisitie  was,  wordt  niet  ontkennend  beant- 
woord, door  te  wijzen  op  dergelijke  dingen.  Ik  voor  mij 
wil  wel  bekennen  dat  A.  Roget  door  zijn  Histoire  dupeuple 
de  Genève  meer  indruk  op  mij  heeft  gemaakt,  dan  dit  boek, 
ja  dat  dit  laatste  voor  mij  juist  de  aanleiding  geweest  is  tot 
een  vernieuwd  naslaan  der  bronnen,  waarvan  het  gevolg 
was,  dat  ik  overtuigd  werd,  dat  het  ongeoorloofd  is  te 
spreken  van  Galvijn  als  aanklager  van  Servet  b\j  de  inquisitie 
te  Lyon.  Indien  ik  evenwel  op  deze  zijde  van  het  geschrift 
van  Dr.  Van  der  Linde  niet  inga,  geschiedt  het  niet  omdat 
ik  bestrijding  der  hier  gegeven  voorstelling  onnoodig  of  on- 
mogelijk acht,  maar  omdat  het  m.  i.  wenschelijk  is,  dat  het 
geschiede  zelfstandig  en  niet  naar  aanleiding  van  een  werk 
als  het  onderhavige. 

Want  alleen  dan  zoude  hiertoe  verplichting  bestaan ,  indien 
Dr.  V.  d.  Linde  zijne  voorstelling  wetenschappelijk  gerecht- 
vaardigd had,  doch  dit  is  zoo  weinig  het  geval,  dat  de 
Schrijver  hier  telkens  in  dezelfde  fouten  vervalt  die  hij  aan 
Tollin  zoo  hoogst  kwalijk  neemt  (zie  b.  v.  blz.  258 :  Deze 
bewering  [van  Tollin] ,  noem  ik ,  zoolang  zij  niet  deugdelijk 
met  de  stukken  bewezen  wordt,  laster;  blz.  267:  toch  is 
Tollins  verbeelding  zijn  voornaamste  archief  en  zijn  linker 
duim  zijn  onuitputtelijke  bron;  blz.  266:  Heeft  Tollin  dan 
hoegenaamd   geen   b^sef  van   de   eiscben  eener  historischQ 
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methode?)  "Servgl  Br.  Van  der  Linde  tot  besluit  ?aii  het 
verkaal  vfta  den  dood  Tan  Servet  de  woorden  plaatst:  Faictes 
a  on  chascuii  tput  ce  que  vous  voulez  qu^'ü  vous  soit  ftuct: 
car  e'est  la  doctrine  de  la  Loy  et  des  Prophetes  (slot  van 
den  catechismus  van  Galv^n)  is  hij  niet  aHeen  voortdurend 
bezigt  ToUin,  a  a.  te  beleedigen  door  ruwe  uitvallen  en 
scheldwoorden,  maar  doet  h^  ditzelfide  met  alle  hervor*- 
mers,  inzonderlieid  met  Calvija,  vergetende  wat  hij  blz.  188 
handelend  over  het  „laaghartig  gebruik,  dat  Calvijn  na  den 
dood  van  Servet  van  het  voorval  gemaakt  bee£t;''  schreef: 
De  dood  e  Servet  kon  geen  Grieksch  meer.  Terwijl  de  Schrij- 
ver blz.  17f  zegt:  „Nu  weten  we  wel  uit  de  geschiedenis 
hoe  9  met  behulp  van  oostersche  bespiegelingen»  de  leer  der 
dcievuldigheid^  (trinitd^t)  in  God  ontstond",  schi|nt  deze  uit- 
spraak alteen  te.  dienen ,  om  hem  vryheid  te  geven  baar  te 
véirget^B,  e^  verder  te  doen  als  was  bet  leerstuk  dèr  Trimtcdt 
niéta  anders  dm.  een  gril.  Men  k^ift  niet  verlangen  dat  men 
ia  erns^iee  di^cusaijs  treedt  met  een  boek,  dat  eene  blad?- 
z^it  behelst  als  blz«  176  en  besluit  met  eene.,  laat  ik  dit 
woord  eens  gebruiken,  „laaghartige"  besdiuldiging  van  den 
wysge^r  Hegel  (die  zich  ook  niet  i^eer  verdedigen  kon)  door 
G,  Eil^rs:  „Men  weet  met  welk  em  kracht  van  log^he 
kunst  (m.  te  blinddoeken,  met  de  grOvOtste  huichelarij 
gepaard)  die  taak  volbracht  werd." 

UlrecM,  Juni  1891.  H.  G.  Kleyn. 
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EHudes  d'hisioire  religiêuse.  La  mo- 
dernité  des  prophèlesj  par  ÉtóÈsT  HAvÉt. 
Paris.  Calmann  Lévy..  1891.  (V  én  204 
bladz.    Prijs  5  fi'ancö). 

De  Heer  Havet  luidt  in  dit  werk  (een  overdruk  van  arti- 
kelen uit  de  Revue  des  Deux  Mondes)  de  doodsklok  over  de 
pi*ofeten  van  Isfaël.  Hij  zelf  is  den  2len  Dèc.  1889  ge- 
storven, zijn  boek  overleeft  hem  düs.  Maar  vóór  hoelang? 
Zelden  zagen  wij  droevigëf  en  lediger  geschrift  op  de  be- 
roemde perken  van  het  oude  huis  „Michel  Lévy  frères'' 
gelegd  dan  dit. 

Vólgeiis  dèzén  professor  honorariiis  aan  't  Óollège  de 
France,  ^ijü  al  de  geschrifiëü,  ons  op  naam  van  Jesaja, 
Jeremia  enz.  enz.  overgeleverd ,  verdichtselen  uit  de  tweede 
en  eerste  eeuw  vóór  Christus.  Wij  hebben  hier  eenvoudig 
niet  historieschrijvers  te  doen  dié ,  onder  gefingeerde  namen 
en  toestanden,  de  gebeurtenissen  hunner  dagen  beschrij- 
ven. „Het  rationalistische  beginsel^  hetwelk  aan  alle  kritiek 
behoort  eigen  te  zijn,  en  hetwelk  eiken  bo vennatuurlijken 
factor  uitsluit ,"  verhindert  éênige  voorspelling  aan  te  nemen, 
(blz.  30,  71). 

Twee  groote  afdeelingen  laten  zich  voor  deze  colleótié 
„profetiëri"  aanwijzen.  De  oudste  omvat  de  stukken  uit 
de  tweede  eeuw  vóór  Christus,  de  periode  na  den  strijd 
tegen  de  Syriërs  tot  en  met  de  regeering  van  Hyrkanus 
(107).  Dé  jongste  loopt  van  't  begin  der  eerste  eeuw  vóór 
Christué ,  tot  aan  't  jaar  40 ,  ja  wellicht  tot  aan  het  Christen- 
dom zelf. 

Met  een  stoutmoedigheid  zOtfder  wedergade,  worden  nu 
de  verschillende  profetiëü  iü  dit  kadW  ingevoegd,  eu  , .  • , 

Digitized  by  LjOOQIC 


296 


bevonden  er  wonderheerlijk  in  te  passen.  Aan  „bewijzen^ 
doet  Prof.  Havet  niet  veel,  maar  des  te  vaker  uit  hij  zijne 
verbazing  dat  men  zijne  resultaten  niet  klaarder  dan  het 
zonnelicht  vindt  Als  hij  bijv.  het  7^  hoofdstuk  van  Jesaja 
bespreekt,  is  er  niets  dan  een  doodeenvoudig  „procédé  de 
transposition"  (blz.  38)  noodig,  om  hem  volkomen  gelijk 
te  geven.  De  koning  van  Assyrië  (vs.  17)  is  slechts  een 
„antieke  benaming"  voor  den  koning  van  Syrië.  Bezin  en 
Pekaeh  zijn  wel  wat  lastig  (blz.  37),  m\ar  men  kan  toch 
immers  best  gissen  (al  weet  men  er  ook  niets  van)  dat 
kort  vóór  den  inval  van  Antiochus  VII  Sidetes  (140 — 131), 
Damascus  en  Samaria  zich  nog  eens  tegen  Jeruzalem  ver- 
bonden hebben?  Dan  heeft  de  profeet  die  ongetwijfeld  door 
deze  „antieke  benamingen''  aangeduid.  Dat  past  dan  ook 
zeer  goed  voor  dat  „soort  schrijvers  die,  in  plaats  van  voor 
zich  zelven  te  spreken,  nu  eenmaal  verzonnen  hadden  in 
hun  plaats  de  oude  profeten  van  vroeger  te  doen  spreken.'' 
(blz.  39). 

Het  behoeft  geen  nader  betoog  dat  eene  dergelijke  Schrift- 
verklaring in  staat  is  nog  vele  verrassende,  en  tot  dusver 
onbekende  gezichtspunten  te  openen. 

De  wonder schoone  profetiën  Jes.  9  :  5  verv.  („Een  kind 
is  ons  geboren")  en  11  :  1  verv.  („Er  zal  een  rijsje  voort- 
komen") beschrijven  de  geschiedenis  van  Simon  den  Has- 
moneër.  Wie  de  schamele  berichten  uit  het  1^  boek  der 
Makkabeën  (Cap.  14 — 16)  over  deze  kortstondige  bloei- 
periode naleest,  zal  zich  toch  verbazen  moeten  over  Havet's 
beweren  dat  deze  Jesajaansche  schildering  „precies  dezelfde" 
is.  (blz.  42). 

Het  sterkste  argument  ten  gunste  zijner  hypothese,  ont- 
leent de  hoogleeraar  aan  Jes.  19  :  18.  Een  enkele  blik  in 
de  commentaren  is  reeds  voldoende  om  te  doen  zien  dat 
wij  hier  met  eene  echte  crux  interpretum  te  doen  hebben, 
die  er  door  de  tekstverandering  van  „stad  der  verstoring" 
in  „zonnestad,  Heliopolis"  (o.  i.  geheel  onaannemelijk)  niet 
beter  op  wordt,  en  heel  den  tempel  van  Onias,  met  al  zijn 
daarop  gebouwde  popcliisiën,  omverwerpt 
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Zelfs  waar  min  of  meer  parallelle  verhalen  voorkomen , 
gelijk  in  Jes.  22  en  2  Kon.  19 ,  waar  men  toch  bijkans  ge- 
dwongen wordt  in  beide  pericopen  dezelfde  personen  te 
zien^  vertelt  Havet  dat  zij  niets  met  elkander  te  maken 
hebben ,  en  dat  het  verhaal  bij  Jesaja  ziet  op  ... .  den  val 
van  Hoogepriester  Menelatis.  Diens  opvolger  Jakim,  bracht 
dan  den  profeet  falsaris  vanzelf  op  Eljakim,  en  die  naam 
deed  hem  weer  denken  aan  Sebna,  en  zóó  kwam  de  passage 
Jesaja  22  in  de  wereld ,  die  feitelijk  niets  anders  beschrijft 
dan  de  geschiedenis  van  Menelaüs  en  Alkimus.  Slechts  een 
klein  „procédé  de  transposition"  was  hier  toe  noodig! 

Wat  hebben  alle  exegeten  zich  toch  lang  gekweld  over 
Jes.  31  :  15 !  En  toch  —  de  zaak  is  zoo  doodeenvoudig. 
De  „verzoening"  tusschen  Efraïm  en  Juda,  die  ook  Jer.  3  :  18 
beschreven  wordt,  is  niet  anders  dan  de  onderwerping  van 
Samaria,  die  in  de  jaren  120 — 110  voltooid  is.  Wanneer 
wij  in  Jozef us  de  woeste  gevechten  lezen^  die  nagenoeg  met 
de  verplettering  van  Noord- Israël  eindigden ,  valt  het  ons  wel 
wat  zwaar  hier  hetzelfde  beschreven  te  zien  als  in  de  hoop- 
volle, teedere  taal  van  den  man  uit  Anatot.  Maar.... 
Havetus  ipse  dixit  Rama  =  Rachel  e=  Jozef  en  Benjamin  = 
Juda  en  Efraïm,  nü  getroost,  want  hare  verstrooide  kinderen 
zijn  weer  te  samen.  (blz.  85). 

Nog  eens:  met  „bewijzen"  kwelt  zich  de  schrijver  niet. 
De  meeste  zijner  stellingen  schrijft  hij  eenvoudig  ter  neer, 
om  dan  voortaan  als  orakels  te  gelden  waarop  hij  zich  ver- 
der gerust  beroepen  kan.  Nebucadrezar  is  natuurlijk  in  het 
boek  Jeremia  niet  de  bekende  Babylonische  vorst,  maar  een 
andere  naam  voor  Antiochus.  De  profetiën  tegen  Babel 
(Jer.  51 ,  52)  beschrijven  de  invallen  der  Parthen ,  en  terwijl 
een  Kuenen,  na  kalm  en  breedvoerig  onderzoek,  omtrent 
Jer.  36  getuigen  moet  dat  er  „tegen  de  waarschijnlijkheid 
van  dit  verhaal  geen  enkel  geldig  bezwaar  is  in  te  brengen" 
(H.  K.  02  n  blz.  168),  zegt  Havet:  „Il  est  clair  que  nous 
lisons  la  une  fiction,  non  une  histoire."  (blz.  93).  Eenige 
nadere  aanbeveling  dezer  opinie  ontbreekt. 

Pletsen  als  Jer,  7  :  21  verv.  passen  uitnemend  in  de  2^ 
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eeuw,  want  „het  ritueele  was  toen  niet  in  eere."  (bias.  100). 
Hoe  is  het  mogelijk  zóó  te  söhrijvön,  Vkn  een  tijd  in  wel- 
ken het  tempel-leven,  met  zijne  tallooze  ceremoniën  en  hië- 
rarchische bepaUngen,  tot  zijn  hoogste  ontwikkeling  kwam! 
Is  er  iets  onzinnigers  dan  juist  in  dézen  tijd  een  polemiek 
tegen  het  kinderoffér,  of  tegen  de  vereering  der  Melechet 
des  hemels  te  stellen? 

Natuurlijk  valt  ook  EzechiSl  in  dit  tweede-eeuwsche  kader. 
De  verbanning  naar  Tel-AWb  is  een  fictie.  Het  boek  is 
geheel  en  al  te  Jeruzalem  geschreven ,  en  wij  zijn  midden 
in  den  tijd  van  Hyrkanus.  Alles  komt  ook  precies  zoo  uit, 
natuurlijk  .  .  .  .  nadat  alle  namen  veranderd  zijn,  en  bij 
schilderingen,  die  zelfs  geen  schijn  of  scHaduw  van  bewijs 
hebben,  de  troost  gegeven  is:  „on  peut  supposer  (Ju'on 
vit  cela  au  temps  d'Hjrrcan."  (blz.  122).  Geen  wonder  dat 
bij  zulk  een  methode  ook  Ezechiël  een  krachtig  pleidooi 
voor  een  „geestelijken  en  gezuiverden  godsdienst"  levért 
(blz.  124).  Wij  zien  waarlijk  kans  hem  op  déze  wijiè  nóg 
te  laten  getuigen  vóór  algemeen  stetürecht  of  tegen  dë  vac- 
cine. Meer  dan  een  petit  procédé  de  traüsposition  is  er 
heusch  niet  voor  noodigi 

En  zóó  gaat  het  voort.  Hosea  past^  alleeil  in  de  dagen 
van  Hyrkanus.  Joel  2  :  28  is'  dleén  uit  de  „exaltatie  die 
groote  crisen  veroorzaken"  (blz.  139),  in  casu  de  dagen  van 
Simon  en  Hyrkanus,  te  verstaan.  Amos  stelt  zich  blijkens 
7  :  14  geheel  op  de  zijde  van  Havet;  in  de  gelukkige 
dagen  van  Simon  waren  er  geen  enthousiasten ,  gèeri  pto- 
ten  meer  noodig,  en  zegt  hij  't  nu  niet  zelf?  „Ik  beü  geen 
profeet!'^  Ook  de  crux  interpretum  Am.  5:8  bet^ijst  dat 
deze  schrijver  heel  laat  leefde.  Want  iü  vroeger  eeuwen 
waren  de  Hebreen  gewis  niet  „nieuwsgierig"  genoeg  om  zich 
met  de  constellatie  van  den  hemel  in  te  laten.  Obadja, 
Jona,  Micha  —  ze  passen  allen  in  dezen  tijd.  Micha  5  :  2 
bezingt  de  geboorteplaats  van  Simon  den  Hasmolieër,  en 
„zooals  men  weet,  hebben  de  Christenen  zich,  ten  gevolge 
van  dezen  naam  verplicht  gezien,  Jezus  van'  Kazarel£i  iti 
Bethlehem  te   doen  geboren   worden";  (blz,   15 1)   ^ÏKrim, 
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Habakuk  en  Zefanja,  hebben  't  hoofdzakelyk  met  de  Parthen 
te  stelten. 

Tot  2óóyer  de  {profeten  Tan  de  eerste,  oudste  groep!  Met 
Haggaï  en  Zacharia  komen  wij  tot  de  tweede,  den  tijd  van 
Herodes  den  Groote.  Zenibbabel,  de  zoon  van  Sealthiël 
(Hagg.  2:3)  is  Herodee.  De  Jozua  uit  Zach.  3  is  de 
hoogepriester  Ananel,  en  de  twee  takjes  der  olijf  hoornen 
(4 :  11)  2ijn  de  beide  zonen  van  Marianne  en  Herodes. 
De  Spruite  (6  :  12 ,  13)  ÏB  alweer  Herodes  zelf,  en  op  hem 
is  Psalm'  110  gedicht!  't  Is,  zelfs  volgens  Havet,  wel  wat 
vreemd  dal  er  zeHb  na  de  Hasmoneën  nog  afgodendienst 
bestaat  (13  :  2),  maar  dat  kan  hij  niet  helpen,  en  Zacharia 
ook  niet.  Maleacha  zal  wel  na  Herodes'  dood  geschreven 
zijn ,  daar  tgdens  zjjn  leven  zulk  een  uitval  tegen  Idumea 
niet  denkbaar  is.  Misschien  heeft  Maleachi  Johannes  den 
Dooper  wel  gekend,  en  heeft  Zacharias'  zoon  hem  de  pas- 
sage 4 :  5  in  de  pen  gegeven. 

Wanneer  men  nagaat  dat  de  meeste  van  deze  stupende 
beweringen  zonder  éénige  nadere  adstructie  worden  neerge- 
schreven, valt  er  een  eigenaardig  licht  op  Havet's  verzeke- 
ring, wanneer  hij  aan  dë  mishandeling  van  den  Tweeden 
Jesaja  toekomt,  dat  hij  hier  „niet  zoo  vele  en  vooral  niet 
zoo  nauwkeurige  ai<gumenten"  bezit,  als  bij  de  verklaring 
van  Haggaï  en  Zacharia  {bit.  190).  Herodes  heet  hier 
Cyrus  (Jes.  44 :  16).  Ook  de  lijdende  „knecht  des  Heeren" 
past  alleen  op  het  Herodiaansche  Israël  In  Daniël  komt 
deze  vorst  natuurlijk  eveneens  ten  tooneele,  maar  wordt 
aldaar  door  den  „kleinen  hoorn"  tusscben  de  groote  horens 
aaBgeduid.  En  waar  de  geschiedenis  van  Antiochus  schijnt 
beschreven  te  worden,  is  het  toch  feitelijk  die  van  Herodes, 
want  Antiochus  =  Herodes. 

Tot  zoover  dit  boek ,  dat  ons  voorkomt  êéne  onafgebroken 
nuskenning  van  de  schoonste  bladzijden  der  H.  Schrift  te 
wezen.  Alle  onmisbare  kennis  ontbreekt  hier.  Taalkennis. 
De  auteur  zegt  zelf  dat  bij  geen  Hebreeuwseh  verstaat  (blz. 
6,  133),  iets  wat  ook  zonder  deze  confessie  zeer  manifest 
mag'lieeten.  Détailkenois.   Yam  de  groote  orifisdie  vraag- 
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stukken  heeft  hij  geen  flauw  begrip.  De  immers  in  het 
Fransch  vertaalde  Inleiding  van  Prof.  Kuenen  had  hém  op 
duizend  punten  kunnen  voorlichten.  Kunstkennis.  Kennis 
van  wat  waarlijk  schoon  en  poëtisch  is,  en  het  vermogen 
dichterlijke  taal  op  hare  waarde  te  schatten.  Bij  Ezech. 
33  :  32  denkt  hij  werkelijk  aan  een  soort  liedeken  door  den 
profeet  gezongen!  Zondekennis.  Nergens  ook  maar  een 
spoor  van  't  recht  verstand  der  groote  vraag  die  voor  deze 
heerlijke  profeten  een  levensvraag  was:  hoe  worden  onze 
schulden  verzoend?  hoe  kunnen  wij  leven  voor  God?  hoe 
kan  ons  gevallen  en  gezonken  volk  weer  tot  zijn  oorspron- 
kelijke bestemming  worden  teruggebracht?  En  eindelijk: 
Zelfkennis.  Want  hadde  de  auteur  die  bezeten ,  dan  had 
hij  zijn  manuscript  voor  altoos  aan  het  stof  der  aarde  toe- 
vertrouwd. 


Der  Optimismus  und  Pessimismm  in  der 
Jndischen  Religionsphilosophie.  Eitie  Studie 
über  die  Behandlung  der  Theodiceein  der- 
selben  bis  auf  Maimonides^  von  Dr.  H. 
GoiTÊiN.  Berlin.  Mayer  &  Muller.  1890. 
(VII  en  112  blz.  Prijs  Mark  2.40). 

Deze  Studie,  „zur  gefalligen  Besprechung"  ons  toegezon- 
den, behandelt  een  hoogst  belangrijk  onderwerp.  De  vraag 
toch  „vanwaar  komt  het  kwade?"  heeft»  zoolang  er  denkende 
geesten  op  aarde  geweest  zijn,  de  peinzende  hoofden  ver- 
moeid, en  menigmalen  verbijsterd.  Het  scepticisme  van 
Bayle  evenals  het  kriticisme  van  Kant  wanhopen  aan  zijne 
verklaring;  de  philosophie  van  Schopenhauer  ontleent  er  zijn 
krachtigste  argument  aan  om  een  persoonlijk  God  te  be- 
strijden. 

Maar  ook  eene  andere  oplossing  is  beproefd;  de  Theo^ 
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dicee,  de  rechtvaardiging  van  het  Godsbestuur,  ook  met 
het  oog  op  het  bestaan  des  kwaads.  Wij  noemen  slechts  de 
platonisch-aristotelische  en  vooral  de  stoïsche  philosophie 
der  Oudheid,  de  scholastiek  der  Middeleeuwen,  de  school 
van  Leibnitz  en  Wolf  uit  onze  eeuw.  En  in  dezen  edelen 
strijd,  het  optimisme  des  geloofs  te  handhaven  ook  bij  het 
pessimisme  dat  de  dingen  die  voor  oogen  zijn  in  staat  zijn 
te  verwekken,  heeft  Israël  zijn  gewichtig  woord  meegespro- 
ken.  Dit  aan  te  toonen  en  te  beschrijven  is  het  doel  dezer 
Studie  van  Dr.  Goitein. 

Een  eerste  Hoofdstuk  schetst  ons  de  Theodicee  in  de 
Bijbelsche  en  talmudische  literatuur.  Het  Mozaïsme 
gaat  uit  van  eene  door  God  goed  geschapen  wereld,  in 
welke  door  de  ongehoorzaamheid  des  menschen  het 
kwaad  is  ingeslopen.  Profeten  en  Psalmisten  beklagen  den 
jammer  die  daardoor  ontstond,  maar  troosten  zich  met  de 
hope  op  eindelijke  oplossing  aller  dissonanten.  De  dichter 
van  het  boek  Job  vat  het  probleem  dieper  op;  hij  kan  het 
lijden  der  onschuldigen  niet  rijmen  met  het  geloof  in  een 
richtend  en  straffend  God ;  hij  geeft  in  het  eigenlijke  gedicht 
(epiloog  en  Elihu-redenen  daargelaten)  de  hoop  volslagen  op 
het  Goddelijk  doen  en  laten  te  rechtvaardigen,  en  erkent 
dat  er  voor  den  mensch  niets  overblijft  dan  zich  onvoor- 
waardelijk aan  God  te  onderwerpen.  Nög  verder  gaat  Kohelet. 
Niet  alleen  het  lijden  van  dit  aardsche  leven ,  neen  dat 
leven-zelf  roept  dringend  om  rechtvaardiging.  Het  i  s  ellendig , 
het  was  het  steeds,  en  zal  't  steeds  blijven;  zingenet ,  wijs- 
heid, rijkdom,  arbeid  —  het  is  alles  ijdelheid,  en  onmachtig 
ware  bevrediging  te  schenken.  Madr  —  en  hier  treedt  deze 
gedachte  voor  het  eerst  welbewust  in  de  H.  Schrift  naar 
voren  —  het  geloof  in  eene  vergelding  aan  gene  zijde  des 
grafs  geeft  moed  het  leven  aan  deze  zijde  met  lijdzaamheid 
aan  te  nemen.  Het  pessimisme  van  de  levensbeschouwing 
wordt  overwonnen  door  het  transscendente  optimisme  der 
wereld  beschouwing. 

Deze  gedachte  wordt  niet  meer  losgelaten,  en  vergunt  nu 
het  pessimisme  zoo  nadrukkelijk  mogelijk  te  huldigen ,  zonder 
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bet  geloof  in  God  te  veriiezep.  Het  kwade  Vnoet  dienen  okn 
de  goeden  te  loutere|i  en  te  i^talen ,  de  deugd  vordt  eenmaal 
gewis  beloond,  hei  kwade  bestraft,  God  is  en  bl\jft  de 
Goede,  de  bron  van  loater  goed. 

Hiertegenover  trad  mx  het  epicuristiscbjB  Sadduceïsme  op» 
dat,  Gods  bemoeienis  met  het  kwade  verwerpende,  de  god- 
delyke  Vooi*zienigbeic1  varen  liet,  van  eene  vergelding  niets 
weten  wilde,  en  den  menscb  tot  beschikker  van  zijn  eigen 
lot  maakte.  M^r  .....  op  den  duur  kon  de  Joodsehe 
geest  met  deze  gedachten  geen  vrede  hebben;  de  beboete 
aan  eene  Theodicee  dwong  zich  hem  met  onwederstaanbare 
kracht  op,  en  het  Joodsche  Alexandrinisme ,  waarvan  Philo 
de  roemrykste  vertegenwoordiger  is»  trachtte  haar  te^even. 
Philo's  metaphysische  beschouwingen  verkregen  op  het  Jo- 
dendom niet  veel  invloed,  maar  des  te  meer  z\jne  ethisch- 
godsdienstige,  waaruit  bet  troost  en  kracht  putte  in  z\jn 
bittere  verdrukkingen. 

Ook  het  Christendom ,  vrucht  van  den  druk  der  tijden , 
die  met  de  energie  der  wanhoop  om  een  veriosser  riep, 
draagt  beslist  pessimistische  elementen  in  zich,  en  geeft 
eene  theodicee  op  zijne  wijze,  en  wel  in  het  toekomstige 
hemelrijk.  .Evenzoo  verwacht  het  vierde  Boek  van  Ezra  de 
oplossing  der  groote  vraag  slechts  van  de  toekomst.  Ook 
Baruch,  Tobi^  en  vooral  het  Gnosticisme  trachteQ,  elk  op 
hunne  wijze,  het  G^dsbestuur  in  zijne  verhouding  tegenover 
de  zonde  te  rechtvaardigen ,  by  sommige  Joodsche  Gnostieken 
zelfs  ten  koste  van  bet  voorvaderlijk  gelool;  men  denke 
slechts  aan  Elisa  ben  Abuya  den  Apostaat  (nn»).  De  krachtige 
invloed  van  B.  Akiba  trachtte  het  gevaar ,  waarin  het  dualis- 
tisch Gnosticisme  het  Jodendom  dreigde  mede  te  slepeti,  te 
bezweren ,  maar  bet  primuui  movens  van  dat  Gnosticisme , 
de  vraag  naar  den  oorsprong  en  de  beteekenis  van  het 
kwaad,  bleef  de  harten  en  hoofden  ook  oaider  Israël  bewe- 
gen. En  steeds  vaster  klemde  men  zich  aan  de  rechtvaardige 
vergelding  hiernamaals  vast,  om  met  opgeheven  hoofd  de 
onrechtvaardige  en  smartelijke  verdrukking  van  bet  heden 
te  kunnen  verdragen:   steeds  donkerder,  steeds  p^ssiipsti- 
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scliejr  l^^8lCbouw(Jp  juxen-  het  heden ,  hoe  vaster  gestalte  het 
transsceodente  optipfiisme  verkreeg. 

Met  deze  resultateo  kon  het  religieuze  bewustzijn  zich 
tevreden  stellen.  Uitgaande  van  het  geloof »  l^de  zich  het 
vragend  verstand  der  groote  menigte  by  deze  oplossing  van 
het  groote  vraagstuk  der  zonde  gerustgesteld  neder.  Maar 
hoe  |(ing[  het  toen  dB  philosophie  ontwaakt  was,  en  haar 
alles  doorvorschende  geest  de  geloofsbrieven  ook  van  deze 
ondvaderlijke  wereldbeschouwing  onderzocht?  De  tweede, 
grootere  helft  van  Dr.  Goitein's  Studie  zal  ons  het  antwoord 
geven,  en  daartoe  een  vjjftal  korypheën  op  het  gebied  des 
denkens  ten  tooneele  brengen,  namelgk  Saadja»  Jozef  ibn- 
Zaddik»  Juda  Halevi,  Abraham  ibn-Daud  en  Maimonides. 

Saadja  prent  zijnen  lezers  allereerst  bescheidenheid  in ,  daar 
6o4  alleen  absolute  kennis  kennis  bezit,  zoodat  de  mensch 
bij  zijn  altoos  gebrekkig  kennen  Gode  nooit  iets  verwijten 
mag.  Vervolgens  bestrijdt  hij  het  dualisme,  en  kent  aan  ^t 
kwaad  slechts  een  negatief,  privatief  karakter  toe ,  waardoor 
hij  van  zelf  aan  de  noodzakelijkheid  ontkomt  do  bron  des 
kwaads  aan  te  wijzen.  Toch  acht  hij  de  zonde  niet  gering; 
integendeel  hy  gevoelt  haar  ellende  zóó  zwaar,  dat  zij  hem 
juist  een  der  krachtigste  motieven  wordt  om  een  leven  na 
dit  lev^n  te  poneeren.  Maar  waarom  heeft  dan  toch  de 
Schepper,  die  in(imers  niets  dan  het  goede  wil  en  doet, 
den  mensch  in  dezen  jammerstaat  doen  komen?  Al  heeft 
Hij  het  kwtvde  niet  geschapen,  ook  de  toelating  daarvan 
dient  gerechtvaardigd  te  worden.  Waarom  heeft  de  mensch 
driften  en  begeerten  in  zich  die,  als  hij  er  aan  toegeeft, 
hem  ten  verderve  voeren?  Waarom  zijn  er  ziekten  die  hem 
bedreigen?  Saadja  antwoordt:  hoe  weet  gij  wat  waarlijk 
goed  voor  u  is?  Weet  God  dat  niet  alléén?  En  op  het 
standpunt  van  het  Ëudaemonisme  dat  Saadja  inneemt,  waar 
het  doel  van  alle  daden  Gods  het  geluk  der  menschen  is, 
zijn  de  smarten  en  ontbeeringen  den  mensch  in  hooge  mate 
nuttig  019  dat  dpel  te  bereiken.  De  zaligheid  die  de  mensch 
zich  door  strijd  en  lyden  verdient,  is  hem  een  veel  hooger 
geluk  dan   die  welke  hij  bloot  door  genade  ontvangt.   Bo- 
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yendien  —  en  hiermede  tracht  Saadja  te  verklaren  waarom 
juist  de  vromen  vaak  zooveel  hebben  te  lijden ,  het  pro- 
bleem dat  reeds  Asaf  aan  het  wankelen  bracht  —  de  boo 
zen,  zegt  hij,  worden  reeds  hier  beloond  voor  het  weinige 
goede  dat  zij  hebben  gedaan,  in  afwachting  hunner  vree- 
selijke  straf  hiernamaals,  terwijl  de  vromen  hier  worden 
gestraft  voor  het  weinige  kwaad  dat  zij  hebben  verricht , 
met  het  uitzicht  op  de  onuitsprekelijke  vreugde  van  het 
Paradijs  die  hen  wacht.  Niet  minder  ,,scholastiek*'  (zouden 
wij  haast  zeggen)  wordt  de  voorspoed  der  goddeloozen  door 
S.  verklaard  (zie  blz.  51  verv.)»  en  de  noodzakelijkheid  der 
eeuwige  straffen  bewezen. 

Josef  ibn-Zaddik  van  Gordova  is  nog  krachtiger  bestrijder 
van  het  dualisme  dan  Saadja.  Alles ,  ook  het  kwade,  leidt 
hij  van  God,  als  laatste  oorzaak,  af.  Over  het  physieke 
lijden  laat  hij  zich  niet  systematisch  uit,  wèl  daarentegen 
over  het  zedelijk  lijden.  God  heeft  de  wereld  der  rede 
volmaakt  geschapen;  al  wat  onvolmaakt  en  zondig  is,  komt 
slechts  middellijk  van  Hem.  Het  kwade  heeft  zijn  grond  in 
de  ongeschiktheid  en  gebrekkigheid  om  de  van  God  gegeven 
volmaaktheid  te  verwerkelijken.  Dat  nu  de  ïnenschen  zoo 
verschillend  van  aanleg  en  gaven  zijn,  dat  is  inderdaad  Gods 
werk  en  wil.  Nu  ....  is  er  dan  wel  sprake  van  zedelijke 
verantwoordelijkheid?  Ja,  want  elkeen  heeft  de  ver- 
plichting naar  ^t  goede  te  streven ,  en  God  beloont  niemand 
die  het  niet  verdient.  Wat  is  het  hoogste  goed?  Hier  geeft 
ibn-Zaddik  een  heel  ander,  en  veel  hooger  antwoord  dan 
Saadja:  de  ware  kennis  van  den  diepsten  grond  aller  din- 
gen. De  mensch  is  tot  de  Chokmah  geschapen,  de  kennis 
der  eeuwige  ideeën,  bovenal  van  de  opperste  Substantie: 
God.  Geen  wonder  dat  ibn-Zaddik  pessimist  is!  Al  datgene 
waar  hij  de  kinderen  der  menschen  naar  ziet  jagen ,  al  hun 
vreugd  en  bezit,  is  ....  zuiver  illusoir,  fata  morgana,  een 
onwezenlijk  iets.  Heel  dit  leven  is  onreëel ,  slechts  een  voor- 
portaal tot  het  ware  bestaan.  „Al  het  goede  —  zegt  hij  — 
is  in  deze  wereld  buitengewoon  en  haar  vreemd ;  deze  wereld 
is   den  reine  eene   gevangenis;   hij   is   niet   blijde   er  in   te 
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yerkeeren,  en  ziet  in  haar  den  weg  naar  de  toekomende/^ 
De  samenhang  van  Ibn-Zaddik's  stellingen  met  die  derNeo- 
platonici  is  gemakkelijk  aan  te  wijzen;  toch  zal  niemand 
hem  diepte  zoowel  als  oorspronkelijkheid  van  geest  ontzeggen. 

De  schoone,  dichterlijke  figuur  van  Juda  Halevi,  is  de 
derde  die  door  Dr.  Goitein  ten  tooneele  gebracht  wordt. 
Een  geloovig  Israëliet  waar  het  de  Thora  geldt,  staat  hij 
tegenover  de  philosophie  volkomen  sceptisch.  Zij  mag  peinzen 
en  speculeeren;  dat  is  zelfs  goed  en  noodig.  Maar  tegen 
de  goddelijke  Openbaring  vermag  zij  niets;  en  op  tal  van 
voor  ons  verstand  onoplosbare  vragen,  heeft  hij  dan  ook 
geen  ander  antwoord  dan:  God  is  groot  en  wij  begrijpen 
Hem  niet.  Eene  philosophische  Theodicee  acht  Juda  Halevi 
dan  ook  onmogelijk  te  leveren.  Slechts  moeten  wij  letten 
op  de  merkwaardige  rol  die  hij  aan  het  Toeval  toekent, 
dat  naast  de  goddelijke  causaliteit  óók  in  's  werelds  beloop 
medewerkt,  en  het  kwade  en  de  rampen  op  aarde  veroor- 
zaakt. Voorts  ....  is  hij  een  te  goed  dichter  om  goed  dog- 
maticus te  zijn,  en  in  strenge  begripsonderscheiding  de  be- 
teekenis  en  de  plaats  van  het  lijden  in  zijn  philosophisch 
systeem  uiteen  te  zetten.  Van  het  sombere,  wereldont- 
vluchtende  pessimisme  der  anderen  bij  hem  geen  spoor, 
ofschoon  hij  niet,  gelijk  zij^  in  het  kwade  iets  negatiefs, 
maar  wel  waarlijk  eene  zeer  positieve  macht  ziet.  Hij  is 
gerust  in  de  wetenschap  dat  zijns  volks  God  het  kwade  be- 
heerscht  en  overwint,  en  dat  door  alle  tijden  heen  zijn 
vrede-  en  vreugdeplannen  zich  moeten  voltooien. 

Een  geheel  andere  geest,  dóór  en  dóór  philosoof,  is 
Abraham  ibn-Daud  van  Toledo,  de  eerste  Joodsche  denker 
der  Middeleeuwen  die  het  groote  probleem  van  goed  en 
kwaad,  en  van  de  vrijheid  des  menschen  tegenover  God, 
systematisch  behandeld  heeft.  Eén  subject  kan  onmogelijk 
twee  tegenover  elkaar  staande  praedicaten  hebben;  ergo 
kan  God  niet  oorzaak  van  goed  en  kwaad  wezen,  daar  Hij 
één  is,  en  dus  alle  dualisme  uitsluit  Daarom  neemt  ibn- 
Daud  eene  urmaterie  aan,  als  grond  van  alle  onvolkomen- 
beid  en  zonde.     Deze  materie  denkt  bij  zich  als  potentiali- 
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teit,  als  de  mogelijkheid  van  aUe  zrjn,  en  alle  onvolkomen- 
lieden  konien  dfi&r  vandaan ,  dat  deze  mogelijkheid  nog  geene 
werkelijkheid  geworden  is.  Het  onvolkomene  is  dus  het 
nb^-niet-goede  9  maar  roet  den  aanleg  goed  te  worden.  Hoe 
dichter  nu  bij  God  hoe  volkomener,  hoe  dichter  bij  deze 
urstbf  hoe  onvolkomenor.  En  nu  is  het  de  roeping  des 
menschen  de  natuurdrift  die  hem  de  verkeerde  richting 
henendrijft,  te  bestrijden,  en  het  goddelijk  gebpd  op  te 
volgen  dat  hem  den  waren  weg  wijst  Ibn-Daud  ziet  de 
wereld  niet  met  een  donker  oog  aan;  het  goede  overtreft 
verre  het  kwade ;  hij  is  de  man  van  het  relatieve  optimisme. 
Ten  slotte  slaan  wij  het  oog  op  Maimonides,  die  het 
gróoté  probleem  van  den  oorsprong  der  zonde  met  lieldere 
zelfbewustheid  behandelt.  Ook  hij  ziet  in  de  materie  de 
bron  van  alle  kwaad,  en  alle  kwaad  in  een  gebrek  aan  *t 
goede,  het  positieve,  dus  iets  niet- wezenlijks.  God  kan  dus 
onmogelijk  de  Schepper  van  het  kwade  zijn.  Toch  kan 
Maimonides  als  geloovig  Israëliet  de  eeuwigheid  der  stof 
niet  aannemeii ,  en  moet  dus  God  middellijk ,  door  toelating , 
aansprakelijk  blijven  voor  het  kwade.  Hoe  is  nu  de  Theo- 
dicee  mogelijk?  Dbor  een  èvolutionistisch  optimisme,  d.  w. 
2.  door  dé  stelling  dat  het  booze  steeds  meer  wijkt  hoe 
verder  de  wijsheid  bij  de  menschen  doordringt.  Maiinonidés 
ziet  net  doel  der  wereld  niet  in  den  mènsch;  dat  acht 
hij  verüietel  èn  ijdel.  De  mensch  is  maar  een  nietig  deel 
dés  Uéelals,  en  dat  is  er  niet  om  des  menschen  maar  om 
Gods  wil  té  volbrengen,  gelijk  de  mensch  zijn  bestemming 
niet  bereikt  in  iets  van  déze  wereld,  maar  in  God.  En  alle 
ellende  die  den  mensch  treft,  vindt  zijn  oorzaak  in  vergeten , 
in  zich  verwijderen  van  God.  Wie  met  God  leeft,  ervaart 
het  lijden  dat  hem  treft  niet  als  lijden;  voor  den  waren 
wijze  zijn  aardsche  smarten  evenals  aardsche  genietingen 
ildiaphora.  Op  dit  verheven  stoïcijnsche  standpunt  valt  het 
geven  eener  Theodicee  niet  zwaar!  En  het  verwondert  ons 
diaü  oók  niet  de  pessimistische  levensbeschouwing  van  ééii 
Siiadja  en  ibn-Zaddik  bij  Maimonides  niet  aan  te  treffen; 
hij  heefi  ze  gekend  inaat  overwonnen. 
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Zqó  biedt  ons  dit  korte  bestek  van  even  over  ^e  bo^erd 
bladzijden  een  rijk  en  leerrijk  overzicbf;  van  het  peiijii^n  e^ 
z^ken  des  Joodscben  geestes.  Ach,  welk  een  schaften 
voor  hoofd  en  hart  beide  bezitten  die  bestoven,  weinig  gc;- 
lezen  folianten  van  Israëls  wijzen !  En  daarom  juicbei^  wg 
elke  poging  toe  die  ze  ons  vnl  ontsluiten,  en  ^^oefen 
wij  ook  deze  Studie»  die  van  grondige  kennis  even  sfis  vfin 
ruimen  blik  getuigenis  aflegt,  met  hartgroiii^ge  vreugde. 
Wat  in  de  harten  dier  middeleeuwsche  zangie^s  en  wij^geeren 
omging,  het  zijn  ndg  de  groote  vragen  van  den  dag,  voor 
elk  die  het  raadsel  zijns  levens  en  der  menschheid  met 
ernst  heeft  leeren  kennen  en  overdenken.  Pessimisme  en 
optimisme  —  bet  zijn  de  twee  pole^  waar^sschen  ons 
leven  zich  beweegt  Het  hoogste  plan  is  geen  plan  mee^: 
te  be^^ben^  te  yertwijfelen  aan  alles  buiten  God,  maar  om 
dan  ook  in  God  den  grond  te  bezitten  voor  een  onuitdoof- 
baar  optimisme,  a)toos  goeden  mo^d  te  hebben,  in  Hem  uit 
Wien,  door  Wien  en  tot  Wien  alle  dingen  z^n. 


^BD  D^'^'p  Bibliotheca  Hebt^aica  Post-Men' 
delssohniam.  BibUographisches  Handifuch 
der  Neuhebraischen  Lüleratur  seii  Begijn 
der  Mendelssohn'schen  epoche  bU  zum  Jckhve 
489Q.  Noch  alphotbeiischer  ^eih^folgji  der 
Autoren  y  mit  biographischen  Daten  und 
bibUographischen  Notizen^  nebst  Indic^  4er 
Hebrdischen  Büqhertitel  und  der  cUirtfin 
Autorennamen  y  heratf^gegdten  vpn  Williak 
Zbitmn.  Zweite  neu  bearbeitete  und  erwei- 
terte  Auflage.  I  Halfte  A— M.  Leipzig.  K.  F. 
Kpebler's  Antiquarium.  X891.  (IV  en  248 
bladz.  Prgs  M.  7.50). 

Pi^  geurig  uitgevoerde,  en  van  onyermpeid  nasporein  gor 
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tuigende  werk,  kan  slechts  gedeeltelijk  als  een  aanvnlUng 
van  Julius  Fürst's  Bibliotheca  Judaica  (1863  verY.)  gelden. 
Deelt  Fürst  ook  de  talrijke  christelijke  literataar  mede,  die 
over  Joden  en  Jodendom  handelt,  2^itlin  geeft  nitsluitend 
de  geschriften  der  Israëlieten,  en  nog  wel  alléén  de  in  't 
Hebreeawsch  geschrevene  op,  of  die  ten  minste,  behalve  de 
Russische,  Poolsche,  Latijnsche  vertaling,  tevens  het  He- 
breeuwsche  origineel  bevatten.  Elen  supplement  op  Fürst 
blijft  dus  nog  tot  de  pia  desideria  behooren. 

Maar  dit  werk  geeft  toch  een  zeer  gewichtig,  en  gewis 
het   moeielijkste   deel   van    deze    begeerde    aanvulling.    Een 
ieder   die    eenigszins    bekend   is    met   de    moeielijkheid   aan 
de  bibliographie  der  Nieuw-Hebreeuwsche   letterkunde   ver- 
bonden, die  in  alle  landen  der  wereld  hare  beoefening  vindt, 
en  vaak  in  de  meest  obscure  plaatsjes ,  onder  allerlei  fictieve 
namen  van  uitgever  of  drukker,  hare  producten  in  het  licht 
zendt,  zal  dit  werk,   vrucht  van  twintigjarige  moeitevolle 
studiën,  op  zijn  ware  verdienste  weten  te  schatten.     Alleen 
door  een   onvermoeibare  doorzettingskracht,  en  persoonlijke 
nasnuffeling  van   de  bibliotheken  van  Koningsberg,   Berlijn, 
Genève,  Parijs,   St.  Petersburg   en  Kiew,   vooral  ook   van 
hetgeen    Wilna   en  Warschau,   die   stapelplaatsen  van    den 
Hebreeuwschen ;    boekhandel   aan    nog   onbekende   of   weer 
vergeten  schatten  bewaren,  kon  een  werk  als  dit  van  Zeitlin 
tot  stand  komen,  dat  voor  allen  die  zich  met  deze  studiën 
bezig   houden   een   onwaardeerbaar   hulpmiddel    wezen   zal. 
De  biografische  bizonderheden  alléén,  die  omtrent  de  talrijke 
schrijvers  worden  medegedeeld,  en  die  voor  negentig  procent 
alleen  door  particuliere  correspondentie  te  verzamelen  waren, 
vertegenwoordigen  een  arbeid  die  eerbied  afdwingt.    En  dan 
de  compilatie  hunner  werken  zelve! 

Al  mogen  wij  wel  aannemen  dat  hun  inhoud  de  vermel- 
ding niet  rechtvaardigen  kan,  toch  betreuren  wij  het  dat 
de  geleerde  schrijver  het  ,,albernes  Schriftthum  des  Chas- 
sidismus"  geheel  en  al  onvermeld  heeft  gelaten.  Juist  omdat 
het  zoo  ontzachelijk  moeielijk  is  deze  droeve  literatuur  te 
leeren  kennen,  en  er  tocb  velen  zijn  die  het  treurig  ver- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


309 


schijnsel  van  het  Ghasidisme  met  aandacht  volgen  op  zijn 
weg  vai^  duisternis  en  tranen,  zou  het  hun  gewis  niet  on- 
welkom geweest  zijn  wanneer  ook  deze  tak  ware  opgeno- 
men. Zou  dit  in  het  te  verwachten  tweede  deel  niet  bij  wjjze 
van  Aanhangsel  geschieden  kunnen?  Niemand  beter  dan  de 
Heer  Zeitlin  zou  hiertoe  in  staat  zijn.  Met  groot  verlangen 
zien  wij  de  voltooiing  van  dit  nuttige  w^  te  gemoet,  dat 
eiken  beoefenaar  van  het  Nieuw-Hebreeuwsch ,  en  ook  eiken 
Maecenas  van  deze  studiën,  zij  aanbevolen.  Want  zulke  wer- 
ken kunnen  nooit  hun  kosten  goedmaken,  wanneer  niet 
milde  en  de  wetenschap  eerende  mannen  er  hunne  schou- 
ders mede  onder  zetten. 

Leiden,  Juni  1891.  J.  H.  Gunning  JHz. 
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Uitgave  van  KEMtNt  &  ZOON,  over  de  Domkerk  te  Utrecht. 

BIJBELSCH  WOORDENBOEK  voor  ontwik- 
kelde lezers  der  Heilige  Schrifiken.  Uitgegeven  onder 
redactie  van  Dr.  Ed.  Biehm,  met  medewerking  van 
Gustav  Banr,  Willlbald  Bejschlag,  Otto  Delltzsch;  Frans 
Delitzschy  Ludwig  Diestel;  George  Ebers,  Oskar  Fi*aasy 
Christoph  Giebel,  Gastav  Hertzberg,  Adolf  Kamphausen  , 
Emil  Eaützsch;  Paul  Klèinert;  Ferdinand  Mühlan,  Con- 
stantin  Schlottmann,  Eberhard  Schrader,,  Emil  Schürer, 
Bndolf  Smend;  Hermann  Weser  en  Wolff.  Uit  het 
Hoogdnitsch  vrn  bewerkt  door  Dr.  C.  H.  yan  Bhijn. 
QeiUuêtreerd.    Kompleet  in  2  deelen. 

Deel  J,  1325  hladz.  roy.  form.:  Ing.  ƒ14.60;  geb.  /"IS.SO. 

ft. 

Het  is  mij  een  aangename  taak  de  aandacht  der  lezers  te  vesti^n  op 
dit  Bijbelsch  Woordenboek,  dat  een  uitnemend  Handboek  mag  genoemd 
worden  Toor  allen  die  den  inbond  van  de  Scbriften  des  O.  en  N.  Testa- 
ments  meer  dan  opperrlakkig  wenschen  te  kennen.  Door  de  Nederlandscbe 
bewerking  er  Tan  wordt  onze  llteratunr  yerr^kt  met  een  degelijk,  weten- 
«ohappeiyk  werk»  waaraan  werkeiyk  beboefte  bestond. 

Dr,  J.  tan  Loenen  L.  Lz. 

Het  uitwendige  is  scboon  en  de  inhoud  allerbelangrijkst.  Men  vindt 
hier  de  resultaten  der  nieuwste  ontdekkingen  op  bet  Teelszins  doorzocht 
geÜed  der  landen,  waarmede  de  Bijbel  ons  in  aanraking  brengt. 

Kerkelijke  Courant. 

Pefii^  artikelen  door  een  *  aangeduid»  komen  niet  bij  Biehm  Toor  ei^ 
zijn  door  den  Kederlandsohen  bewerker  er  aan  toegevoegd.  Van  de  nieuwste 
onderzoekingen  op  het  gebied  der  Assyriologie  is  partij  getrokken. 

Wij  wénsohen  het  boek  in  veler  handen.  *l  Kan  den  Bjjbellezer  van 
groeten  dienst  zijn,  en  is  een  belangrijke  hulpbron  by  Bijbelstudie. 

"Evangeliteh  Zondagsblad, 

Wjj  ^otvangen  hier  een  schat  van  wetenschap»  en  niet  weinig  licht 
wordt  hier  ontstoken.  Het  werk  is  met  kleine,  maar  duidelijke  letter, 
in  groot  octavo  gedrukt,  en  moge  door  velen  met  graagte  ontvangen,  met 
zegen  geraadpleegd  worden.  Dr.  A,  W,  Bronsveld. 

Het  werk,  dat  in  Pnitschland  met  groote  ingenomenheid  wordt  ont- 
vangen |  onderscheidt  zich  van  andere  dergelijke  door  zijn  dc^lijke  weten- 
schmpelijken  inhoud  en  tevens  door  daarmede  gepaard  gaande,  overal 
merktMure,  pietiet  voor  de  Heilige  Schriften. 

Inzonderheid  aan  predikanten  en  studenten  in  de  Theologie,  maar 
verder  aan  alle  ontwikkelde  lezers  der  Heilige  Schriften  kan  dit  werk 
niet  genoeg  worden  aanbevolen.  Dr.  M.  Bavinck. 

Ik  aaifzel  geen  oogenblik  als  myne  overtuiging  uit  te  spreken,  dat, 
voorzoover  ik  er  over  oordeelen  kan,  dit  woordenboek  onJer  de  banden 
van  Dr.  van  ÉÜijn  nog  in  waarde  gewonnen  heeft  en  dat,  afgezien  van 
de  quaestie  van  taal,  deze  HoUandsche  bewerking  de  voorkeur  verdient 
boven  de  Duitsche  uitgave.  Dr,  8,  D.  van  Veen, 


Digitized  by  VjOOQ IC 


Uitgave  van  KEMINK  &  ZOON,  over  de  Domkerk  te  Utrecht: 

VRAAGBOfiK  ten  gebrnlke  by  het  onderFUs 
In  de  Bybelsehe  Oesehledenls ,  door  A.  W.  Bronsveld. 
Prijs  35  ets. 

Oelgk  bekend  is;  bezit  Dr.  Bronsveld  de  g^ve  om 
zich  beknopt  en  helder  nit  te  drukken.  En  bg  het  ver- 
vaardigen van  het  geschrift;  welks  titel  hier  boven  staat, 
en  dat  ik  met  een  enkel  woord  ga  aankondigen,  is  hem 
deze  gave  uitnemend  te  stade  gekomen.  Hg  geeft  ons 
geen  ^vraagboekje*',  maar  een  ^vraagboek",  dat  116 
bladzgden  telt  Van  de  103  lessen,  die  het  bevat,  zgn 
er  50  gewgd  aan  de  bespreking  van  wat  tot  het  Oude, 
en  53  aan  de  bespreking  vau  wat  tot  het  Nieuwe  Tes- 
tament behoort  En  dat  deze  twee  gedeelten  in  omvang 
nagenoeg  met  elkander  overeenkomen,  mogen  wg  reeds 
een  gelukkige  omstandigheid  achten. 

Het  vraagboek  van  Dr.  Bronsveld  is  voorts  zóó  in- 
gericht, dat  het  met  behulp  hiervan  den  leerling  ge- 
makkelgk  gemaakt  wordt  een  helder  overzicht  van  den 
gang  der  Bgbelsche  Geschiedenis  te  verkrggen,  zonder 
dat  hg,  langer  dan  noodig  is,  bg  de  bgzonderheden  be- 
,  hoeft  stil  te  staan.  De  vragen  en  antwoorden  zgn  een- 
voudig gesteld.  De  lessen  nagenoeg  van  gelgken  omvang. 
De  toon  heeft  iets  vriendelgks ,  soms  bgna  iets  huiselgks. 
En  de  geest  is  —  zoo  als  zich  van  den  schrgver  laat 
verwachten. 

Wenschelgk  zou  ik  het  ten  slotte  geacht  hebben, 
dat  in  het  Aanhangsel  ook  de  tien  plagen  ^  de  tien  ge- 
boden, de  namen  van  Israëls  richters,  en  die  van  de 
koningen  van  Israël  en  Juda  waren  opgenomen. 

Ik  zeg  deze  dingen  natuurlgk  niet  om  de  waarde  van 
dit  vraagboek,  dat  m.  i.  een  voortreffeliglE  vraagboek  mag 
heeten,  ook  maar  eenigzins  te  willen  beknibbelen.  De 
geachte  Auteur  beschouwe  deze  opmerkingen  veeleer  als 
een  teeken  van  de  belangstelling  en  de  ingenomenheid, 
waarmede  ik  zgn  geschrift  las.  Mgn  aanbeveling  heeft 
het  niet  noodig.    Het  zal  zich  zelf  aanbevelen. 

Eüekom,  Mrt  '91.  A.  J.  Th.  Jonker. 
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In  welke  yerhouding  staaa  de  beide  Apologieën  van 
Justinus  tot  elkander  en  wanneer  zjjn  zij  vervaardigd? 


I. 


Wanneer  men  aangaande  deze  vragen  tot  zekerheid  tracht 
te  komen,  hoe  menigvuldig  zijn  dan  de  moeilijkheden,  die 
zich  voor  ons  opdoen!  Wat  al  verschillende  gevoelens  zijn 
er  voorgedragen,  het  eene  al  met  meer  warmte  verdedigd 
dan  het  andere!  Nu  is  men  geneigd  met  deze,  dan  weer 
met  gene  mede  te  gaan.  Voor  de  meest  tegen  elkaar  over 
gestelde  resultaten  is  telkens  wel  het  een  en  ander  te  zeg- 
gen. Is  zekerheid  voor  ons,  eindige  menschen,  niets  anders 
dan  de  hoogste  graad  van  waarschijnlijkheid,  van  de  resul- 
taten op  het  gebied  der  oud-Christelijke  letterkunde  verkre- 
gen mag  het  wel  in  de  eerste  plaats  gelden.  En  hoe  kan 
het  ook  anders!  De  voortbrergselen  dier  letterkunde  zijn 
ons  dikwerf  slechts  in  zeer  bedorven  afschriften  bewaard 
gebleven;  de  tijden,  waarin  de  schrijvers  leefden,  zijn  zoo 
geheel  verschillend  van  de  tijden,  waarin  wij  nu  leven, 
zoodat  het  allermoeilijkst ,  dikwerf  onmogelijk  is ,  zich  in  de 
toestanden  dier  dagen  in  te  denken;  de  schrijvers  uit  die 
oude  Christelijke  dagen  staan  zoo  verre  van  ons  af  en  al 
waren  het  menschen  van  gelijke  bewegingen  als  wij ,  al  heb- 
ben zij  bij  hunnen  arbeid  even  goed  hun  oordeel  gebruikt  > 
als  wij  dit  bij  het  schrijven  moeten  doen,  al  bewogen  zich 
hunne  gedachten  langs  dezelfde  logische  lijnen  voort,  als  de 
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onze,  zoodat  wij,  indien  wij  bij  de  bestudeering  hunner  ge- 
schriften op  gedeelten  daarvan  stoeten,  dié  den  samenhang 
verbreken,  den  gedachtengang  storen,  volkomen  het  recht 
hebben  om  te  zeggen:  dat  kan  daar  oorspronkelijk  zoo  niet 
hebben  gestaan,  toch  moet  men  met  de  meeste  omzichtigheid 
te  werk  gaan,  daar  de  onnauwkeurige  kennis  van  die  tijden 
en  personen  somwijlen  de  oorzaak  is,  dat  wij  de  voortbreng- 
selen huns  geestes  niet  volkomen  kunnen  begrijpen.  Dit 
alles  gevoelt  men  levendig  bij  het  onderzoeken  van  de  werken 
van  Justijn ,  den  Martelaar.  Daar  staat  hij  voor  ons  als  de 
kloekmoedige  verdediger  van  het  Christendom,  zooals  Keim 
hem  noemt  ^),  die  den  zedelijken  moed  had  voor  de  waar- 
heid van  het  Ghristeixdom  op  te  komen  op  eene  wijze,  die 
onzen  eerbied  afdwingt.  Hij  vraagt  geen  recht,  zegt  Keim, 
hij  eischt  het,  hij  schrijft  zijn  verdedigingsgeschrift  niet  ter- 
wille  van  de  Christenen,  maar  tot  het  bestwil  der  heiden- 
sche  vorsten,  opdat  zij  zich  zouden  laten  overtuigen  en  alzoo 
de  eeuwige  straf  zouden  ontvluchten,  die  zij  anders  zullen 
ondergaan  voor  hunne  dwaasheid ,  hunne  onrechtvaardigheid , 
hunne  onbekeerlijkheid ;  hij  is  de  apologeet  van  de  daad; 
zijne  persoonlijke  dapperheid  vuurt  hem  aan,  zoodat  zijne 
woorden,  dikwijls  stoutmoedig  en  forsch,  soms  aan  het  ver- 
metele grenzen.  —  En  toch,  hoe  weinig  kennen  wij  zijne 
levensomstandigheden,  hoe  moeilijk  kunnen  wij  ons  eene 
voorstelling  maken  van  zijne  omgeving  en  van  de  gewaar- 
wordingen, die  zij  in  zijn  hart  opwekte.  Vandaar,  dat  de 
beoordeelaars  van  Justinus  op  zoo  menig  punt  verschillen 
en  zijne  werken  in  zoo  verschillenden  tijd  plaatsen. 

Het  vraagstuk  aangaande  den  tijd  van  vervaardiging  heeft 
reeds  alle  stadiën  doorloopen.  Vroeger  was  men  algemeen  van 
oordeel,  dat  de  eerste  Apologie  was  geschreven  in  138  ol 
139 ,  bij  de  troonsbestijging  van  Antoninus  Pius ,  en  de  tweede 
na  161  onder  Marcus  Aurelius,  waarop  dan  in  165  of  166 


1)    Dr.   Th.    Keim,    Bom  und  das    Christenthtnn ,    herausgeg.    von    H. 
Ziegler,  Berlin,  1881,  S.  424. 
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zijn  marteldood  zou  zijn  gevolgd.  Vol  km  ar  geeft  ons  in 
zijn  onderzoek  naar  den  tijd  van  Justinus  Martyr  ^)  een 
kort  overzicht  van  de  werken  dergenen  ^  die  dat  gevoelen 
aanhingen,  onder  welke  die  van  Semisch  2)  en  dat  van 
V.  Otto  3)  wel  in  de  eerste  plaats  mogen  worden  genoemd. 
Volkmar  is  echter  van  een  ander  gevoelen.  Als  tijd  van 
Justinus'  bekeeriüg  noemt  hij  ongeveer  140*),  terwijl  hij  zich 
genoopt  ziet,  de  eerste  Apologie,  vooral  op  grond  van  het- 
geen daarin  over  Marcion  voorkomt,  omstreeks  het  jaar  150 
te  stellen.  De  tweede  was  niets  anders  dan  een  postscrip- 
tum van  de  eerste,  dat  tegelijk  daarmede  het  licht  zag. 
In  1842  had  Boll  in  lUgen's  Zeitschrift  f.  d.  hist.  Theol. 
trachten  aan  te  toonen,  dat  van  twee  Apologieën  geen  sprake 
kon  zijn,  maar  dat  zij  klaarblijkelijk  één  geheel  vormden , 
daar  aan  de  eerste  het  slot  en  aan  de  tweede  het  hoofd 
ontbrak.  Zoover  ging  echter  Volkmar  niet,  die  BoU's 
gevoelen  in  het  oogloopend  verkeerd  noemde  ^).  Had  Volk- 
mar den  tijd  van  vervaardiging  van  138/9  naar  150  verlegd, 
Keim  ging  nog  verder.  In  zijn  Leven  van  Jezus  ^)  zegt  hij, 
wanneer  hij  spreekt  over  de  verhouding  van  de  eerste  Apologie 
tot  het  Evangelie  van  Johannes,  dat  de  eerste  Apologie  is 
geschreven  tusschen  155  en  160*  toen  Marcion  op  het  top- 
punt van  zijnen  bloei  stond.  Harnack  ging  echter  niet  met  hem 
mede.  In  zijn  werkje  over  het  Gnosticisme 7)  verklaarde  hij,  dat 
alles,  wat  Keim  voor  zijn  gevoelen  had  aangebracht,  onvol- 
doende en  onhoudbaar  was ,  daar  de  gedeelten  over  Marcion 
in  de  eerste  Apologie  juist  duidelijk  deden  zien ,  dat  Marcion 


1)  Th.  Jahrbb,  herausgeg.  von  Dr.  Ferd.  Chr.  Baur  u.  Dr.  E.  Zeiler, 
Bnd.  XIV,  Jahrg.  1855,  S.  228. 

2)  C.  Semisch,  Justin  der  Mortier,  Mne  Icirchen'  und  dogmênge^ 
tchichtliche  Monographie.  Breslau  1840;  en  Uéber  das  Todesfakr  Justin  s 
des  Mariyrers  (Theol.  Studd.  u  Kritt.  1835). 

3)  V.  Otto,  De  Justini  Ma/rtyris  Scrip tis  et  Doctrina,  Jeuae  1841. 

4)  Theol  Jakrhb.  1855,  S.  467. 

5)  Theol.  Jahrhh,  1855,  S.  416. 

6)  Th.  Keim,  Geschichte  Jesu  von  Nazara,  I  1867,  S.  138. 

7)  A.  Harnack,  Zw  QuellenJcritik  der  Geschichie  des  Onosticismus , 
1873,  S.  25. 
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nog  niet  in  Rome ,  dus  nog  niet  op  het  hoogtepunt  van  zijnen 
bloei  was.  Lipsius  plaatst  de  eerste  Apologie  omstreeks 
150  ').  Naar  aanleiding  nu  van  de  bedenkingen  van  Harnack 
en  Lipsius  heeft  Eeim  in  de  Prot.  Kirchenzeitung  van  1873 
zijn  gevoelen  nog  eens  nader  uiteengezet  2)  en  de  tijdruimte 
van  155 — 160  doen  inkrimpen  tot  die  van  158 — 160,  daar 
1°  blijkt,  dat  Mai'cus  Aurelius  mederegent  van  Antoninus  Pius 
is  2®  dat  de  vervolgingen  reeds  langen  tijd  geduurd  'hebben  en 
3°  dat  ten  opzichte  van  Marcion  duidelijk  de  tijd  vaji  Anicetus 
wordt  bedoeld.  Marcion  zou  in  150  naar  Rome  zijn  gekomen, 
terwijl  het  Syntagma  van  Justinus,  waarvan  deze  in  de  eerste 
Apologie  melding  maakt  en  waarin  hij  volgens  genoemde  eerste 
Apologie  over  Marcion  spreekt ,  in  1 56  zou  ziju  geschreven  3). 
Had  Volkmar  den  tijd  van  Justinus' bekeering  omstreeks  140 
geplaatst,  Aubé  stelde  dien  tusschen  132  en  136*)  en  zijnen 
marteldood  in  de  eerste  maanden  van  163,  toen  Rusticus 
stadspraefect  was,  onder  wien  hij  volgens  de  martelaars- 
akten is  ter  dood  gebracht  5).  De  eerste  Apologie  is  volgens 
hem  omstreeks  150  geschreven  en  de  tweede  in  het  laatst 
van  160  of  het  begin  van  161,  daar  deze  volgens  het  ge- 
tuigenis van  Eusebius  kort  aan  zijnen  marteldood  is  voorafge- 
gaan en  niet  lang  na  Urbicus  kan  zijn  geschreven,  die  tot 
160  stadspraefect  is  geweest.  Th.  Zahn,  die  in  1876  in 
de  Theol.  Literaturzeitung  eene  beoordeeling  van  Aubé's 
werk  schreef,  beschouwde  evenals  Volktnar  de  tweede 
Apologie  als  een  naschrift  met  de  eerste  als  „eine  einzige 
Eingabe  eingereicht"^),  terwijl  het  geheele  werk  moest  zijn 
geschreven  tusschen  144  en   160,  toen  Urbicus  stadspraefect 


1)  R.  A.  Lipsius,    Véber  den  Vrsprung  und  den  aeUesten  Gebrauch  des 
Christennamens,   .lena  4873,  S.  8. 

2)  Ss.  618—624. 

3)  Ddt  Keim  niet  van  gevoelen  is  veranderd  blijkt  uit  zijn  boven  aan- 
gehaald werk  Bom  und  das  Christenthum  S.  424. 

4)  B.  Aubé,   Saint  Justin  PUlosophe  et  Ma/rtyr  1864,  p.  24.    (Hoewel 
op  het  titelblad  het  jaartal  1864  staat ,  kwam  het  werk  eerst  in  1875  uit) 

5)  O.  c.  p.  33. 

6)  S.  444. 
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was  1).  V.  Otto  geeft  ons  in  de  prolegomena  van  het  eerste 
deel  zijner  derde  uitgave  van  Justinus'  werken  ^)  eenige 
literatuur  op  van  hen,  die  over  dit  onderwerp  hebben  ge- 
handeld, terwijl  hij  zelf  zich  niet  beslist  dienaangaande  uit- 
laat. Wieseler  spreekt  in  zijn  geschrift  over  de  vervolgingen 
der  Christenen  '^)  als  zijn  gevoelen  uit ,  dat  de  eerste  Apologie, 
op  grond  van  hetgeen  hij  in  c.  46  aangaande  het  aantal 
jaren  vermeld  vond,  dat  sedert  de  geboorte  van  Christus 
was  verloopen  en  op  grond  van  hetgeen  in  de  kroniek  van 
Eusebius  over  den  tijd  van  vervaardiging  der  Apologie  wordt 
gevonden,  tusschen  141  en  142  is  geschreven*),  v.  En  gel - 
hardt  5)  plaatste  de  eerste  Apologie  met  de  tweede,  tusschen 
welke  beide  geschriften  hij  evenals  Grabe,  Volkmar  e.  a. 
eene  zeer  kleine  tusschenruimte  aanneemt,  in  146/147,  dus; 
in  elk  geval  nadat  Urbicus  stadspraefect  was  geworden, 
maar  toch  zoo  vroeg  mogelijk  onder  genoemden  Urbicus, 
omdat  volgens  hein  de  Dialoog  met  Trypho  onder  Antoninus 
kort  na  den  joodschen  oorlog,  in  148,  is  geschreven  en 
beide  Apologieën,  volgens  Dial  c.  120  daaraan  zijn  vooraf- 
gegaan. Het  gevoelen  van  Semisch  en  v.  Otto  was  echter 
geheel  verouderd.  In  1875  had  Overboek  in  zijne  Studiën 
zur  Geschichte  der  alten  Kirche  (S.  141)  gezegd,  dat  de 
gewone  meening,  als  zou  de  eerste  Apologie  in  138  zijn 
geschreven  nauwelijks  eenen  ernstigen  verdediger  meer  vond. 
Doch  een  paar  jaar  geleden  heeft  üsener  weder  eens  eene 
lans  voor  dat  oude  gevoelen  gebroken  en  trachten  te  be- 
wijzen,  dat  de   eerste  Apologie   in    138   moest  worden  ge- 


1)  Blijkens  zijn  Oeschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  I ,  Zweite  Haltte 
Ss.  457,  458,  is  Zahn  niet  van  meening  veranderd;  alleen  slelt  hij  de 
eerste  en  tweede  Apologie  meer  bepaald  omstreeks  150. 

2)  p.  LXXVII. 

3)  K.  Wieseler,  Die  CJIuristenverfólgungen  der  Gaesaren  Us  zum  dritten 
Jahrh,  Gutersloh  1878. 

4)  C.  Magon  had  in  zijn  Handbuch  der  Patrologie y  1864,  het  voetspoor 
van  He  fel  e  volgend,  den  tijd  van  vervaardiging,  met  het  oog  op  Apol.  I, 
46  meer  bepaald  in  146  gezet.  (S.  88). 

5)  M.  v.  Engel  hardt.  Das  Christenthum  Justins  des  Martyrers,  Erlan- 
gen, 1878.  Ss.  71—80. 
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steld  ^).  Dit  gaf  Krüger  aanleiding  om  de  zaak  nog  eens 
zelfstandig  te  onderzoeken  2).  Hij  kwam  tot  de  slotsom,  dat 
het  gevoelen  van  üsener  waarheid  behelsde,  al  was  geen 
enkel  van  diens  argumenten  steekhoudend.  Op  andere 
gronden  kwam  hij  tot  hetzelfde  resultaat,  terwijl  hij  tevens 
de  meening  van  Harnack  bestreed  aangaande  het  verband 
der  beide  Apologieën ,  die  meende  het  laatste  woord  in  dezen 
te  hebben  gesproken.  Harnack  heeft  namelijk  willen  be- 
wijzen 3)j  dat  de  eerste  en  tweede  Apologie  oorspronkelijk 
één  geheel  hebben  uitgemaakt  en  dat  Justinus  nooit  eene 
tweede  Apologie  heeft  geschreven. 

In  dit  korte  .  overzicht  ontbreekt  het  ons  dus  waarlijk 
niet  aan  verscheidenheid!  Wien  van  alle  deze  leidslieden 
te  volgen,  welke  van  alle  deze  meeningen  te  omhelzen? 
Dr.  Paul  hakt  den  Gordiaanschen  knoop  door  en  zegt,  dat 
de  beide  Apologieën,  oorspronkelijk  één  geheel  uitmakende, 
tusschen  138  en  160  zijn  geschreven*)!  Waar  zoo  beroemde 
mannen  tegen  elkander  in  het  krijt  treden,  is  een  nauw- 
keurig onderzoek  der  zaak  ten  hoogste  belangrijk ,  maar  ook 
ten  zeerste  noodzakelijk.  Om  nu  echter  niet  te  midden  van 
zoovele  handwijzers  het  spoor  bijster  te  worden,  schijnt  het 
mij  het  beste  toe  zelfstandig  den  weg  van  voren  af  aan  te 
gaan  zoeken. 

Daartoe  moet  eerst  worden  onderzocht,  of  wij  de  eerste 
Apologie  wel  in  haren  oorspronkelijken  vorm  vóór  ons  heb- 
ben en  of  er  geene  gedeelten  in  voorkomen,  die  er  niet  in 
behooren  en  daarom  onnoodig  tal  van  moeilijkheden  in  den 
weg  hebben  gelegd  aan  hen,  die  omtrent  den  tijd  van  ver- 
vaardiging of  andere  punten  tot  zekerheid  wilden  komen. 

Vreemd   is   het,   dat   men   met  betrekking  tot  de  Apolo- 


i)Usener,  Réligionsgeschichtliche  Untersuchungen.  Ss.  401, 102, 106 — 108. 

2)  G.  Krüger,  Zur  Ahfassungszeit  der  Apologieën  Justins  (Jahrbb.  f. 
Prot  Theol.  XVI  Jahrg.  viertes  Heft  1890). 

3)  A.  Harnack,  Die  üeherlieferung  der  Qriech,  Apologeten  des  Zweiien 
Jahrh,  in  der  alt.  Kirche  und  im  Mittelalter  1882  (T.  u.  U.  v.  Oscar  v. 
Gebhardt  u.  Ad.  Harnack,  I,  1883). 

4)  L.  Paul,  über  die  Logoslehre  hei  Justinus  Ma/rtyr  (Jahrbb.  f.  Prot. 
Th.  XII  Jahrg.  1886). 
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gieën  zoo  weinig  aan  de  mogelijkheid  van  interpolatie  heeft 
gedacht.  Zoovelen,  die  de  Apologieën  van  Justinus  in  ge- 
schrifte hebben  behandeld ,  zijn  stilzwijgend  van  de  veronder- 
stelling uitgegaan,  dat  zij  die  nagenoeg  in  ongeschonden 
staat  vódr  zich  hadden.  En  toch  is  geene  onderstelling 
willekeuriger  dan  deze.  En  waarom?  De  Handschriften,  die 
voor  de  Apologieën  van  Justinus  in  aanmerking  komen ,  zijn 
de  Codex  Regius  Parisinus  450  en  de  Codex  Claromontanus. 
V.  Otto  geeft  ons  in  zijne  prolegomena  van  zijne  uitgave 
van  Justinus  1)  eene  beschrijving  daarvan,  en  toont  aan,  dat 
de  Codex  Claromontanus  „Regio  450  simillimus  est",  al 
bevat  hij  de  werken,  die  aan  Justinus  daarin  zijn  toegekend, 
niet  in  dezelfde  volgorde.  Men  mag  veilig  aannemen,  dat  de 
Codex  Claromontanus  een  afschrift  is  van  den  Codex  Pari- 
sinus 450.  Wij  hebben  dus  eigenlijk  maar  één  handschrift; 
en  wanneer  men  nu  bedenkt,  dat  de  Cod.  Par.  450  uit  het 
jaar  1364  is  en  eenen  tekst  heeft,  die,  zooals  Harnack 
schrijft 2),  zorgeloos  geschreven,  zeer  bedorven  en  alzoo  weinig 
bruikbaar  is,  dan  is  de  mogelijkheid  van  interpolatie  zelfs 
tot  zeer  hoogen  graad  van  waarschijnlijkheid  geklommen. 

Eigenaardig  is ,  dat  degenen,  die  de  eerste  Apologie  in  lateren 
tijd  stellen,  dit  doen  voornamelijk  op  grond  van  hetgeen  er 
over  Marcion  in  voorkomt ,  daar  hij ,  blijkens  hetgeen  wij  daarin 
van  hem  lezen,  op  het  hoogtepunt  van  zijnen  invloed  moet 
hebben  gestaan,  dus  te  Rome  moet  zijn  geweest,  waar  die 
invloed  het  sterkst  zich  heeft  geopenbaard,  terwijl  zij,  die 
haar  om  allerlei  redenen  vroeg  stellen,  de  gedeelten  over 
Marcion  zóó  verklaren,  dat  eene  werkzaamheid  in  Rome 
niet  wordt  geleerd.  Blijkbaar  heeft  men  met  die  twee  ge- 
deelten over  Marcion  geenen  weg  geweten.  Dat  valt  duide- 
lijk in  het  oog,  wanneer  men  het  aangehaalde  stuk  van 
Eeim  in  de  Prot.  Kirchenzeitung  en  het  betoog  van  Har- 
nack  in   zijn  werkje  over  de  bronnen  van  de  geschiedenis 


1)  O.  1.  pp.  XX—XXVII. 

2)  T.  u.  U.  1883  Ss.   78,  79.    Men  zie  vooral  hetgeen   Harnack  daar 
in  noot  190  mededeelt. 
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van  het  Gnosticisme  leest  Keim  heeft  gelijk,  wanneer  hij 
2egt  ^) ,  (lat  Justinus  onmogelijk  van  Marcion  had  kunnen 
spreken  als  van  iemand  U  xxtx  tcxv  yévoc  xvöpuTrav  ha  rij^ 
t5v  iatfióvuv  (TuKXvj^pscag  TroXXohg  TreTroitjxs  (3^x(r^ijfiiag  xéystv 
(l,  26)  en  als  van  iemand  og  kou  uvv  ht  svti  hixaxuv 
(I,  26,  58)  en  ^  ^öAXö)  TCH^éévrac^  a;  /u.óvcf>  Toc^yjêyj  imjTXfAsvcp  ^ 
viliuv  KXTxys\Si(nv^  wanneer  zijn  invloed  zich  niet  reeds  aller- 
wege  had  uitgestrekt;  en  dat  is  niet  geschied,  dan  toen  hij 
te  Rome  onder  Anicetus  zijne  leeringen  verkondigde.  On- 
wedersprekelijk  hebben  Ap.  I,  26,  58  het  oog  op  Marcion's 
werkzaamheid  in  Rome.  Maar  ook  Harnack  heeft  gelijk, 
wanneer  hij  zegt^),  dat  het  onbegrijpelijk  is,  dat,  indien 
Marcion  te  Rome  was  geweest,  Justinus  in  zijn  geschrift  aan 
den  romeinschen  Keizer,  aan  den  romeinschen  Senaat^  aan 
het  romeinsche  volk  er  niet  op  zou  hebben  gedoeld,  dat  hij 
te  Rome  werkte,  terwijl  hij  bij  het  spreken  over  Simon 
Magus,  die  een  honderd  jaren  vroeger  leefde,  het  beide 
keeren  uitdrukkelijk  vermeldt.  Ook  maakt  Harnack  er  zeer 
terecht  opmerkzaam  op,  dat,  wanneer  Marcion  zoo  alom 
bekend  was  geweest,  Justinus  -onmogelijk  zijne  uitweiding 
over  hem  in  cap.  26  had  kunnen  inleiden  met  Mxpxioom  U 
Tivx  UovTtKÓv,  geheel  op  dezelfde  wijze  als  hij  dit  doet,  wan- 
neer hij  over  den  reeds  lang  geleden  gestorven  en  bij  de 
Romeinen  onbekenden  Simon  Magus  en  diens  leerling  Me- 
nander  gaat  spreken.  Maar  alle  bezwaren  vallen  weg,  wan- 
neer men  gaat  onderzoeken  of  het  gedeelte  over  Marcion 
in  Cap.  26  wel  oorspronkelijk  in  het  verband  past,  daar  het 
bij  nader  onderzoek  duidelijk  blijkt ,  dat  het  er  niet  in  be- 
hoort, maar  evenals  Gap.  58  later  is  ingevoegd. 

In  Apol.  I,  24 — 26,  geeft  Justinus  drie  bewijsvoeringen 
waaruit  moet  blijken,  dat  alleen  bij  de  Ghristenen  de  waar- 
heid wordt  gevonden.  De  eerste  (Gap.  24)  luidt  aldus:  ieder- 
een mag  vereeren  wat  hij  wil,  boomen,  rivieren,  muizen, 
katten,   krokodillen  en  allerhande  redelooze  beesten,  alleen 


4)  ProL  K.zlng  1873.  Ss.  621,  622. 
2)  A.  W.  Ss.  23—26. 
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de  Christenen  niet,  die  als  kwaaddoeners  uit  den  weg  wor- 
den geruimd.  Het  tweede  bewijs  volgt  dan  in  Cap.  25:  eer- 
tijds waren  de  Christenen  ook  afgodendienaars,  maar,  door 
Christus  onderwezen,  hebben  zij  al  dien  afgoden  vaarwel  ge- 
zegd en  zich  den  eeuwigen  God  toegewijd.  Dan  gaat  hij  in 
Cap.  26  het  derde  bewijs  levei:en:  na  de  hemelvaart  van 
Christus  hebben  de  booze  geesten  menschen  in  de  wereld 
gezonden,  die  van  zich  zelven  zeiden,  dat  zij  goden  waren, 
welke  door  de  ware  Christenen  worden  veroordeeld  en  ver- 
worpen, maar  door  de  heidenen  met  eerbewijzen  zijn  over- 
laden :  Kx)  fzsTOi  Tyjv  ocvsXsvtriv  tóv  XpiiTTOv  sU  oipxviv  irposfiixxovTO 
ói  ixifiovs;  ivipdwovg  tivxc  xiyovrxc,  sxvtovc  eïvxt  ósoóg.  Dan 
noemt  hij  eerst  onder  hen  Simon,  den  Samaritaan,  aldus  be- 
ginnende: Z^uuvx  fiiv  Tivx  Zxf^xpéx,  en  zijnen  leerling  Me- 
nander,  aldus  het  gedeelte  over  hem  inleidende:  Mévxv'^pov 
li  Ttvxj  Kx)  xuTOv  ZxfjLxpix,  Wat  hij  van  hen  beiden  zegt, 
past  geheel  bij  het  begin  van  Cap.  26:  Simon  bracht 
door  tooverkunstenarij  zijne  omgeving  zóó  in  verrukking, 
dat  voor  hem  een  standbeeld  als  voor  eenen  God  werd 
opgericht,  terwijl  Menander  ook  allerlei  tooverkunstenarij 
pleegde  en  zijnen  volgelingen  wijsmaakte,  dat  zij  (innerlijk) 
onsterfelijk  zouden  zijn.  i)  Maar  hoe  nu  met  Marcion ,  die  in 
Cap.  26  in  de  derde  plaats  wordt  genoemd  ?  Bewijst  hetgeen 
Justinus  van  hem  verhaalt,  dat  hij  van  zich  zelven  zeide, 
dat  hij  een  God  was  ?  Vooral  met  het  oog  op  Capp.  56 — 58 
moeten  wij  op  de  woorden  xèyovrxc  sxuTovg  sJvxi  ósotig  al  den 
nadruk  leggen.  Volkmar  doet  dat  in  zijne  bovengenoemde 
verhandeling  niet,  maar  spreekt  eenvoudig  van  dwaalleeraars.  2) 
Dan  wekt  de  naam  Marcion  hier  minder  bevreemding.  Doch 
hetgeen  Justinus  van  Marcion  mededeelt,  dat  hij  eenen  an- 
deren God  leerde,  eenen  God  van  hoogere  orde,  boven  den 
God,  die  hemel  en  aarde  had  geschapen,  staat  hoegenaamd  niet 
in  verband  met  hetgeen  hij  in  het  algemeen  van  deze  ketters 


1)  Ygl.  Hilgenfeld,  Die  Ketzergeschichte  des  ürchristentAums ,  Leipzig, 
1884,  S.  188,  en  Harnack,  zur  Quellenkritik  S.  9. 

2)  Th.  Jahibb.  1855,  S.  270. 
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zegt.  Harnack  erkent  hier  de  moeilijkheid  i).  Toch  meent 
hij  daaraan  te  kunnen  ontkomen.  Marcion ,  zoo  zegt  hij , 
achtte  zich  door  God  geroepen  om  het  geloof  van  de  Christen- 
heid zijner  dagen ,  te  reinigen  en  te  hervormen ;  evenals  eer- 
tijds Paulus,  meende  hij  van  Godswege  het  bevel  te  hebben 
ontvai^gen  het  Evangelie  van  Christus  onvervalscht  in  het 
licht  te  plaatsen;  zijn  doel  was  eene  algeheele  hervorming 
der  C)iristeiyke  kerk.  Nu  zou  zijn  streven  echter  van  Ka- 
tholiek Christelijk  standpunt  uit  een  geheel  ander  aanzien 
hebben  verkregen :  ^)  men  begon  in  hem ,  die  met  zijne  her- 
vormingsbeginselen tot  in  het  hart  der  kerk  durfde  door- 
dringen, eenen  daemon  te  zien,  die  tegen  God  zelven  was 
opgestaan.  Daarom  zouden  dan  Simon  Magus,  Menander 
en  Marcion  kunnen  worden  samengevat  en  van  hen  worden 
gezegd:  Kéyovtnv  èavToug  ilvxi,  6sovg\  werd  Simon  Magus  met 
afschuw  TrpuTOTÓKo^  tov  Latxvx  genoemd,  in  den  lateren  tijd 
is  die  naam  evenzeer  aan  Marcion  gegeven.  Mij  dunkt,  deze 
redeneering  van  Harnack  kan  niet  anders  dan  groote  be- 
vreemding wekken.  Hoe,  wanneer  anderen  Marcion  den 
eerstgeborene  des  Satans  noemen,  is  dit  dan  hetzelfde,  als 
wanneer  hij  van  zichzelven  zegt,  dat  hij  een  God  is?  Bo- 
vendien geeft  het  opfjuifisvot  in  den  zin  Uxvts;  oi  xtco  tovtcov 

opuMfASvot XpKTTtxvo)  KxXovvTxi  vccl  tc  dcnkon.  De  grond- 

beteekenis  van  opiixofAxi  is:  zich  in  beweging  zetten,  eenen 
aanvang  nemen,  overgaan  van  rust  tot  beweging;  daarom 
wordt  het  o.  a.  gezegd  van  eenen  veldheer,  die  met  zijn 
leger  optrekt,  dus  in  het  algemeen:  van  het  een  of  ander 
punt  weggaan,  opbreken.  (Pap e).  Nu  wordt  in  Apol.  I,  26 
gesproken  van  txvts^,  oi  xtto  tovtuv  (blijkens  het  verband 
Simon  Magus ,  Menander  en  Marcion)  op/u.c!)fi€m ,  van  degenen 
dus,  die  zich  opmaken  om  de  leeringen  hunner  meesters  te 
verkondigen.  Van  laatstgenoemden  nemen  zij  dus  hun  uitgangs- 
punt, om  dan  verder  hunnen  eigen  weg  te  gaan;  van  leer- 
lingen,  die  zich  om  hunnen  meester  scharen  om  zijn  woord 


1)  Zur  Quellenicritilc  S.  12. 

2)  A.  W.  Ss.  16,  17. 
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te  hooren ,  zijn  onderwijs  te  genieten ,  kan  dus  nooit  wórden 
gezegd,  dat  zij  iTco  toótov  opfimrai.  Harnack  heeft  deze 
moeilijkheid  gevoeld.  Ook  hij  zegt  i) ,  dat  met  de  TcivTsq  oi 
i'TTo  TouToov  ipizufi€voi  geono  rechtstreeksche  leerlingen  kunnen 
worden  bedoeld,  maar  dat  Justinus  met  die  uitdrukking  op 
alle  overige  ketters  het  oog  heeft,  die  dan  zijdelings  tot 
deze  drie  hoofdketters  zouden  kunnen  worden  teruggebracht. 
Simon  Magus,  Menander  en  Marcion  zouden  dan  zijn  voor- 
gesteld als  de  hoofdaanvoerders  der  kettersche  beweging^ 
aan  wie  zich  alle  overige  ketters  als  minores  gentes  aan- 
sloten. Maar  van  dat  alles  vinden  wij  in  den  griekschen 
tekst  niets?  Justinus  schrijft  niet  oi  TrpoaTtéifisyoi  Touroig 
maar  oï  opfAÓjfisvoi  xtto  tovtojv,  mij  dunkt,  nog  al  een  groot 
verschil!  Apol.  I,  26  waar  Simon  Magus,  Menander  en 
Marcion  onmiddelijk  op  elkaar  volgen,  terwijl  op  het 
eind  daarvan  naar  het  Syntagma  tegen  ialle  ketterijen  wordt 
verwezen,  zegt  ons  in  zijnen  tegenwoordigen  vorm,  dat  in 
genoemd  Syntagma  eerst  over  Simon  Magus,  dan  over  Me- 
nander en  dan  over  Marcion  is  gehandeld,  en  daarna  over 
de  andere  gnostische  ketters,  zoodat  Harnack,  vooral  met 
het  oog  op  Dial.  c.  Tryph.  C.  35  aldiis  de  volgorde  van  het 
Syntagma  meent  te  kunnen  vaststellen:  Simon,  Menander, 
Marcion,  Valentinus,  Basilides,  Saturninus.  Hilgenfeld 
maakt  echter  tegen  deze  voorstelling  bezwaar  ^).  Men  kan 
volgens  hem  gevoeglijk  aannemen ,  dat  Irenaeus  het  verloren 
gegane  Syntagma  van  Justinus  als  bron  heeft  gebruikt.  Nu 
is  bij  Irenaeus  de  volgorde  deze:  Simon,  Menander,  Satur- 
ninus, Basilides,  Carpocrates,  Valentinus,  Gerdo,  Marcion. 
Waarom  nu  niet  bij  Justinus  dezelfde  volgorde  verondersteld? 
Hij  verklaart  dan  Apol.  I,  26  aldus:  Simon  en  Menander 
duiden  het  begin,  Marcion  duidt  het  einde  der  kettersche 
ontwikkeling  aan;  in  zijn  Syntagma  kan  Justinus  zeer  goed 
over  de  ketters  Saturninus ,  Basilides  en  Valentinus  als  leer- 
lingen  van   de   beide   zichzelven   vergodende   ketters  hebben 


4)  Zur  Quellenkritik,  Ss.  20,  21. 
2)  Die  Ketzergeseh.  Ss.  25,  26. 
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gehandeld;  Marcion  bekleedde  echter  eene  te  eigenaardige 
plaats  om  hem  ook  hier  in  de  Apologie  eenvoudig  als  eenen 
leerling  van  Simon  of  Menander  voor  te  stellen;  daarom 
beschouwde  Justinus  hem  als  derden  en  laatsteu  hoofdketter; 
zoo  kwam  hij  er  toe  Marcion  bij  de  twee  genoemde  ketters 
aan  te  sluiten,  niettegenstaande  deze  eigenlijk  eene  afzon- 
derlijke plaats  innam.  Toch  lost  Hilgenfeld  het  bezwaar 
niet  op.  Al  tracht  hij  het  logisch  verband  van  Apol.  I,  26 
wat  losser  te  maken  en  Marcion  op  wat  grooteren  afstand 
van  Simon  en  Menander  te  plaatsen,  hetgeen  de  vorm^  waarin 
in  Cap.  26  over  Marcion  wordt  gesproken ,  ten  eenenmale ,  ook 
volgens  Harnack,  verbiedt »  de  moeilijkheid  blijft  toch  altoos 
deze,  dat  van  Marcioü  wordt  gezegd,  ^éyet  exurov  alvxi  êeov. 
Hoe  wij  ook  aan  de  moeilijkheden  trachten  te  ontkomen 
het  Zal  ons  nimmer  gelukken,  zoolang  wij  het  zinstorende 
gedeelte  over  Marcion  in  Cap.  26  blijven  behouden.  Het 
blijkt  echter  duidelijk  ^  dat  het  ër  niet  in  behoort,  maar  later 
is  ingevoegd.  Justinus  heeft  in  Apol.  I,  26^  alleen  de  twee 
aartsketters  genoemd,  die  van  zich  zelven  zeiden,  dat  zij 
goden  waren ,  met  name  ^Ifiuux  ,uiv  tivx.  . . .  Mévxv^pov  Si 
T/i/«. ...,  menschen,  die  reeds  voor  eene  eeuw  gestorven 
waren  en  daarom  zeer  goed  als  „een  zekere"  Simon  en  „een 
zekere"  Menander  konden  worden  ten  tooneele  gevoerd. 
Daarna  spreekt  hij  over  de  andere  Gnostieken  als  over  de 
ttJcvts^  01  xTto  TouTuv  (Simou  en  Menander)  opfj^óofJLsvoi ,  die  hij 
echter  voor  zijne  heidensche  lezers  maar  niet  allen  zal 
opnoemen ;  daar  dat  hun  weinig  belang  zou  inboezemen. 
Bovendien  heeft  hij,  gelijk  hij  op  het  einde  van  Cap.  26 
zegt,  een  vvi^TxyfAx  kxtx  7cx(sav  toóv  ysysvijf^ivoov  xlpé^eoav  ge- 
schreven, waarin  hij  uitvoeriger  over  alle  deze  ketterijen 
handelt,  zoodat  ieder,  die  er  meer  van  wil  weten,  dat  ge- 
schrift kan  ter  hand  nemen  i).  Justinus  heeft  dus  in  dit 
gedeelte   het  oog   op   de   ketterijen   zijner   dagen   en  noemt 


4)  Staat  het  eenmaal  vast,  dat  het  gedeelte  over  Marcion  niet  in  Cap. 
26  thuis  behoort,  dan  volgt  hieruit  met  noodzakelijkheid,  dat  wij  omtrent 
de  samenstelling  van  het  Syntagma  niets  hoegenaamd  kunnen  zeggen ,  dan 
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SimoQ,  den  vader  van  alle  ketterij,  met  zijnen  leerling 
Menander,  welke  beiden  de  rij  der  dwaalleeraars  hebbep 
geopend,  terwijl  hij  van  deze  twee  mannen  nog  dit  uitdruk- 
kelijk vermeldt,  dat  zij  van  zich  zelven  zeiden,  dat  zij  goden 
waren.  Die  pu  in  Gap.  26  het  gedeelte  over  Marcion  heeft 
ingevoegd  is  zeer  onhandig  te  werk  gegaan.  Hij  wilde  zich 
bij  de  spreekwijze  van  Justinus  aansluiten  en  leidde  het  ge- 
deelte over  Marcion  na  het  Y,i[j(,oovx  ijLéy  rivx  en  Msvxuipov  ü 
Tivx  met  een  Mxpjciavx  it  rivx  in.  Doch  hij  vergat;  dat 
hetgeen  hij  over  Marcion  ging  zeggen,  niet  paste  in  het 
verband,  verder  niet  in  overeenstemming  was  met  de  onbe- 
stemde aanduiding  MxpKicüvx  ié  rtvx^  zoodat  het  ons  niet  moet 
bevreemden,  dat  Eeim  en  Harnack  in  hunne  tegenover 
elkander  gestelde  meeningen  beiden  gelijk  hebben  '),  en 
bovendien  het  'ttxvt&c  ol  xto  tovtohv  opfiaizsvoi  in  een  valsch 
licht  plaatste,  dat  Harnack  en  Hilgenfeld  tot  zulke  ge- 
VTrongen  verklaringen  de  toevlucht  deed  nemen.  Gelukkig 
echter  dat  de  interpolator  zoo  onhandig  is  geweest,  want  nu  is 
het  ons  mogelijk  geworden,  zijne  zinstorende  invoeging  weg 
te    nemen   en   bewaard   te   blijven   voor  zoovele   exegetische 


alleen  dit,  dat  daarin  over  de  ketters  wordt  gehandeld,  terwijl  Simon  Magus 
met  Menander  aan  het  begin  van  hunne  rij  worden  geplaatst.  Alle  de 
uitweidingen  over  het  Syntagma  van  Justinus  bij  Harnack,  Hil- 
genfeld, Lipsius  (Die  Quellen  der  attesten  Ketzergeschichie  L.  1875) 
e.  a.  hebben  hunnen  grond  hierin,  dat  naar  hunne  meening  Justinus  in 
zijn  Sjntagma  ook  over  Marcion  heeft  geschreven.  Is  dat  het  gevftl  geweest, 
heeft  hij  daarin  over  den  laatsten  ketter  zoowel  als  over  de  eerste  twee 
gehandeld,  dan  moet  h\i  daarin  ook  over  de  andere  dwaalleeraars  hebben 
gesproken,  en  dan  kan  men  gaan  twisten  over  de  volgorde.  Geeft  echter 
de  gezuiverde  tekst  van  Gap.  26  ons  geene  enkele  reden  om  te  veronder- 
stellen, dat  Justinus  in  zijn  Syntagma  tegen  alle  ketterden  over  Marcion 
heeft  gesproken ,  dan  blijft  ons  niets  anders  over  dan  te  erkennen ,  dat  wij 
van  dat  verloren  gegane  Syntagma  niets  weten  dan  alleen  wat  de  titel 
daarvan  ons  doet  veronderstellen.  In  tegenstelling  mot  Krüger  {Zw 
Ahjassungszeit  der  Apologieën  Justins,  Jahrbb.  f.  Prot.  Th.  1890,  S.  579), 
moet  ik  bekennen,  dat  de  eerste  Apologie  van  Justinus  ons  voor  de  ge- 
schiedenis der  ketterijen  niet  veel  helpt.  Doch  deze  zaak  moet  hier  verder 
onbesproken  blijven,  daar,  wanneer  ik  Justinus  hier  als  haeresioloog 
wilde  bespreken,  dit  mij  te  ver  van  mijn  doel  zou  afvoeren. 
1)  Zie  boven  bil.  319,  320,  323,  324. 
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goocheltoeren ,    die    niemand   minder   bevredigen,   dan    den 
exegeet,  die  meent  zich  daartoe  genoodzaakt  te  zien. 

Doch  werpt  hetgeen  wij  Apol.  I,  58  vinden  mijoe  rede- 
neering niet  gansch  en  al  omver?  Want  ook  dat  hoofdstak 
handelt  over  Mardon.  Integendeel ,  indien  het  mogelijk  was,  zon 
Cap.  58  nog  duidelijker  het  karakter  van  eene  interpolatie 
dragen  dan  het  gedeelte  over  Marcion  in  Gap.  26.  Allereerst 
wil  ik  bet  verband  nagaan,  waarin  Apol  I,  58  voorkomt 
Nadat  Jnstinus  van  Gap.  30  tot  Gap.  53  uit  de  profetieën 
van  Israël  heeft  trachten  te  bewijzen,  dat  Jezus  de  vleeschge- 
worden  Logos,  de  eerstgeborene  Gods  is,  gaat  hij  in  Gapp. 
54  en  55  aantoonen,  dat  de  booze  geesten  vóór  de  ver- 
schijning van  Ghristus  allerlei  wonderverhalen  van  de  gewaande 
Zeuszonen  hebben  rondgestrooid  om  te  bewerken,  dat  de 
voorspellingen  der  profeten  aangaande  den  Ghristus  ook  als 
wonderverhalen  zouden  worden  opgevat  en  alzoo  te  verhin- 
deren, dat  men,  wanneer  hij  verscheen,  in  hem  zou  ge- 
looven;  de  profetieën  aangaande  zijne  kruisiging  hebben  zij 
echter  niet  begrepen.  Zij  deden  echter  nog  meer.  Niet 
tevreden,  zoo  lezen  wij  in  Gap.  56,  met  hetgeen  zij  vóór 
zijne  verschijning  hadden  gedaan,  hebben  zij ,  nadat  Ghristus 
was  verschenen,  anderen  doen  opstaan,  die  de  menschen 
door  hunne  bedriegerijen  omstrikten  en  nog  omstrikt  houden 
om  hen  te  verhinderen  in  Ghristus  te  gelooven.  Wie  waren 
nu  die  bedriegers?  Dezelfden,  die  in  den  gezuiverden  tekst 
van  Gap.  26  worden  genoemd,  Simon  Magus  en  Menander. 
Van  Marcion  geen  woord ! Zificavx  ,uh  kx)  Mhxv^pov  iirh 

X»fL»P€i»it      01      XXI     fJLXyiKXq     lvVX(JLilC     TOlViffXVTêC     'JTOXXohg     i^lj' 

voóniaxv  kx)  hi  xTXTUfiévou(;  sxfivvtv.  Hier  hebben  wij  dus 
weder  hetzelfde  als  in  Gap.  26:  nu  nog  zijn  er  volgelingen 
van  Simon  Magus  en  Menander,  met  welke  menschen  Jns- 
tinus de  latere  Gnostieken  bedoelt  Dan  gaat  hij  meer 
bepaald  over  Simon  Magus  spreken,  van  wien  hij  evenals  ' 
in  Gap.  26  verhaalt  >  dat  hij  in  liome  èn  Senaat  èn  Volk 
Qpder  keizer  Glaudius  tot  zoo  boogen  graad  van  verbazing 
heeft  gebracht,  dat  hij  met  een  standbeeld  als  een  God  is 
vereerd  geworden.    Gap.  56  eindigt  dan   met   de  vraag  èn 
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Senaat  èn  Volk  van  dit  smeekschrift  kennis  te  doen  nemen* 
„opdat,  indien  soms  iemand  door  zijne  leeringen  mocht  zijn 
verstrikt,  hij,  als  hij  de  waarheid  hoort,  de  dwaling  kanne 
ontvluchten".  De  Gnostische  ketterij  is  dus  voor  Justinus  in 
den  persoon  van  Simon  Magus  belichaamd,  die  aan  het  begin 
van  den  dwaalweg  staat  en  de  oorzaak  is,  dat  zoovelen  het 
spoor  bijster  zijn  geworden.  Van  Marcion,  nog  eens,  wordt 
hier  met  geen  enkel  woord  gesproken.  Blijkens  dit  Gap. 
56  kent  Justinus  hem  niet,  want  indien  Marcion ^  die  met 
zijne  „verderfelijke  ketterij"  de  Katholieke  kerk  dreigde  te 
overvleugelen ,  reeds  van  zich  had  doen  spreken ,  zou  Justinus 
de  Gnostieken  niet  meer  volgelingen  van  Simon  Magus  heb- 
ben kunnen  noemen.  Gap.  57  sluit  zich  nauw  aan  Gap.  56 
aan.  Justinus  heeft  bet  Komeinsche  volk  gewaarschuwd  nog 
bijtijds  de  dwaling  te  ontvluchten  en  alzoo  aan  de  eeuwige 
straf  te  ontkomen,  die  onvermijdelijk  voor  ieder ^  die  in  de 
heidensche  dwaling  leeft,  gereed  ligt.  „Want,"  zoo  begint 
hij  Gap.  57,  „dat  er  geene  verbranding  is  om  de  goddeloozen 
te  straffen ,  hebben  de  booze  geesten  den  menschen  niet  kunnen 
wijs  maken,  evenmin  als  zij  konden  bewerken,  dat  Ghristus 
na  zijne  verschijning  verborgen  bleef;  maar  alleen  dit  kun- 
nen zij  doen,  dat  zij,  die  zonder  rede  leven  en  hartstochtelijk 
in  slechte  zeden  zijn  grootgebracht  en  naar  de  meeningen 
van  menschen  vragen,  ons  uit  den  weg  ruimen  en  haten.'* 
Dan  toont  hij  aan^  dat  de  Ghristenen  den  dood  echter  vol- 
strekt niet  vreezen,  daar  de  wereld  hen  toch  niet  kan  be- 
vredigen. Justinus  heeft  nu  met  de  ketterijen  afgehandeld 
om  in  Gap.  59  over  te  gaan  tot  de  bewering,  dat  Mozes, 
Israëls  oudste  profeet,  wiens  profetieën  aangaande  den 
Ghristus  alle  zijn  uitgekomen,  ook  Plato  in  zijne  scheppings- 
leer den  weg  heeft  gewezen ,  daar  deze  alles,  wat  hij  omtxent 
de  schepping  der  dingen  leert ,  van  Mozes  heeft  overgenomen. 
Justinus  wil  aantoonen,  welk  eene  beteekenisvoUe  persoon- 
lijkheid Mozes  is  geweest,  ^oodat  degene,  die  de  vervulling 
zijner  Messiaansche  profetieën  is ,  ook  noodzakelijk  de  Messias 
moet  zijn.  Doch  daar  komt  Marcion  op  eenmaal  uit  de  lucht 
vallen !  Tusschen  Gapp.  57  en  59  staat  een  gedeelte ,  dat  ten 
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eenenmale   het   verband    verbreekt    Aldus   vangt   bet   aan; 

Kx)     MxpKtUVX     Sf     TOV     XTTO    UÓVTOV ,    có^    7rpoé:p>l,(l€U ,    'TTpOsfixWOVTO 

dl  (pxuKot  ^xlfjLousg  k\tX,  Dan  wordt  van  hem  gelijk  in 
Cap.  26  verhaald,  dat  hij  boven  den  wereldschepper  nog 
eenen  God  van  hoogere  orde  leert  Men  gevoelt,  dat  dit 
gedeelte  over  Marcion  als  een  hinkend  paard  achteraan 
komt.  Justinus  kan  onmogelijk  zoo  hebben  geschreven.  Reeds 
wat  den  vorm  aangaat,  toont  dit  caput  onwedersprekelijk 
het  karakter  van  eene  interpolatie.  In  Cap.  56  toch  lezen 
wij:  Oyjc  ^pKea-êyja-xv  Sé  ol  (pxdKoi  ixif/^usg  Trpè  Tijg  cpxvspu^rsac 
Toït  XpiffTOu  sÏTeïv  Tohc  XsxiivTxq  vïovg  T^  Alt  ysyovévxi ,  xXXx 
....  TTxXiv  ....  TTpos^xXXovTO  xXXovi; ,  ^IflCOVX  fiiv  Kx)  MévxV' 
ipov  xTTo  'Lxfzxpclxc; . . . ,  en  nu  begint  Gap.  58 :  Kx)  MxpKtavx 

31     TOV     XTTQ     UÓVTOV     .....     TCpOsfixWOVTO     01     (pXV>iOt     ixiflOVSq. 

Duidelijk  is  het,  dat  de  interpolator  Justinus  hier  beeft 
willen  aanvullen;  het  is,  alsof  hij  zich  verwondert,  dat 
Marcion  is  vergeten  en  daarom  haastig  er  bij  voegt:  de 
booze  geesten  hebben  ook  nog  Marcion  van  Pontus  doen 
opstaan !  Had  Justinus  in  Gap.  26  gesproken  van  Zlf/.ccvx  fiiv 
Tii/x  ^xfjLxpsx  en  Msvxuipov  3i  Ttvxy  kx)  xvtov  'Lx/jLxpéx,  de 
interpolator  sprak  ook  van  Mxpjcicavx  Si  tivx  Uovtdcóv,  Nu 
Justinus  echter  in  Gap.  56  niet  spreekt  van  l,xfixpéx  maar 
van  XTTO  i:xfjf,xp€ixc ,  nu  spreekt  de  interpolator  in  Gap.  58 
ook  zeer  .getrouw  van  Mxpjclavx  S)  tov  xtto  Uóvtov  en  niet  van 
MxpKicovx  3f  TOV  UovTiJcóv^  terwijl  hij  met  de  verwijzing  naar 
zijne  vroegere  interpolatie,  door  middel  van  het  Justijnsche 
uq  7rpos^vifji,6v  aan  zijne  beide  interpolaties  het  karakter  van 
echtheid  wil  verzekeren,  't  Is  hem  echter  niet  gelukt.  De 
reden,  waarom  hij  den  inhoud  van  Gap.  58  niet  dadelijk 
achter  Gap.  56  plaatste,  maar  eerst  na  Gap.  57  invoegde, 
moet  hierin  worden  gezocht,  dat  in  Gap.  59  over  de  Schep- 
ping wordt  gesproken,  weshalve  hij  het  zeer  geschikt  achtte 
als  inleiding  daarvan  eene  bestr^ding  van  Marcion  te  laten 
voorafgaan.  Maar  hij  vergat,  d^t  nu  Gap.  57  zeer  ongeschikt 
tusschen  in  kwam  te  staan.  Heeft  men  geen  oog  voor  de 
interpolatie  van  Gap.  5S ,  dan  komt  men  er  toe  om ,  evenals 
JHarnack,  Gap.   57,   dat,  gelijk   wij   zagen,  als  van  zelven 
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uit  Cap.  56  voortvloeit,  een  „eingeschobener  Abschnitt"  te 
noemen.  >)  In  plaats  dat  Apol.  I,  58  ons  resultaat  omtrent 
de  interpolatie  van  Cap.  26  omverwerpt,  versterkt  eehe 
nadere  beschouwing  van  Capp.  56 — 58  ons  in  de  meening» 
dat  èn  in  Cap.  26  èn  in  Capp.  56 — 58  de  gedeelten  over 
Marcion  latere  invoegingen  zijn.  Die  in  Cap.  26  bet  ge- 
deelte over  Marcion  invoegde,  beeft  ook  Cap.  58  geïnter- 
poleerd. 

Wal  nu  de  vraag  betreft,  hoe  de  interpolatie's  in  den 
tekst  zijn  gekomen ,  zoo  zijn  hierop  verschillende  antwoorden 
te  geven.  Iemand,  die  de  eerste  Apologie  van  Justinus  in 
bezit  had,  kan  zeer  goed  bij  die  plaatsen,  waar  over  Simon 
Magus  en  Menander  werd  gesproken,  op  den  rand  van  het 
handschrift  deze  gedeelten  over  Marcion  hebben  bggeschreven, 
volledigheidshalve,  terwijl  zij  later  door  eenen  afschrijver  in 
den  tekst  zijn  gevoegd.  ^)  Men  kan  echter  ook  onder  den 
indruk  van  Marcion's  optreden  met  opzet  deze  gedeelten 
hebben  ingelascht,  om  het  den  schijn  te  geven,  alsof  Justinus 
reeds  in  zijne  eerste  Apologie  dien  aartsketter  had  bestreden. 
Ten  derde  bestaat  de  mogelijkheid ,  dat  iemand  op  het  einde 
van  Cap.  26  de  vermelding  lezende  van  het  aévTxyfJi,»  kxtx 
TcottT'^v  Tm  ysyevviiJLèvuiv  aipstreoov  meende ,  dat  in  genoemd  Syn- 
tagma toch  ook  over  Marcion  moest  zijn  gesproken  en  daarom 
te  goeder  trouw  Justinus  aanvulde.  De  overeenkomst  van 
Cap.  26  en  Cap.  58  doet  vermoeden,  hetgeen  Har nack  ook 
reeds  heeft  gezegd  ^),  dat  beide  gedeelten  over  Marcion  uit 
een  zelfde  werk  zijn  genomen,  hetzij  letterlijk,  hetzij  als 
samenvatting  van  een  gedeelte  van  den  inhoud,  door  iemand^ 


1)  ZuT  QuellenhrUik,  S.  18 

2)  Zie  de  opmerking  van  Bücheler  (Rhein.  Museum  1880  II,  S.  285) 
door  Harnack  aangehaald  (T.  u.  U.  1883,  S.  136,  n.)  „Irre  ich  nicht, 
so  ist  die  Apologie,  weil  viel  gelesen,  früh  mit  Bandbemerkungen  und 
orientirenden  Zusatzen  versehen  worden,  die  nach  anderthalbhundert 
Jahren  im  Exemplar  des  Ëusebius  schon  in  den  Text  eingedrungen 
waren." 

3)  Zw  QueüenhrttiJc,  S.  22. 

23 
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die  het  werk  goed  kende  i).  Gap.  58  geeft  ten  minste  in 
g§en  e^kel  opzicht  den  schijn  van  eene  uitbreiding  van  Cap. 
26  te  zijn.  Dat  werk  moet  natuurlijk  een  werk  tegen  Mar- 
cion  zijn  geweest.  Van  welken  schrijver  was  dat  werk?  De 
igemterpoleorde  gedeelten  in  Cap.  26  en  Cap.  58  vertoonen 
gehe.^1  het  Justijnsche  taaieigen.  Het  kan  zijn,  dat  de  inter- 
pólator  zich  zóó  goed  de  spreekwijze  van  Justinus  had  eigen 
gemaakt^  dat  hij,  hetgeen  hij  zelf  over  Marcion  wilde  zeg- 
gen, in  Justijnsch  gewaad  wist  te  kleeden.  Waarschijnlijk 
is  het  echter  niet  Het  ligt  voor  de  hand ,  dat  de  interpo- 
lator,  wien  wij  waarlijk  niet  zooveel  kundigheid  en  behendig- 
heid mogen  toeschrijven,  Capp.  26  en  58  heeft  genomen 
uit  een  werk  van  Justinus  tegen  Marcion.  Heeft  er  zulk 
een  werk  bestaan?  Ter  beantwoording  van  die  vraag 
willen  wij  nagaan,  wat  Eusebius  dienaangaande  zegt.  In 
H.  E.  IV,  11  haalt  hij  het  gedeelte  over  Marcion  aan  uit 
Apol.  1 ,  26  op  deze  wijze):  ''O^  {'lovaTÏvoc)  ^yj  kx)  ypixl^x^  kxtcc 
MapKtuvog  (Tvyypxf/.fA»^  iu,uijfiov€V€i  dog  Kxé^  ov  (TuvaTXTTs  xxtpov 
yvcopi^ofjièvov  tS)  (3lcf)  Txvipóg.  Oj^o-/  is  ovTug'  en  dan  volgt  het 
citaat  uit  Apol.  I,  26  van  Mxpxlavx  Si  rtvx  UovTtKiv  ...  tot 
Koivcv  i(TTiv  2).  Dan  volgen  de  woorden ,  Tovroig  sTrKpépsi  Xayoov  • 
JÉ&ri  ia  vifMv  Kx)  aóvTxy/MX  kxtx  ttx^uv  Tm  yayavvifiavcüv  xlpaa-acavj 
}  a]  (3ov?.a(TSa  avTux^Tv,  ioofrofiavJ''  Het  lijdt  geenen  twijfel  of 
Eusebius  heeft  dat  gedeelte  aangehaald  uit  de  eerste  Apologie. 
Maar  wat  nu  aan  te  vangen  met  de  woorden  ''O^  5^  kx)  'ypx^xg 
KXTX  MxpKiuvcg  (TuyypxyLx?  Hoe  het  zij,  al  is  de  aanhaling 
genomen  uit  de  eerste  Apologie,  zoo  noemt  Eusebius  toch 
een  werk  van  Justinus  tegen  Marcion.  Harnack  zegt,  dat 
Eusebius  zich  den  schijn  wil  geven,  alsof  hij  het  werk  van 
Justinus  tegen  Marcion  kent  en  daarom  het  laat  voorkomen, 
alsof  hij  daaruit  citeert,  hoewel  hg  feitelijk  uit  de  eerste 
Apologie  aanhaalt  3).   Men  kan  met  Heinichen  zeggen,  dat 


1)  Harnack,  die  in  Capp.  26  en  58  niet  aan  interpolatie  denkt,  zegt 
natuurlijk,  dat  Justinus  deze  gedeelten  uit  zijn  Syntagma  tegen  alle  ket- 
terijen heeft  genomen. 

2)  Cf.  Otto,  Ed.  Just.  III  T.  I,  P.  I,  ann.  28  pp.  82,  83. 

3)  T.  u.  U.  1883,  S.  141. 
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Eusebius  voktrekt  niet  beweert  dit  citaat  uit  het  werk  van 
Justinus  tegen  Marcion  te  hebben  genomen,  maar  dat  bij 
zich  alleen  wat  duister  uitdrukt;  dat  hij  slechts  twee  dingen 
zegt,  1^  dat  Justinus  tegen  Marcion  heeft  geschreven  en  2^ 
dat  Justinus  van  hem  melding  maakt  als  van  eenen  tijdge- 
noot. Hij  zou  dit  dan  hebben  aangetoond  door  een  citaat 
uit  de  eerste  Apologie,  zoodat  wij  dan  allen  nadruk  zouden 
moeten  leggen  op  de  woorden  og  kx)  vvv  ht  i^fi  hüirkav.  ^) 
Doch  deze  verklaring  is  wel  wat  gewrongen,  vooral  daar 
men  dan  niet  kan  verklaren,  waarom  Eusebius  na  genoemd 
citaat  voortgaat:  Tohotg  sTn^pépei  xiyoav'  .Jtti  3J  ^fiTv  kcu 
(TÓvTayfix  xxT»  TTx^av  Tav  ysyswifihoov  xipêvsoov^  terwijl  wij 
tevens  geen  antwoord  kunnen  geven  op  de  vraag,  waarom 
hij  het  er  dan  niet  bij  zegt,  dat  hij  uit  de  Apologie  aan- 
haalt.  Beter  schijnt  het  mij  toe,  hier  te  wijzen  op  Eus. 
H.  E.  IV,  18  waar  aldus  over  Justinus  wordt  gesproken: 
Oirav)  ii  (T'TToySïjg  sJvxi  x^toi  kx)  Toïg  7rx>>xto7g  Hókouv  ol  txih 
ipog  Xéyoi^  m  rèv  Eiptivxlov  xTro/xvyjfjLOvsusiy  xutov  ^covx^j  touto 
fih  sv  T^  TSTxpTCfj  TTpog  Txg  xlpsffstg  xuTx  3>)  Txvtx  èwx^iyovTX' 
„Kjk/  Kx^cóg  o  ^lou(TTÏvog  iv  t^  Trpic  Mxpxicovx  7uvTxy:/,xTl  ^^triv ' 
hl  xuT^  Tw  xvpicp  ouK  XV  èvsMviv ,  xKXov  êeov  KxrxyyéxXovTi  irxpx 
Tov  Iviijnovpyóv''  Deze  woorden  van  Irenaeus  zijn  te  vinden 
Qontra  omn.  haeret.  Lib.  IV,  6  2).  Het  citaat  van  Irenaeus 
gaat  aldus  verder  „  .  . . .  factorem  et  nutritorem  nostrum. 
Sed  quoniam  ab  uno  Deo  qui  et  hunc  mundum  fecit ,  et  nos 
plasmavit^  et  omnia  continet  et  administrat,  unigenitus 
Filius  veuit  at  nos,  suum  plasma  in  semetipsum  recapitulans , 
firma  est  mea  ad  eum  fides^  et  immobilis  erga  Patrem  di- 
lectio,  utraque  Deo  nobis  praebente."  Dit  citaat  kunnen 
wij  niet  meer  bij  Justinus  aanwijzen,  zoodat  wij  geene  enkele 
reden  hebben  om  aan  het  bericht  van  Irenaeus  te  twijfelen, 
dat  deze  woorden  van  Justinus  a,f  komstig  zijn  uit  het  ver- 
loren gegane  werk ,  dat  Irenaeus  het  (T\ivTxy(j(M  Tpog  Mxpxicovx 
noemt.  Nog  eenmaal  haalt  Irenaeus  Justinus  aan,  en  wel  Lib. 


1)  Heinichen,  Euseb.  Pamph.  Hist.  Eccl.  I,  1827,  pag.  321  annot. 

2)  Ed.  Stieren,  1853,  I,  pp.  573,  574. 
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V,  26  ^)  doch  met  Hilgenfeld  ben  ik  van  meening,  dat  dit 
citaat  niet  uit  het  Syntagma  tegen  Marcion,  maar  uit  het 
Syntagma  tegen  alle  ketterijen  is  genomen  ^).  Nu  zijn  er,  o.  a. 
Volkmar  3),  die  moenen,  dat  het  werk,  door  Irenaeus  het  Syn- 
tSLgmsk  tegen  Marcion  genoemd ,  niets  anders  is  dan  het  Syn- 
tagma tegen  alle  ketterijen ,  waarin  Marcion  dan  de  grootste 
plaats  zou  hebben  ingenomen,  terwijl  Harnack*)  en  Hilgen- 
feld 5)  daarentegen  deze  beide  genoemde  werken  van  elkander 
onderscheiden.  Meyboom^)  laat  het  in  het  midden.  Wan- 
neer men  echter  de  waarheid  mijner  beschouwing  van  Apol.  I 
26,  58  erkent,  is  eene  beslissing  in  dezen  niet  moeilijk  en 
moet  men  onvoorwaardelijk  Harnack  en  Hilgenfeld  gelijk 
geven.  Hoe  echter  te  verklaren ,  dat  Eusebius  voorgeeft  eene 
aanhaling  uit  het  werk  tegen  Marcion  te  doen,  terwijl  hij 
to6h  feitelijk  uit  de  eerste  Apologie  citeert.  Dat  zijn  citaat 
ook  voorkwam  in  het  werk  tegen  Marcion,  kan  moeilijk 
worden  aangenomen,  want  het  is  ons  gebleken,  dat  het  uit 
twee  4<^elen  bestaat^  die  niet  bij  elkander  behooren,  immers 
het  TTcivTS^  ol  xTrh  tovtuv  (sic)  opfjt^dovsvoi  kan  niet  op  Marcion, 
maar,  gelijk  wij  zagen ,  alleen  op  Simon  Magus  en  Menander 
betrekking  hebben.  Het  blijft  waar,  Eusebius  neemt  een 
citaat  uit  de  eerste  Apologie  en  zegt  daarvan,  dat  het  is 
genomen  uit  het  werk  van  Justinus  tegen  Marcion.  De 
verklaring  van  Harnack  7)  bevredigt  mij  niet.  Waar  zou 
zoodoende  de  betrouwbaarheid  van  Eusebius  blijven?  Door 
zulk  eene  verklaring  wordt  den  algemeen  geachten  Vader  der 
Kerkgeschiedenis  eene  smet  aangewreven,  die  hij  niet  ver- 
dient! Met  het  oog  op  Iren.  contra  omn.  haeret.  Lib  IV,  6 
is  de  verklaring  echter  niet  moeilijk.  Gelijk  zoovelen  na  hem 
heeft  Eusebius  zich  door  de  interpolatie  in  ApoL  I,  26  op 


1)  Ed.  stieren,  I,  pp.  789,  790. 

2)  KeUergesch,  S.  22.  3)  Th.  Jahrbb.  4855,  Ss.  270,  27i. 

4)  T.  u.  U.  1883  S.  190  en  Zur  Quellenkriiik,  S.  45. 

5)  Ketzergêsch.  S.  4  ff. 

6)  Marcion  en  de  Marcionieten,  1888,  bl.  17. 

7)  Zie  boven  bl.  334. 
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een  dwaalspoor  laten  brengen  en  gemeend,  dat  het  gedeelte 
over  Marcion  en  wat  daarop  volgt,  ook  stond  in  het  Syn- 
tagma tegen  alle  ketterijen ,  dat  hij ,  naar  aanleiding  van 
hetgeen  Irenaeus  van  een  Syntagma  tegen  Marcion  zeide, 
daarmede  vereenzelvigde ,  omdat  ook  hij  meende ,  dat  Marcion 
daarin  wel  de  grootste  plaats  zou  hebben  bekleed  ^).  Eusebius 
is  dus  geheel  te  goeder  trouw  geweest;  ja,  het  is  er  zoover 
van  daan^  dat  hij  zich  den  schijn  zou  willen  geven  een 
werk  te  kennen,  dat  hij  niet  kent,  dat  hij  H.  E.  IV,  18, 
waar  hij  eene  opsomming  van  Justinus'  werken  geeft,  niet 
met  zijn  eigen  woorden  zegt,  dat  Justinus  ook  een  werk 
tegen  Marcion  heeft  geschreven,  maar  de  woorden  van 
Irenaeus  aanhaalt,  waaruit  blijkt,  dat  Justinus  een  wpoi; 
Mxpxlcüv»  (TvvTxy/xx  heeft  vervaardigd. 

Dit  zijn  dus  onze  resultaten: 

P.    In  de  eerste  Apologie  komt  Marcion  niet  voor. 

2°.  Wij  kunnen  uit  de  eerste  Apologie  hoegenaamd  niets 
met  zekerheid  opmaken  aangaande  de  samenstelling  van 
het  Syntagma  tegen*  alle  ketterijen. 

3°.  Wij  hebben  geene  enkele  reden  om  te  twijfelen  aan 
het  bericht  van  Irenaeus ,  volgens  hetwelk  Justinus  een  Syn- 
tagma tegen  Marcion  heeft  geschreven. 

4°.  Dit  Syntagma  moet  wel  worden  onderscheiden  van  het 
Syntagma  tegen  alle  ketterijen,  't  Laatstgenoemde  werk  is 
vóór,  't  eerstgenoemde  na  de  eerste  Apologie  geschreven. 

5®.  Eusebius  heeft  de  eerste  Apologie,  althans  wat  Cap. 
26  betreft,  in  haren  tegenwoordigen  vorm  gekend. 


Kunnen  wij  om  den  tijd  van  vervaardiging  te  bepalen  van 


1)  Houdt  men  echter  de  geïnterpoleerde  gedeelten  over  Marcion  in  de 
eerste  Apologie  voor  echt,  dan  is  er  zeer  veel  voor  de  meening  van 
Yolkmar  te  zeggen,  daar  het  onwaarschijnlijk  zou  zijn,  dat  Justinus, 
na  Marcion  in  zijn  Syntagma  tegen  alle  ketterijen  te  hebben  bestreden, 
daarna  nog  weer  eens  een  afzonderlijk  werk  tegen  Marcion  zou  hebben 
gegeven. 
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de  eerste  Apologie  geen  gebruik  maken  van  hetgeen  er  over 
Marcion  in  voorkomt,  evenmin  mogen  wij  daartoe  het  op- 
schrift gebruiken.  —  Immers  bij  nadere  beschouwing  zal  het 
blijken ,  dat  het  zeer  bedorven  is  en  dus ,  zooals  het  nu  luidt, 
onmogelijk  van  eenen  tijdgenoot  der  Antonijnen  kan  zijn. 
V.  Otto  geeft  ons  in  zijne  uitgave  van  Justinus,  werken  het 
opschrift  aldus  weder :  AifTOKpxTopi  Tircp  Aixlc^  'A^ptccv^  'Avrw- 
vhcp  'Exive^sï  T.e^xtTT^  Kxhxpt  kx)  OivipKraifACfi  vi^  ^iXovo^Cfi 
Kx)  AovKt^  ^iXo(TÓ^(fi  Kxia-xpo^  (puffsi  vlu  kx)  Ev^£(3oug  £/V- 
TTOtifr^  èpMTTip  TTxtislx,;  *Up^  rs  ^vyKXviTa  nx)  Aiifjup  ttxvt)  *?«- 
fialoif  k\  t'.  a'.  Volgens  deze  woorden  is  de  eerste  Apologie 
gericht  aan  keizer  Titus  Aelius  Hadrianus  Antoninus  Pius 
Augustus  Caesar  en  aan  Verissimus,  zijnen  zoon,  den  wijs- 
geer, en  aan  Lucius,  den  wijsgeer^  die  van  geboorte  een 
Caesarzoon  en  een  aangenomen  zoon  van  Pius  is,  eenen 
vriend  der  wetenschap,  en  aan  den  Heiligen  Senaat  en  aan 
bet  geheele  Romeinsche  volk,  enz. 

Leopold  von  Ranke  geeft  ons  eene  duidelijke  beschrij- 
ving van  de  verhouding,  waarin  deze  Caesars  tot  elkander 
stonden  ^).  Hadrianus  had  Lucius  Aurelius  Ceionius  Com- 
modus  als  zoon  aangenomen,  welke  sedert  dien  tijd  Lucius 
Aelius  Caesar  heette.  Na  diens  dood,  1  Jan.  138,  adop- 
teerde Hadrianus  Titus  Aurelius  Fulvus  Boionius  Arrius 
Antoninus,  welke  sedert  dien  tijd,  25  Febr.  138  den  naam 
Titus  Aelius  Hadrianus  Antoninus  droeg  ^) ,  en  als  Augustus, 
dus  na  den  dood  van  Hadrianus,  Titus  Aelius  Hadrianus 
Antoninus  Augustus  Pius.  ^)  Antoninus  Pius  was  echter  als 
zoon  aangenomen  op  voorwaarde ,  dat  hij  op  zijne  beurt 
Annius  Verus  en  Lucius  Ceionius  Commodus  zou  adopteeren. 
Annius  Verus  had  na  den  dood  zijns  vaders  van  Hadrianus 
den  naam  Verissimus  gekregen  ^).  Na  zijne  adoptatie  werd 
Annius  in  Aurelius  veranderd,  zoodat  hij  als  Caesar,  Marcus 


1)  WeU^eschichtê,  III,  Th.  I  Abth.  1883,  Ss.  295  ff. 
.   2)  Eckhel,  Doctr,  Num,  Vet  P.  II,  Vol.  III,  pp.  1,  2. 

3)  Wat  den  naam  Pius  betreft  cf.  Eckhel,  o.  1.  p.  36. 

4)  Cf.    Eckhel,   o.  1.  p.  69,    Jul.   Gapitolinus,   Aut.   Firn,    Vitae 
caesarum  Ed.  Yelleii  Paterculi  libri  II,  Bas.  MDXLYI.  p.  151). 
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Aelius  Aurelius  Verus  Caesar  heette»  Hij  was  de  zoon  van 
Annius  Verus,  eenen  broeder  van  Galeria  Faustina  Augusta, 
de  vrouw  van  Antoninus  Pius.  Lucius  Ceionius  Commodus 
was  de  zoon  van  den  kort  geleden  gestorven  Aelius  Caesar  en 
heette ,  sedert  hij  in  de  familie  Aelia  was  opgenomen  Lucius 
Ceionius  Aelius  Aurelius  Commodus  Verus  i).  In  het  opschrift , 
zooals  het  bij  Justinus  luidt ,  is  echter  veel  dat  billijken  aan- 
stoot geeft.  Allereerst  het  Kxltrxpt  achter  ^s^xar^.  De  titel 
Caesar  stond  bij  de  troonopvolgers  \  dus  bij  de  eigenlijke  Cae- 
sars, altoos  achter  den  naam,  terwijl  hij  bij  regeerende  keizers 
altijd  vóór  den  naam  stond.  Mommsen^)  vindt  de  volgorde 
Sf/Sjsorra;  Koclaxpi  zóó  absurd^  dat^  naar  zijne  meening,  deze 
fout  nooit  door  eenen  tijdgenoot  van  Antoninus  Pius  kan  zijn 
begaan.  Ook  is  de  volgorde  'AvTcavlvcp  Ev(r€(3€Ï  Sf/S^orTöi  tegen 
alle  romeinsche  spraakgebruik  in.  Een  romein  sprak  nooit  van 
Antoninus  Pius  Augustus  maar  altijd  van  Antoninus  Augustus 
Pius.  Indien  het  goed  was,  moest  de  volgorde  deze  zijn: 
aan  keizer  Caesar  Titus  Aelius  Hadrianus  Antoninus  Augustus 
Pius.  Doch  niet  alleen  met  betrekking  tot  Antoninus  Pius, 
ook  ten  opzichte  van  Verissimus  is  het  opschrift  niet  in 
orde.  Allereerst  wat  den  naam  Verissimus  betreft.  Zelden 
is  Marcus  Aurelius  bij  dien  naam  genoemd.  Wies  e  Ier  zegt, 
dat  hij  na  140,  toen  Marcus  Aurelius  consul  werd,  schijnt  ver- 
dwenen te  zijn  3) ;  althans  hij  komt  niet  meer  voor.  Nu  maakt 
deze  benaming  alleszins  den  indruk,  alsof  de  schrijver  zijne 
geleerdheid  heeft  willen  laten  blijken,  door  eenen  naam  te 
noemen ,  bij  het  hooren  waarvan  slechts  zeer  weinigen  wisten , 
wien  hij  bedoelde;  tenminste  volgens  Mommsen  komt  die 
naam  nooit  voor  op  inscripties  of  munten.  Maar  het  vt^ 
zou  alles  ophelderen!  Doch  het  is  tegen  alle  gewoonte  in 
om  hem  alleen  vló^  te  noemen;  het  moest  dan  in  elk  geval 


1)  Cf.  Eckhel,  o.  1.  p.  37. 

2)  Bij  Volk  mar,  Th.  Jahrbb.  1855  Ss.  244  ff.  Telkens  wanneer  ik  in 
het  vervolg  den  naam  Mommsen  noem,  heb  ik  het  oog  op  hetgeen  hij 
in  de  verhandeling  van  Vol  km  ar  ons  mededeelt. 

3)  A.  W.  S.  104. 
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Xs^xvrov  ulóg  zijn.  En  bovendien,  wanneer  Marcus  Aurelius , 
gelijk  wij  zagen,  een  aangenomen  zoon  van^  Antoninus  Pius 
iS;  waarom  staat  van  hem  dan  alleen,  dat  hij  uUg  is,  zonder 
meer,  terwijl  er  van  Lucius  staat,  dat  hij  Ev(r€(3ovg  ehTiotiiróc 
is?  Was  Marcus  Aurelius  dan  ook  niet  Eif<rêl3ov^  ela-TrotijTÓg  ? 
Zooals  de  woorden  nu  luiden ,  ontvangt  men  den  indruk , 
dat  Verissimus  een  eigen  zoon  en  Lucius  een  aangenomen 
zoon  van  Antoninus  Pius  is.  Maar  dan  de  benaming  ^t^offócpcp. 
Mij  dunkt,  Mo  mm  se  n  heeft  volkomen  gelijk,  wanneer  hij 
deze  benaming  al  even  wonderlijk  vindt,  als  wanneer  men 
aan  Frederik  II  wilde  schrijven :  a  sa  Majesté  Frédéric  II 
Roi  et  Poête,  of  ook  wel  Roi  de  Prusse  et  Philosophe  de 
Sanssouci.  Al  kan  men  Marcus  Aurelius  met  het  volste 
recht  den  philosoof  onder  de  keizers  noemen,  ja,  al  hoorde 
hij  het  gaarne,  dat  er  aldus  van  hem  werd  gesproken,  toch 
gaat  het  niet  aan  hem  in  officieele  titulatuur  (pixó(ro<poc  te 
noemen.  Men  wil  deze  benaming  meestal  rechtvaardigen  door 
te  wijzen  op  het  opschrift  van  de  wpevfislx  Trep)  Xpt^Tixvuv  van 
Athenagoras ,  waar,  na  de  officieele  benamingen  der  keizers , 
deze  woorden  volgen ,  to  31  (léyitTTOv  0i\Q(ró(poig,  Gelijk  bij  nader 
onderzoek  spoedig  blijkt,  is  ook  het  opschrift  der  Trpsv^eix 
bedorven.  Doch  hoe  het  ook  zij,  do  achtervoeging  to  31  (/.a- 
yt^TOv  <PiXo<TÓ(poig  is  te  naïef,  om  niet  dadeUjk  als  latere  in- 
voeging te  worden  verworpen.  Men  kan  zich  toch,  dunkt 
mij,  moeilijk  voorstellen,  dat  iemand  na  eerst  de  groote 
krijgsdaden  der  imperatoren  te  hebben  vermeld  {ZxpiJLXTtKdïq 
TspfixviKoïg  1)^  er  achter  zou  voegen:  maar  uw  roem  is  bovenal 
hierin  gelegen,  dat  gij  philosofen  zijt!  2)  Wat  de  woorden 
betreft:  AovKiq)  ^iXo^ócpcf)  Kxhxpog  (pv^si  ul^  ko)  Eva€(2oijg  ela-- 
TTOtijT^  ipxaT^  TTxihixc^  zoo  maakt  Mommsen  opmerkzaam 
op  het  ongehoorde ,  dat  tusschen  den  naam  en  de  aanduiding 
van   den   Vader  een   eeretitel  is  ingevoegd.     Dan  ook  geldt 


1)  Over  de  vraag  of  deze  woorden  in  de  verbinding,  waarin  zij  hier  voor- 
komen, oorspronkelijk  zoo  zijn  geschreven,  behoef  ik  hier  niet  te  spreken. 
(Cf.  Harnack,  T.  u.  U.  1883,  S.  185). 

2)  Ook  Harnack  houdt  deze  woorden  voor  geïnterpoleerd  (T.  u.  U. 
1883,  S.  184). 
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omtrent  het  woord  Cpt^éaroCpog  in  nog  meerdere  mate  het  be- 
zwaar van  deze  zelfde  benaming  bij  Marcus  Aurelius ,  naar 
mate  Lucius  Verus  minder  heeft  gedaan,  wat  die  benaminjg 
rechtvaardigt,  't  Is  een  ongegrond  beweren,  wanneer  men 
zegt,  dat  in  den  tijd  van  het  romeinsche  rijk,  waarin  de 
Stoicijnsche  leer  haar  hoogtepunt  van  bloei  had  bereikt,  het 
woord  $;AöVö0ö^  in  zoo  ruimen  zin  werd  gebruikt,  dat  men 
iedereen,  wien  men  iets  vriendelijks  wilde  zeggen,  die  be- 
naming gaf.  Deze  bewering  rust  alleen  op  hetgeen  wij  in 
het  bedorven  opschrift  der  Tpstrfieix  vinden.  Wil  men  den 
eerenaam,  die  dan  aan  Lucius  zou  zijn  gegeven,  rechtvaar- 
digen door  te  wijzen  op  hetgeen  de  historici  dier  dagen  van 
hem  verhalen,  dat  hij  namelijk  in  zijne  jeugd  veel  aan  lite- 
ratuur had  gedaan,  men  vergeet,  dat  zulks  hem  niet  den 
titel  van  (piXó(ro(poc  maar  veeleer  dien  van  (pixixoyoe;  had  moeten 
geven,  't  Woord  cpiKóvocpoq  werd  volstrekt  niet  in  zoo  alge- 
meenen  zin  gebruikt.  Marcus  Aurelius  stond  bij  tijdgenooten 
en  later  levenden  bekend  als  de  philosoof  onder  de  keizers. 
Daarom  kunnen  wij  best  begrijpen,  dat  men  later,  zooals  in 
het  opschrift  der  eerste  Apologie  is  geschied,  zijne  nage- 
dachtenis heeft  willen  eeren  door  hem  wijsgeer  te  noemen, 
al  heeft  hij  dien  naam  nooit  officieel  gedragen;  maar  dat 
Lucius  Verus,  die  zooverre  beneden  hem  stond,  hetzelfde 
praedicaat  als  de  keizer-philosoof  zou  hebben  ontvangen ,  dat 
is  al  te  onwaarschijnlijk.  Werd  die  benaming  zóó  algemeen 
gebruikt;  dat  onbeduidende  menschen  als  Lucius  Verus  die 
ook  konden  verkrijgen ,  dan  beteekent  zij  bij  Marcus  Aurelius 
niets.  Werd  echter  Marcus  Aurelius  in  onderscheiding  van 
de  andere  keizers  cpixóvocpog  genoemd,  dan  sluit  dit  het  ge- 
bruik van  dien  naain  voor  een  ander  uit.  Ook  heeft  de 
lezing  AovKlcp  CpiXoaócpcfi  voor  hen,  die  de  eerste  Apologie  vroeg 
stellen,  138/9,  nog  dit  bezwaar,  dat  Lucius  Verus  dan  moeilijk 
(ptxóa-ccpoc  kon  heeten,  daar  hij  toen  eerst  8  jaar  oud  was. 

Wij  vinden  het  opschrift  van  de  eerste  Apologie  ook  door 
Eusebius  in  zijne   kerkgeschiedenis   medegedeeld  ^) ,  en  wel 


1)  H.  E.  IV.  12. 
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met  twee  varianten:  Kothixpi  Ze^a<rTSi  voor  'Ls^atTT^  Kxitrxpi 
^n  AovKlcfi  (pi\Q(TÓ(p9v  voor  Aovxlcp  ^iXo<rd^Cf).  Volkomen  terecht 
zegt  Harnack^),  dat  aan  den  tekst  van  Ëusebius  een  veel 
grooter  gewicht  moet  gehecht  worden,  dan  tot  dus  verre  (b.v. 
4oor  V.  Otto)  is  geschied,  ^t  Zal  dan  ook  blijken,  dat  Ëuse- 
bius, tenminste  wat  het  (pi\o(ró(pov  betreft^  ons  de  echte  lezing 
geeft  Wat  ie  omzetting  van  EsISx^t^  en  Kxkxpt  aangaat, 
zoo  blijft  toch  voor  Erüger,  die  echter  ook  de  lezing  van 
l^usebius  kiest,  altoos  nog  dit  bezwaar,  en  terecht,  dat  de 
naam  Pius  dadelijk  op  dien  van  Antoninus  volgt  ^).  Doch 
het  kan  zeer  goed  wezen ,  dat  Justinus  oorspronkelijk  "Avrcavhcp 
Kxl<rxpi  Z(^X7T^  Ev(rs(367  heeft  geschreven,  maar  dat  een  af- 
schrijver Zv^e^iï  dadelyk  achter  'AvTuvlvcp  heeft  gezet,  om 
goed  te  doen  uitkomen,  dat  de  eerste  Apologie  aan  Antoninus 
Pius  is  geschreven.  De  tweede  variant  echter,  (Dtxoaó^ou  in 
plaats  van  (ptKofrócpcp  is  oppervlakkig  beschouwd  aan  groote 
bedenking  onderhevig.  Lucius  Verus  wordt  dan  genoemd  de 
zooQ  des  wijsgeers.  Doch  zijn  vader,  die  hier  den  vereeren- 
den  titel  van  wijsgeer  ontvangt,  was  gelijk  Volkmar  hem 
noemt  ^),  een  meer  dan  onphilosophische  bonvivant,  over 
wiens  adoptatie  men  zich  algemeen  had  geërgerd.  ^)  Hij 
is  dan  ook  aan  de  gevolgen  van  zijnen  onzedelijken  levens- 
wandel gestorven.  Men  weet  niets  merkwaardigs  van  hem 
te  verhalen,  dan  dat  hij  alleen  maar  Caesar  geheeten  heeft, 
zonder  het  ooit  te  zijn  geweest.  Krüger,  die,  gelijk  wij 
weten,  de  eerste  Apologie  in  138  stelt,  vindt  in  dit  alles 
volstrekt  geen  bezwaar  voor  de  lezing  q)tXo(ró(pou.  Waarom 
kan  Justinus  hem  niet  zoo  noemen,  al  was  hij  een 
„Bummler"?  zoo  vraagt  hij  5).  Wij  zagen  zoo  even,  dat 
)^et  ni^t  kan.    Doch  onderstel,  dat  het. wel  kon,  dan  is  het 


1)  T.  u.  ü.  1883,  S.  136,  n. 

2)  Jahrbb.  f.  Prot.  Th.  1890,  S.  588. 

3)  Th.  Jahrbb.  1855 ,  S.  247. 

4)  Hierop  ziet  waarschijnlijk  hetgeen  v.  Ranke  ons  in  zijne  WeUge- 
schicJUe  (III,  I,  S.  295)  mededeelt,  dat  Hadrianus  geene  kosten  spaarde  om 
de  adoptatie  van  dezen  man  bij  Volk  en  Senaat  door  te  zetten. 

5)  Jahrbb.  f.  Prot.  Th.  1890,  S.  589  n.  1. 
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toch  onwaarschijnlijjk,  dat  Justinus  in  eene  yareereudè  op-, 
dracht  den  zoon  zou  hebben  willen  eeren  door  hem  nog 
eens  aan  zulk  eenen  vader  te  herinneren.  Indien  de  lezing 
(piKo(TÓ(po\j  de  oorspronkelijke  is,  en  die  ^pihófro^o^  moet  dan 
Lucius  AeUus  Caesar  zijn,  dan  kan  het  niet  anders  of  d^ 
schrijver  heeft  daarmede  slechts  eene  satire  bedoeld  ').  Toch 
wil  Volk  mar  de  lezing  (pi\o(ró^o\j  behouden,  niet  alleen 
omdat  zij  in  alle  opzichten  de  moeilijkere  is^),  maar  ook 
met  het  oog  op  Apol.  II.  2,  waar  deze  uitdrukking  voor- 
komt:  Ou  TTpsTTOVTx  Eij(rê(3eï  AöroKpaTOpi  ouil  (pi\0ffó(pci)  yioti(rxpoq 

Txiïï KpivsTg.    De  beide   codices  der  Apologieën 

lezen  naast  Cpi^otró^cp  in  Apol.  I,  1  hier  (pi^o^ócpoy,  terwijl  Euse- 
bius  volgens  de  beste  handschriften  niet  alleen  in  Apol.  I,  1- 
0i\o(rócpov  maar  hier  (piXovócpCfi  heeft.  Volkmar  beeft  mjjns 
inziens  gelijk,  wanneer  hij  zegt,  dat  in  Apol.  Il,  ^  (pi\o(ró(po\j 
geenen  zin  geeft  ^),  en  daarom  de  lezing  van  Eusebius  ver- 
kiest, ook  in  ApoL  I,  1  waar  na  al  die  dativen  zeer  ge- 
makkelijk (poxoffócpov  in  <piXo(ró0cfi  kon  veranderen,  terwyl  het 
cpiXQ(TÓ(pov  in  Apol.  II ,  2  uit  het  Cpi^otrócpov  van  Apol.  1 ,  1 
is  ontstaan. 

Op  beide  plaatsen  kan  met  den  (pixóaocpog  slechts  Marcus 
Aurelius,  de  keizer-philosoof  zijn  bedoeld*).  Het  bezwaar, 
dat  de  naam  cpt^^ócrocpog  hier  in  officieele  titulatuur  voorkomt , 
weegt  mij  echter  zóó  zwaar,  vooral  daar  een  beroep  op  het 
bedorven  opschrift  der  irpsv^el»  niet  mag  gelden,  dat  ik 
alleen  op  grond  daarvan  deze  woorden  niet  aan  Justinus  kan 
toekennen.  Zij  zijn  van  eene  latere  band ,  die  duidelijk  wilde 
doen  uitkomen,  dat  op  Marcus  Aurelius,  den  bekenden 
schryver  van  den  xóyo^  irpog  kxuróv  werd  gedoeld,  telkens 
wanneer  in  de  eerste  Apologie  van  0t)^G(TO(pog  of  (pixotrocpi» 
werd  gesproken.  Is  (pixovo^^ow  in  Apol.  I,  1  de  echte  lezing, 
«  dan  moet  daarmede  ook  Marcus  Aurelius  z\jn  bedoeld.  Lucius 


1)  Zoo  ook  Volkmar,  Th.  Jahrbb.  1855,  S.  248. 

2)  S.  254. 

3)  Th.  Jahrbb.  1855,  Ss.  257—260. 

4)  Vgl.  Volkmar,  Th.  Jahrbb.  1855,  Ss.  445—448. 
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wordt  hier  dan  als  zoon  van  Marcus  Aurelius  voorgesteld; 
maar  dan  kan  diezelfde  hand  toch  niet  hebben  geschreven , 
hetgeen  in  het  gedeelte  over  Lucias  op  het  woord  :piXo<ró0ou 
volgt,  Kxhxpog  ^óiTBi  vlcp  Kx)  Eucrsffoüg  sh'^rotifT^ ^  want  met 
die  woorden  kan  niemand  anders  dan  Lucias  Verus  worden 
aangeduid,  die  van  geboorte  een  Caesar-zoon  was  en  door 
Pius  als  zoon  was  aangenomen.  Wie  is  nu  de  Lucius  van 
Apol.  I^  1?  Lucius  (Ceionius)  Aelius  Aurelius  Commodus 
(Verus),  de  aangenomen  zoon  van  Antoninus  Pius  of  Lucias 
Aelius  Aurelius  Commodus  '),  de  Zoon  van  Marcus  Aurelius? 
Dat  hier  verwarring  heerscht,  erkent  ook  Mommsen^). 
Vol  km  ar  zegt,  dat  dit  gedeelte  over  Lncius  is  geïnterpo- 
leerd door  iemand,  die  goed  met  de  geschiedenis  van  het 
huis  der  Antonijnen  op  de  hoogte  was  en  wist,  dat  Anto- 
ninus Pius  niet  éénen,  maar  twee  zonen  had  aangenomen, 
Marcus  Aurelius  en  Lucius  Verus  en  daarom  het  adres  uit- 
breidde, dat  oorspronkelijk  aldus  luidde:  AÖTOKpxTopt  Tircp 
Alxlcp  'A5/9/^vq?  T,6(3xfftu  EycfiSff  jcx)  Kxhxpi  OinipKraifjup  vti^ 
^iXovó^Cfi  Up^  T€  (TvyxKviTCji  Kx)  5>}Afc^  ttxvt)  'PufjLxlcüv.  Lucius 
Verus  zou  hij  echter  den  zoon  van  den  philosoof  (Marcus 
Aurelius)  hebben  genoemd,  omdat  deze  Lucias  in  eenen 
brief  aan  zijnen  stiefbroeder  over  Antoninus  Pius  schreef 
als  avus  meus,  pater  tuus.  Mij  dunkt  deze  verklaring  is 
wel  wat  gezocht.  Vol  km  ar  meent  dus,  dat  uit  den  war- 
boel van  Apol.  I,  1  het  oorspronkelijk  opschrift  nog  wel  is 
te  voorschijn  te  brengen.  Maar  datgene,  wat  hij  te  voor- 
schijn brengt ,  kan  al  even  moeilijk  als  oorspronkelijk  worden 
aangenomen.  Allereerst,  dat  de  bekende  Marcus  Aurelius 
onder  den  weinig  bekenden  naam  van  Verissimus  wordt 
voorgesteld;  verder,  dat  hij  eenvoudig  als  vlóg  wordt  aan- 
geduid, zonder  meer,  alsof  hij  niet  een  aangenomen  zoon 
van  Antoninus  Pius  was;  eindelijk  het  praedicaat  (pixótroipoi; ^ 
dat,  gelijk  wij  zagen,  niet  in  officieele  titulatuur  kan  voor- 
komen;   in    één   woord,   het   geheele   gedeelte   over   Marcus 


2)  Cf.  Eckhel,  o.  1.  p.  135. 

1)  Sy  Volkmar,  Th.  Jahrbb.  1855,  S.  262. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


34Ö 


Aurelius  komt  mij  verdacht  i^oor.  En  welken  grond  heeft 
Volk  mar  voor  de  bewering,  dat  de  woorden  Up^  re  ^vy- 
KKijTq)  ....  *Pco(ialcov  oorspronkelijk  in  het  opschrift  hebben 
gestaan?  Omdat  zij  zeer  goed  zoo  geluid  kunnen  hebben  ?  Wel- 
licht omdat  er  geene  fouten  in  voorkomen?  Waarlijk  een 
grond,  die  zwak  genoeg  is.  De  interpolator  kon  toch  wet 
iets  zonder  fouten  schrijven.  Wel  doet  Apol.  I,  12  en  55 
ons  vermoeden ,  dat  in  het  opschrift  de  Senaat  of  het  ge- 
heele  romeinsche  volk  of  beiden  te  gelijk  zijn  genoemd;  met 
zekerheid  is  hieromtrent  echter  niets  te  zeggen.  Bovendien 
is  de  omzetting  van  xociaccpi  jcai  willekeurig.  Verissimus  heeft 
den  keizerstitel  in  147  met  het  imperium  proconsulare  ont- 
vangen. Leest  men  nu  xos)  jcaiaapi,  dan  is  de  moeilijkheid 
verdwenen,  dat  bij  den  regeerenden  keizer  Antoninus  Augustus 
Pius  het  Caesar  achteraan  staat,  maar  dan  geeft  men  Veris- 
simus den  keizerstitel,  dien  hij  noch  volgens  de  HSS.  van 
de  Apologieën,  noch  volgens  Eusebius  heeft.  Men  kan  dan 
zeggen,  dat  de  woorden  kx)  xcchxpi  zeer  gemakkelijk  door 
eenen  afschrijver  in  xxltrapt  kx)  kunnen  zijn  omgezet,  omdat 
hij  meende ;  dat  het  woord  „keizer"  bij  den  j^keizer**  Anto- 
ninus Pius  niet  mocht  ontbreken,  of  om  welke  reden  dan 
ook,  het  willekeurige  van  de  omzetting  wordt  daardoor  niet 
weggenomen.  Usener  geeft  eene  geheel  eigenaardige  ver- 
klaring, die  Krüger  echter  meer  vernuftig  dan  waar  noemt  ^). 
Het  KOihxpi  zou  dan  door  Justinus  ter  elfder  ure,  toen 
hij  op  het  punt  stond,  zijn  geschrift  aan  de  schrijvers  af 
te  leveren,  als  titel  van  Verissimus  er  bij  zijn  geze|; 
(die  dus  juist  van  te  voren  Caesar  moet  zijn  geworden) 
echter  te  haastig,  zonder  den  naam  van  den  prins  en  de 
woorden  KOLkxpog  (póa-si  vi^  te  veranderen ,  zoodat  de  af- 
schrijvers de  aanwijzing  niet  hebben  opgevolgd.  Krüger 
zegt  terecht,  dat  deze  bewering  eiken  grond  mist.  Nu  kan 
ik  mij  begrijpen,  dat  men,  wanneer  men  zich  op  allerlei 
gronden  er  toe  gebracht  ziet  om  de  eerste  Apologie  laat  te 
stellen,    150 — 160,  zich   dan   daarvan  niet  laat  afschrikken 


1)  Jahrbb.  t  Prot  Th.  1890,  S.  582. 
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door  het  bezwaar,  dat  volgens  het  opschrift  Verissimus  den 
keizerstitel  nog  niet  heeft  Ik  kan  ïnij  ook  voorstellen ,  dat 
men^  wanneer  men  op  allerlei  gronden  er  toe  komt,  de 
eerste  Apologie  in  138  te  stellen ,  de  lezing  van  het  opschrift 
verkiest,  zöoals  die  bij  Eusebius  wordt  gevonden.  Maar  af 
te  keuren  is  bet,  dat  b.  v.  Wieseler  meent  den  tijd  van 
vervaardiging  van  de  eerste  Apologie  in  het  algemeen  uit  het 
opschrift  te  kunnen  afleiden  i).  't  Is  eigenaardig,  ieder  ver- 
andert het  opschrift  naar  de  slotsom,  waartoe  hij  bij  zijn 
onderzoek  naar  den  tijd  van  vervaardiging  is  gekomen.  Ieder, 
die  de  Apologie  laat  stelt,  leest  km  Kccia-apt  Oi}ipt(r(rifiCf) ^  ter- 
wijl ieder,  die  haar  in  138/9  stelt,  zooal  niet  zxhxpi  km) 
Oinipt(ra'tfica ^  dan  toch  mi  Ovijpta-ffifiq)  leest,  met  een  elders 
ónder  dak  gebracht  Kahapt.  Het  staat  dan  ook  ieder  vol- 
komen vrij,  wanneer  hij  omtrent  den  tijd  van  vervaardiging 
van  de  eerste  Apologie  op  allerlei  gronden,  waaraan  dan 
ook  ontleend,  tot  eenige  zekerheid  meent  te  zijn  gekomen, 
het  misvormde  opschrift  zóó  te  herstellen,  dat  het  de  ver- 
kregen uitkomst  kan  dienen,  mits  men  in  staat  zij  logische 
aigumenten  voor  den  dag  te  brengen.  Maar  dan  kunnen 
HVQ  ook  gerust  zeggen ,  dat  het  opschrift  voor  de  tijdsbepaling 
van  de  eerste 'Apologie  hoegenaamd  geene  waarde  heeft,  hoeveel 
n^oeite  men  ook  doet  om  de  door  den  tijd  bedorven,  ver- 
weerde massa  wederom  in  nieuwen  glans  te  doen  prijken. 
Of  Justinus  oorspronkelijk  een  opschrift  boven  de  eerste 
Apologie  heeft  geplaatst,  waarvan  wij  dan  in  het  tegen-, 
woordige  veelszins  bedorven  Gap.  1  nog  eenige  sporen  zouden 
kunnen  terug  vinden,  dan  wel  of  het  opschrift  van  eene 
Utere  hand  is,  van  eenen,  die  meende  het  uit  den  inhoud 
der  eerëte  Apologie  te  kunnen  opmaken,  daaromtrent  is 
niets  met  zekerheid  te  zeggen.  Men  verliest  zich  in  allerlei 
gissingen,  die  allen  grond  missen.  Hoeveel  kan  er  niet  van 
tTusÜnus  tot  Eusebius  aan  den  tekst  der  Apologie  zijn  ge- 
knoeid, zooals  wij  boorden,  dat  Bücheler  zeide^)  en  wij 
%ehen  ook  zagen  ten  opzichte   van   Gapp.  26  en  56 — 58. 


1)  A.  W.  S.  104.  2)  Zie  boven  bl.  3?3. 

y  Google 


Digitized  by  * 


347 


Heeft  het  oorspronkelijk  opschrift  geluid,  zooals  Volk  mar 
het  mededeelt,  dau  heeft  Eeim  gelijk,  wanneer  b^  zegt 
niet  te  kunnen  begrijpen,  hoe  Lucius  daarin  eene  plaats 
heeft  gevonden  ^).  Wel  komt  het  mij  waarschijnlijk  voor, 
dat  Justinus  boven  zijne  A.pologie  een  opschrift  zal  hebben 
geplaatst  en  daarin  zichzelven  als  schrijver  hebben  ge- 
noemd ,  gelijk  het  de  gewoonte  was  dier  dagen ,  doch  verdere 
gevolgtrekkingen  mogen  wij  niet  maken.  Eusebius  helpt 
ons  hier  niet,  daar  wij  in  H.  E.  II,  13,  IV,  11,  18  slechts 
eene  korte  inhoudsopgave  vinden  van  het  opschrift,  dat 
hij  ons  in  H.  E.  IV,  12  in  zijn  geheel  mededeelt.  In  elk 
geval  blijkt  uit  Apol.  I,  2,  3,  12,  14,  17,  26,  65,  50,  68, 
dat  Justinus  zich  tot  meer  dan  éénen  persoon  wendt  Of  hij 
hunne  namen  in  een  opschrift  heeft  genoemd ,  weten  wij  niet. 
De  samenvoeging  van  €U(rs(3ijg  en  (piKóaoCpog  of  van  èitTsfislx 
en  (piXo<To:ploL  geeft  ons  verder  aanleiding  om  te  vermoeden, 
dat  Justinus  naast  Antoninus  Hus  meer  bepaald  het  oog 
heeft  op  diens  aangenomen  zoon,  Marcus  Aurelius,'  wiens 
wijsgeerige  aanleg  van  algemeene  bekendheid  was^).  Toch 
is  het  zeer  de  vraag  of  Justinus,  wanneer  hij  over  cpikoa-oCplx 
spreekt,  of  over  de  eischen,  die  een  (paétroCpc^  zich  heeft 
te  stellen,  altijd  bepaald  aan  Marcus  Aurelius  wil  hebben 
gedacht.  Toen  het  romeinsche  keizerrijk  op  het  toppunt 
van  zijnen  bloei  stond,  had  ook  de  Stoa  baar  schoonste 
tijdperk.  Ik  wil  nu  niet  de  vraag  bespreken  in  hoeverre 
dit  is  te  verklaren  uit  de  toenmalige  omstandigheden;  het 
is  een  feit,  dat  het  romeinsche  rijk  op  het  toppunt  zijner 
macht  Stoicijnsch  is  geweest.  Is  het  nu  wonder,  dat  Justinus, 
waar  hij  zich  in  de  eerste  plaats  tot  Antoninus  Plus  richt 
als  den  vertegenwoordiger  van  het  zoo  machtige  keizerrijk, 
naast  de  sicre^eia  telkens  over  de  (piKo^o^ix  spreekt?  Vond 
de    wijsbegeerte   in    de   hofkringen    niet  zeer  veel  ingang? 


1)  Bom  «.  d.  Chrthm.  S.  426. 

2)  Jul.  Cap.  O.  1.  p.  152:  philosophiae  operam  vehementer  dedit,  et 
quidem  adhuc  puer.  Nam  duodecimum  annum  iugressus,  habitum  phi- 
losophi  sumpsit. 
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Stond  '^  keizers  aai^enomen  zoon ,  Marcus  Aurelius  niet  in 
de  geledoren  der  aanhangers  vooraan?  Hoe  verkeerd  geaen 
is  het  dan  niet,  om,  zooals  Volkmar^),  Eeim  ^),  e.  a. 
doen ,  uit  de  samenvoeging  van  sua'.  en  :ptx'.  te  willen  afleiden, 
dat  Marcus  Aurelius,  toen  Justinus  zijne  eerste  Ap^ógie 
schreef,  mederegent  van  Antoninus  Pius  was  in  den  zin, 
waarin  h\j  het  na  147  is  geweest!  Meer  aanleiding  tot  dat 
gevoelen  zou  ApoL  I,  14,  17  kunnen  geven.  In  het  eerst- 
genoemde hoofdstuk  komt  deze  uitdrukking  voor:  uf4,iT6pov 
iffTca  ag  ivvccTuv  ^otaiKam  è^srijM  ei  iX^6oó(;  txvtx  ^shiiyfAsdx 
en  in  het  I7de  deze  uitdrukking:  "Oiev  óehv  ,uiy  f^óvov  Trpoc- 
Kvvodfiev,  jf/Jv  is  Trpog  tx  iAA«  ;jj«/^oyT£^  VTfiJpsTOVfjcsv  ^  fiot^iXsh 
X»)  ipxovTccc  ivêpdjTTcay  OfioKoyovvreg  kxY  svx^f^svoi  fieri  rijc 
fix^iXiK}jg  iuvifJLêcac  kx)  adcppovx  tov  ^o^ivfxèv  Ix^vrxg  vf^xc 
svpsêijvxt.  Doch  ook  deze  beide  plaatsen  zeggen  ons  volstrekt 
niets  voor  een  mederegentschap  van  Marcus  Aurelius.  Toen 
Antoninus  Pius  in  138  Keizer  werd,  was  Marcus  Aurelius 
17  jaar  oud.  Als  vermoedelijke  troonopvolger  was  hij  princeps 
inventutis,  d.  i.  hoofd  der  equites  of  ridderschap.  In  139 
was  hij  quaestor  en  consul  des.,  welk  consulaat  hij  aanvaardde, 
tegelijk  toen  zijn  adoptiefvader  Antoninus  Pius  in  140  Cos. 
III  werd  3).  Justinus  kan  dus  zeer  goed  van  beiden  als 
ivyxTo)  l3xo't^€Ïg,  als  van  menschen,  die  de  ^x^tkmviv  iuyxfztv 
badden,  hebben  gesproken  vóór  147. 

Met  zekerheid  kunnen  wij  dit  vaststellen: 

1^  Zooals  het  opschrift  nu  luidt,  zoowel  volgens  de  beide 
bandschriften  van  de  Apologie  als  volgens  Eusebius  kan 
Justinus  het  niet  hebben  geschreven. 

2^.  Voor  de  tijdsbepaling  van  de  Apologie  helpt  het  ons  niets. 


Nü  het  ons  is  gebleken,  dat  noch  het  opschrift,  noch  de 
gedeelten  over  Marcion  voor  de  tijdsbepaling  van  de  Apologie  in 


1)  Th.  Jahrbb.  1855,  S.  236. 

2)  Prol.  Kirchenztng.,  1873  en  Bom  u.  d,  Chrthm.  S.  425,  n, 

3)  Cf.  Eek  hel,  o.  l   pp.   44,  55  en   J.  G.  Schl  immer,   Momeimtcke 
Amti^UêUen,  bL  159. 
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aanmerking  kunnen  komen ,  terwijl  de  verbinding  van  €if(r\  en 
(pt>/.  ons  ook  niets  dienaangaande  zegt,  hebben  wij  de  voor- 
naamste gegevens  voor  eene  tijdsbepaling  verloren.  Wellicht 
zou  echter  de  tweede  Apologie  eenig  licht  kunnen  geven. 
"yV^anneer  het  mocht  blijken ,  dat  van  dit  geschrift  de  tijd 
van  vervaardiging  vrij  nauwkeurig  was  op  te  geven  en  tevens 
de  verhouding  was  te  berekenen,  waarin  beide  geschriften 
tot  elkaar  staan,  dan  zou  van  zelve  die  vraag  ten  opzichte 
van  de  eerste  Apologie  zijn  beantwoord.  —  Sommigen  zeg- 
gen, dat  de  beide  Apologieën  oorspronkelijk  één  geschrift 
hebben  uitgemaakt ,  dat  er  dus  te  onrechte  van  twee  App- 
logieën  van  Justinus  wordt  gesproken ,  daar  de  zgn.  tweede 
Apologie  niets  anders  is  dan  een  postscriptum  van  de 
eerste,  tegelijk  daarmede  onder  denzelfden  titel  overhan- 
digd. Allereerst  moet  dus  deze  zaak  nader  worden  onder- 
zocht. Gelijk  bekend  is,  staat  o.  a.  Harnack  dit  gevoelen 
voor.  In  z^n  meermalen  aangehaald  werk  ')  staaft  hij  dat 
gevoelen  door  de  tegenstrijdige  verklaringen  van  Eusebius  om- 
trent de  eerste  en  de  tweede  Apologie  van  Justinus  en 
door  de  verwarring,  die  in  de  HSS.  aangaande  het  auteur- 
schap van  de  7rpi(r(2€ix  Tspi  ;^p/(rT/<xvft7j/  heerscht.  De  meening, 
als  zou  Justinus  twee  Apologieën  hebben  vervaardigd,  berust 
volgens  hem  aUeen  op  dit  misverstand,  dat  de  Trpstrfisix  van 
Athenagoras  op  onverklaarbare  wijze  aan  Justinus  is  toege- 
schreven. Later  zou  men  het  misverstand  hebben  bemerkt 
en  Athenagoras  de  hem  ontstolen  Trpsir^six  terug  hebben 
gegeven.  Maar  waar  bleef  nu  de  tweede  Apologie  van  Jus- 
tinus? Om  zich  uit  den  nood  te  redden  verdeelde  men  zijne 
Apologie  in  twee  deelen.  Zóó  had  hij  dan  zijne  twee  Apo- 
logieën weer  terug. 

't  Is  zeer  der  moeite  waardig,  dit  gevoelen  van  Harnack 
nauwkeurig  aan  de  waarheid  te  toetsen.  Oppervlakkig  be- 
schouwd schijnt  er  zeer  veel  voor  te  zeggen  te  zijn.  Alleen 
bevredigt  het  mij  niet,  dat  Harnack  geene  gronden  kan 
aanvoeren ,  op  welke  de  Trpsajosix  van  Athenagoras  aan  Justi- 


1)  T.  u.  ü.  1883. 
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nus  moet  zijn  toegeschreven.  Hoe  kwam  men  er  toe ,  den 
naam  van  Athenagoras  te  schrappen  en  zijn  werk  op  de  lijst 
der  werken  van  Justinus  te  plaatsen?  Op  deze  vraag  geeft 
Harnack  geen  antwoord.  Hij  is  dan  ook  zelf  niet  ten  volle 
bevredigd.  „Wij  hebben  nu,"  zoo  eindigt  hij  zijn  betoog  i), 
„dé  boven  (cf.  bl.  171,  vv.)  gestelde  vragen,  waarom  de 
Apologie  van  Justinus  in  tweeën  is  gedeeld,  hoe  het  met  de 
tweede  Apologie  van  dezen  Apologeet  staat,  en  hoe  de 
raadselachtige  overlevering  omtrent  de  Athenagoras-geschrif- 
ten  is  te  verklaren,  beantwoord,  maar  zeker  niet  zóó^  dat 
alle  twijfel  nu  is  opgeheven;  want  de  gronden y  waarom 
men  den  naam  van  Athenagoras  in  de  derde  Eeuw  heeft  ge- 
schrapt en  vele  andere  dingen ,  bleven  geheel  in  het  duister''  ^) 
Maar  juist  in  dat  duister  is  de  klip  verborgen,  waarop  de 
gansche  redeneering  van  Harnack  schipbreuk  lijdt.  En 
daarom  is  het  in  de  eerste  plaats  zaak  dat  duister  te  doen 
opklaren.  Daartoe  willen  wij  allereerst  nagaan ,  wat  Eusebius 
omtrent  de  Apologieën  van  Justinus  zegt  In  H.  E.  II,  13 
spreekt  hij  over  Simon  Magus  en  haalt  hij  een  citaat  uit 
Apol.  I,  26,   dat  aldus  wordt  uitgeleid:    ^viXoi  Is  tovto  fjt,6T 

TTSp)    OV    TCC    TTpOfTIjKOVrCt    KXTX    KXipOV    TrxpxiljaOtJLXt,      Kx)    fJLO)    XxfioiV 

ivx'yvuii   TOiiie    tI\v   ypxcp^v^    viv   èv    rg    TrpoTépcf   irpog  ^AvtcovTuov 

VTTSp  TOV   KX6*   VlfJLXq   iÓyf^XTO^   XTTOhO^l^i   ypx^oüv   Sié    (pij  ff  tv'     „K^/ 

fjLSTx  r^v  xvixvi^iv ....  terwijl  dan  het  citaat  uit  Apol,  1 ,  26 
volgt  tot  TViv  int  xvTov  irpoor^v  hvoixv  ^iyovfftv."  Uit  dit  ge- 
deelte van  HT  E,  n,  13  blijkt  dus,  dat  Eusebius  van  meer 
d^n  ééne  Apologie  van  Justinus  weet,  anders  zou  hij  niet 
spreken  van  diens  „eerste  Apologie  aan  Antoninus,"  terwijl 
tevens  het  citaat,  dat  hij  uit  de  „eerste"  Apologie  mede- 
deelt, overeenkomt  met  hetgeen  wij  in  de  eerste  Apologie 
van  Justinus,  Cap.  26,  vinden.  In  H.  E,  IV,  8  spreekt 
Eusebius  ook  van  jj  Trpog  'AvtoovIvov  x7ro>^oyix^  nJ.  op  deze 
wijze:  kxtx  tovtoi^  Sf  kx)  "lovTThov  ^vijaiog  tjJ^  xXviiouq  <p/Aöo-ö- 
cpixq  spxffTiicr ,  ht  TOÏg  Trxp*  ''EX^yjffiv  [xfficoijfisvog  ivhérpi0€  héyoiq. 


1)  T.  u.  ü.  1883  S.  189.  2)  Ik  cursiveer. 
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Tyjfixhsi  is  Kx)  xMg  toutov)  rh  xpóvov  iu  t^  Tphg  ^AvtcqvTvou 
otfroXaylcfL  Sl^s  ypx(puv*  „Ouk  xtottov  . . , .  en  dan  volgt  eèn  citaat 
over  Antinous ,  dat  wij  Apol.  1 ,  29  vinden ,  tot  vTrijpxsv.^' 
Harnack  vertaalt  de  woorden  kxtx  tovtov.,,  xóyoi(r  aldas: 
omstreeks  dezen  tijd  leefde  ook  Justinus,  een  echte  liefheb- 
ber der  ware  philosophie ,  hoewel  hij  toen  nog  bij  de  Grieken 
in  eere  zijnde  leeringen  aanhing  i).  Eusebius  zou  dan  zijne 
lezers  in  den  waan  hebben  willen  brengen,  dat  Justinus 
reeds  onder  keizer  Hadrianus  een  verdediger  des  Christen- 
doms was ,  maar  het  toch  niet  over  zich  hebben  kunnen  ver- 
krijgen der  waarheid  zooveel  te  kort  te  doen,  dat  hij  niet 
eerlijk  zon  bekennen,  dat  Justinus  onder  Hadrianus  nog 
Heiden  was.  Waarlijk  eene  vreemde  voorstelling!  Wij  zagen 
boven  reeds  2),  dat  Harnack  aan  Eusebius  nog  wel  eens 
eene  minder  fraaie  wijze  van  handelen  toedicht  Maar  evenmin 
als  Eusebius  het  ten  opzichte  van  zijn  citaat  over  Marcion 
verdiende,  evenmin  verdient  hij  het  hier!  Krüger  heeft 
toch  in  zijne  meergenoemde  verhandeling  ^)  duidelijk  aange- 
toond, dat  de  vertaling  van  Harnack  verkeerd  was  en  in 
plaats  daarvan  aldus  vertaald:  toen  ter  tijd  leefde  ook 
Justinus,  die  een  echte  liefhebber  der  ware  philosophie 
(=  Christendom)  en  daarbij  nog  {hi)  in  de  Grieksche  leerin- 
gen zeer  kundig  was.  Eusebius  zegt  dus ,  dat  Justinus  onder 
Hadrianus  reeds  Christen  was  maar  nog  philosoof  bleef.  Na 
dit  citaat  laat  Eusebius  er  een  volgen  uit  Apol.  I»  31,  dat 
hij  aldus  inleidt:  'O  S'«ütö^  kx)  tov  tóts  kxtx 'louiaiGou  Tro^^sfiov 
/zpif/zoveóccv ,  rxvTX  vxpxTidsTXi '  ^K«)  yxp  èv  rc5  vvv  ysvofjihcp 
^IovIoükS)  TToKéfjLcp  .  .  .  ,  .  x^earêxt."  Al  zegt  hij  het  er  niet  bij , 
toch  is  het  duidelijk ,  dat  hij  dit  citaat  ook  als  uit  de  eerste 
Apologie  genomen  wil  beschouwd  hebben.  Zoo  ook  het 
citaat,  dat  hij  onmiddélijk  daarop  laat  volgen:  *Eu  txvt^  ie 
(dat  wil  dus  zeggen:  in  datzelfde  geschrift,  in  diezelfde  eerste 
Apologie,  waaruit  de  andere  citaten  zijn  genomen),  kx)  rifv 
XTrh    Tijg    'EAAj^i//xïJ^    0ïKo<ro(pixg    stt)    t^v    6€0<T6(3stxv  [utx^oXviv 


1)  T.  u.  U.  1883,  S.  137.  2)  Zie  boven  bl.  336. 

3)  Jahrbb.  f.  Prot,  Th.  1890,  S.  590,  n.  1. 
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auTOv^  Sxt  fAh  ixiyu^^  fierxKpheug  Txut^  yeyóvsi  hiXav^  txvtx 
ypicpsi'  ^Kxt  yxp  xMq  fyca,  en  nu  volgt  een  citaat  oit  Apol. 
n,  12.  Volgens  Eusebius  staat  dns,  hetgeen  wij  in  Apol. 
n,  12  vinden  in  hetzelfde  geschrift  als  hetgeen  wij  in 
ApoL  I,  29 y  31  vinden.  Daarna  spreekt  hij  over  den  brief, 
dien  Hadrianos  van  Serennius  Granianos  zon  hebben  ont- 
vangen, naar  aanleiding  waarvan  Hadrianus  den  brief  aan 
Minucius  Fundanus  zou  hebben  geschreven ,  die  op  het  einde 
van  de  eerste  Apologie  voorkomt  Met  de  vermelding  van 
dien  brief  besluit  Eusebius  zijn  hoofdstuk,  om  den  inhoud 
daarvan  in  cap.  9  te  laten  volgen  en  dan  zoo  den  overgang 
te  maken  tot  den  tijd  van  Antoninus  Pius.  Wij  mogen  niet 
anders  dan  deze  gevolgtrekking  maken:  Eusebius  haalt  in 
H.  E.  IV,  8  verschillende  gedeelten  aan  uit  jJ  vphg  ^Avrcavïvov 
x'jroxc^lx  en  onder  die  gedeelten  is  er  éèn,  dat  wij  niet  in 
de  eerste,  maar  in  de  tweede  Apologie  vinden,  zoodat  het 
uit  deze  plaats  blijkt,  dat  Eusebius  onze  beide  Apologieën 
als  één  geheel  heeft  gekend,  als  de  Apologie,  gericht  aan 
Antoninus  Pius.  In  deze  meening  worden  wij  versterkt, 
wanneer  wij  lezen,  hetgeen  wij  vinden  in  H.  E.  IV,  11.  Daar 
zegt  hij  op  het  einde  van  dat  hoofdstuk,  nadat  hij  over  de 
beide  werken  van  Justinus,  het  Syngramma  tegen  Marcion 
en  het  Sytagma  tegen  alle  ketterijen  heeft  gesproken:  'O  % 
xurhq  oSto^  ^louffTÏvog  kx)  Tpog  ''EAAifv^^  ïxxvdoTxrx  TOvvifTxq  jcx) 
iripouQ  Xéyoug  Mp  rtj^  ^fisripxq  rhrsaq  xTroXoyixy  exovrxq 
fixffi^sï  *AvTCJvlvCf)  Tq5  3jf  STrix^fjêivTi  6i<T6^6Ï^  Kx)  Tïft  'Pcafixlcöv 
av^KXiiTcp  ISov^i  Tcpoq^uvsï,  Kx)  yxp  iTn  rijg  'Pccfzijg  rxg  iixTpt(3xg 
iipoisïro.  *Efi^xlvêi  Te  ixvrbv  otrTig  kx)  Tróiev  jjv,  itx  rijg  xtto- 
hoytxg  iv  rovroig.  Dan  volgt  in  cap.  12  het  reeds  vermelde 
opschrift  der  eerste  Apologie,  aan  welks  einde  hij  mededeelt, 
dat  Antoninus  door  dit  en  andere  smeekschriften  zich  heeft 
laten  bewegen  een  tolerantie-edict  Trphg  to  xoivh  rijg  *A(rlxg 
te  geven,  dat  dan  in  cap.  13  wordt  medegedeeld,  terwijl 
hij  in  cap.  14  over  den  tijd  van  Marcus  Aurelius  en  Lucius 
Verus  gaat  handelen.  In  cap.  11  spreekt  hij  dus,  evenals 
in  cap.  8  niet  over  eene  eerste  of  tweede  Apologie  ^  maar 
over  de  Apologie  van  Justinus,  gericht  aan  Antoninus  Pius 
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en  dën  Roineinschen  Senaat.  Doch  in  H.  E.  IV,  16  ëprèekt 
hij  weder  over  eene  tweede  Apologie  van  Justitius,  en  wel 
op  deze  wijze:  Kccra  Tovrovg,  (dat  wil  zeggen,  omstreeks  den 
tijd  der  Christenvervolgingen  te  Smyma,  in  166)  ii  kx)  o  fiixpSt 
TTpó^êsv  yi(juv  iij^udsU  ^ov7T7vog,  isvrspxv  uTrip  ruv  xdi'^fiié 
io^fiiTCov  (3i(3^iov  ivxiohg  ToJg  isifj^ufjJvotg  ipxovot ,  iélcfi  lionob- 
K0(rfjt.6ÏTxi  (MctpTvplcfi.  Het  was,  gelijk  Eusebius  meldt,  de  Cy- 
nische wijsgeer  Crescens ,  die  hem  den  dood  bereidde ,  omdat 
hij  hem  dikwijls  in  twistgesprekken  had  wederlegd.  Toxrro  lé 
Ka)  xvTog  o  ToCig  x^ijêsUtg  cpiKovo^éraTog  iv  rj}  isi^Kafiivrn 
.  iTO^oyl^  iTOi^ag  .  .  .  ^po^afim  aTroa-yj/nxivêi  rotnoig  xvtoJc  p^fAOurt 
en  dan  volgt  Apol.  II,  3  tot  rtfjt,^^).  Op  grond  van  deze 
plaats  zouden  wij  wederom  geneigd  zijn  te  zeggen,  dat  Euse- 
bius onze  beide  Apologieën,  evenals  wij ,  gescheiden  heeft  ge- 
kend, want  datgene,  wat  hij  hier  in  de  tweede  Apologie  2) 
leest,  lezen  ook  wij  in  de  tweede.  Doch  hetgeen  hij  in  H. 
E.  IV,  17  zégt  is  met  het  voorgaande  resultaat  in  lijnrechte 
tegenspraak.  Daar  geeft  hij  het  martelaarsbericht  van  Apol. 
II,  2,  dat  hij  aldus  inleidi:  'O  S'^vri--  xvvip  Trpo  tov  xxt^ 
xifTOv  xyuvoq  ^  sripuv  Trpo  xinov  fixprvptjjxvTuv  iv  tJ  yrporsp^ 
xÖTou  [JLwifJLOvsvsi  xTTo^oyt^jiy  tcrwijl  hij  na  het  citaat  deze  woorden 
laat  volgen :  'tovrotq  o  'lowrrJvog  sixÓTag  kx)  xKoKoiêaq  xt;  TrpO' 
s(Ji,vyi[JL0vav7X(jLSV  xvtov  (pcovxg  èirxyei  Kayccv  „Kiy(5>  oZv  .... 
(Apol.  II,  3).  Hoe  nu  te  oordeelen?  Hetgeen  volgens  M.  E. 
IV,  16,  in  de  tweede  Apologie  staat,  staat  volgens  H.  E. 
IV,  17  in  de  eerste.  Het  is  gemakkelijk  met  Vol  km  ar  te 
zeggen  3),  dat  Eusebius  zich  heeft  vergist  en  iv  rjj  irpÓTspoy 
hhi^afiiv\i  of  iv  rg  Tcpórepov  aipviizivTfi  xvtov  xTrohoyi^  heeft  willen 
schrijven,  of  nog  beter  iv  rg  hwTspcf^)^  doch  hiermede  maafet 
men  zich   te  gemakkelijk  van  de  zaak  af.     Met  hét  oog  op 


1)  Zie  de  noot  bij  Heiuichen,  o.  1.  p.  367. 

2)  V.  Otto,  {De  Just,  Mart,  scr.  et  doctr.  p.  20)  heeft  duidelijlt  aange- 
toond ,  dat  het  ongerijmd  is  ^  MiiAufiévii  kiroXoylot  te  willen  vertalen  door 
„de  openbaar  gemaakte"  Apologie. 

3)  Th.  Jahrbb.  1855,  S.  452,  n.  1. 

4)  Zoo  ook  Heinichen,  o.  1.  p.  368,  ann.  2,  en  v.  Engelhardt, 
A.  W.  S.  74. 
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H.  E.  IV,  8  iiK^en  wij  niet  aan  eene  „vergissing"  denken. 
De  verklaring  van  Harnack  kennen  wy  reeds.  Hij  vindt 
in  de  verwarring ,  die  er  bij  Eusebius  omtrent  de  b^de  Apolo- 
gieën heerscht,  eenen  goeden  grond  voor  zijn  gevoelen,  dat 
Justinns  oorspronkelijk  maar  ééne  Apologie  heeft  geschreven. 
In  die  ééne  Apologie  is  dan  sprake  van  de  lagen  van  Crescens. 
Deze  Crescens  is  volgens  H,  E.  IV,  16  er  in  geslaagd  aan  Jus- 
tinus  den  dood  te  bereiden.  Dat  is  volgens  Ekisebius  geschied 
niet  zeer  lang,  nadat  hij  zijne  tweede  Apologie  aan  Antoninas 
Verus  ^)  had  gericht.  Maar  hoe  kon  hij  dan  nog  tijd  hebben 
gevonden,  eene  tweede  Apologie  te  schrijven ?  Daarom  zon  dan 
Eusebius  met  opzet  zijne  lezers  in  de  war  hebben  gebracht  en 
het  hebben  doen  voorkomen,  alsof  het  bericht  aangaande  Cres- 
cens in  de  tweede  Apologie  stond,  hoewel  hij  zeer  goed 
wist,  dat  het  te  vinden  was  in  de  eene  en  eenige  Apologie,  die 
hij  van  Justinus  had.  Wat  blijft  er  echter  van  de  waarheids- 
liefde van  Eusebius  over,  wanneer  men  hem  zulke  hande- 
lingen toedicht?  Is  hij,  zooals  Harnack  beweert,  een  bere- 
kenend en  handig  auteur,  wien  alle  die  fijne  middelen  ten 
dienste  staan  ^  waardoor  een  schrijver  den  historicus  en 
de  lezers,  zonder  opdien  te  verwekken,  om  den  tuin  weet 
te  leiden ,  dan  kan  ik  niet  toegeven ,  dat  Eusebius  de  eischen 
kende,  welke  een  geschiedschrijver  zich  heeft  te  stellen, 
welken  lof  Harnack  hem  echter  niet  wil  onthouden  ^). 
Neen,  Eusebius  moge  zich  onjuist  en  wijfelend  hebben 
uitgedrukt,  onoprecht  is  hij  niet  geweest.  Hoe  komt  Euse- 
bius aan  het  bericht,  dat  Justinus  twee  Apologieën  heeft 
geschreven,  als  deze  er  nooit  meer  dan  ééne  geschreven  heeft? 
Wij  mogen  gerustelijk  aannemen,  dat  Eusebius  zich  aan  de 
overlevering  hield,  wanneer  hij  van  de  „eerste"  of  „tweede" 


i)  In  H.  E.  IV,  48  waar  eene  lijst  van  Justinus'  werken  voorkomt,  wordt 
van  de  tweede  Apologie,  aldus  gewag  gemaakt:  ^  .  ^  ó  $}  Ssvrépav  Tceptéxnv 
üirlf  TiJc  fifiirépetQ  ^/<rTf«c  ^ToAoy/ffv,  §y  vsTo/tirou  TrpOQ  rov  $e$ii\ufiévov 
ctvroKpAropo^  it»$ox6v  rg  kou  ófjLuvufiov  *Ayr«v7yov  Ovijpov,  oS  rit  xarèt  rov^ 
Xpévov^  STTi  roö  ^»p6vT0^  ité^tfiev. 

2)  T.  u.  U.  1883,  S.  444. 
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Apologie  sprak.  Justinus  heeft  twee  Apologieën  geschreveiiy 
dat  betwijfelde  niemand,  Easebias  het  allerminst.  In  zijnen 
tijd  waren  deze  beide  Apologieën  reeds  bij  elkaar  gevoegd, 
zoodat  Eusebius  zich  in  de  moeilijkheid  zag,  van  twee  te 
spreken,  hoewel  hij  er  maar  ééne  had.  Vandaar  dat  hij 
het  geschrift,  dat  dus  eene  samenvoeging  was  van  de  beide 
Apologieën*,  de  Apologie  van  Justinus  aan  Antoninus  Pius 
noemt,  of  de  eerste  Apologie.  Bij  nader  inzicht  blijkt,  dat 
de  verwarring  bij  Eusebius,  waarvan  ieder  spreekt,  zoo  groot 
niet  is.  Integendeel,  er  is  volstrekt  geene  verwarring,  want 
Eusebius  citeert  altoos  uit  de  (eerste)  Apologie,  op  ééne 
uitzondering  na,  en  wel  wanneer  hij  spreekt  over  Crescens. 
Volgens  Eusebius  is  genoemde  philosoof  er  in  geslaagd  Jus- 
tinus den  dood  te  bereiden.  Of  Eusebius  zelf  die  gevolg- 
trekking maakte  uit  hetgeen  hij  in  de  Apologie  over  Crescens 
vond  en  uit  hetgeen  Tatianus,  Orat,  ad.  Graec.  c.  19  mede- 
deelde ^),  dan  wel  of  hij  van  dat  bericht  eene  bron  had, 
die  voor  ons  niet  meer  toegankelijk  is,  voor  welk  bericht 
hij  in  de  Apologie  en  bij  Tatianus  bevestiging  wilde  vinden, 
moet  ik  hier  in  het  midden  laten.  Dit  is  zeker ,  Eusebius 
gelooft,  dat  Justinus,  wanneer  hij  over  Crescens  spreekt , 
zijn  naderend  einde  voorspelt.  Maar  hoe  kon  hij  dan  nog 
tijd  hebben  gevonden  om  eene  tweede  Apologie  te  schrijven? 
Was  dan  soms  de  Apologie,  die  hij  vóór  zich  had,  de  tweede? 
Dat  kon  toch  niet.  Eusebius  weet  niet  wat  te  doen.  Het 
beste  schijnt  hem  toe  het  gedeelte  over  Crescens  zóó  te 
citeeren  alsof  het  stond  in  de  tweede  Apologie.  In  plaats 
dat  Eusebius  met  opzet  zijne  lezers  listig  en  behendig  om 
den  tuin  heeft  geleid,   verkeerde  hij   zelf  in  moeilijkheden » 


i)  Mijus  inziens  spreekt  Volk  mar  te  haastig,  wanneer  hy  (Th.  Jahrbb. 
1855.  S.  435)  zegt,  dat  op  ééne  uitzondering  na,  alles  wat  Eusebius  van 
Justinus  zegt,  zijne  volledige  verklaring  vindt  in  de  door  hem  aangehaalde 
geschriften.  Kan  Eusebius  geeno  bronnen  hebbeu  gehad,  die  wij  niet  meer 
kunnen  raadplegen,  of  tot  dusverre  nog  niet  hebben  kunnen  raadplegen? 
Kan  het  niet  zeer  goed  zijn,  dat  bij  de  plaats  over  Crescens  eene  hand- 
teekening  meldde,  met  verwijzing  naar  Tatianus  Orat.  ad  Graec.  c.  19, 
dat  Justinus  goed  vooruit  gezien  had,  en  dat  het  Crescens  gelukt  was? 
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wamra^n  hij  pp  deze  wijze  heeft  willen  ontkomen.  Nu  alleen 
kunnen  wij  de  wijfelende  houding  van  Eusebius  verklaren. 
Had  hij,  b.  v.  in  H.  K.  IV,  8  gezegd,  dat  het  gedeelte  over 
zgne  bekeering  in  de  tweede  Apologie  stond,  dan  zou  IV, 
17  ons  noodzaken  Harnack  in  zijne  beoordeeling  van  de 
schrijfwijze  van  Eusebius  gelijk  te  geven,  maar  nu  hij  op 
éjêne  na  alle  citaten  als  uit  (fe  (eerste)  Apologie  neemt  en 
alleen  van  bet  gedeelte  over  Crescens  zegt,  dat  het  in  de 
tweede  staat,  nu  mogen  wij  veilig  aannemen,  dat  de  over- 
leveHng,  op  welke  wijze  die  ook  tot  hem  zij  gekomen,  hem 
er  );oe  gebracht  heeft,  het  gedeelte  over  Crescens  zóó  te 
citeeren,  alsof  het  stond  in  de  tweede  Apologie  ^).  Uit 
Ei^sebius  blgkt  ons,  dat  in  zgnen  tijd  de  beide  Apologieën 
Yhjï  Justinus  één  geheel  hebben  uitgemaakt,  maar  daaruit 
mogen  wij  volstrekt  niet  het  gevolg  trekken ,  dat  zij  oor- 
spronkeljjk  één  geheel  zijn  geweest.  Alleen  wanneer  Justinus 
behalve  eene  eerste  ook  nog  eene  tweede  Apologie  heeft 
geschreven,  waarin  pver  Crescens  is  gesproken,  welk  geschrift 
niet  lang  daarna,  reeds  vóór  Eusebius  met  de  eerste  Apologie 
tot  een  geheel  is  vereenigd,  is  de  houding  van  Eusebius  te 
verklaren.  Dan  ook  alleen  kunnen  wij  begrijpen,  waarom 
de  Apologie  van  Athenagoras  aan  Justinus  is  toegeschreven. 
Voor  Harnack  blijft  de  oorzaak  daarvan  volkomen  in  het 
duister.  Hoe  kan  het  ook  anders,  daar  hij  zich  zelven  dat 
duister  schept.  Hij  zal  nooit  de  vraag  kunnen  Ibeantwoorden, 
hoe  men  er  toe  kwam  den  naam  van  Athenagoras  te  schrappen 
en  diens  werk  aan  Justinus  toe  te  schrijven.  Dat  dit  is 
geschied»  gelijk  Harnack  zoo  onwedersprekelijk  io  zijn  voor- 
treffelgk  werk  over  de  overlevering  der  Grieksche  Apologeten 
der  tweede  eeuw  heeft  aangetoond  ^) ,  bewijst  te  meer ,  dat 
Justinus  ook  eene  tweede  Apologie  heeft  geschreven,  welke 
men,  doordat  zij  bij  de  eerste  was  gevoegd,  niet  meer  kou 


i)  Vandaar  dat  ik  niet  met  Krüger  mede  kan  gaan ,  die  de  „verwarring" 
bij  Eusebius  verklaart  uit  de  ^vluchtigheid"  waarmede  hij  placht  t«  lezen 
en  over  te  schrijven.  (Jahrbb.  f.  Prot.  Th.  4890,  584). 

2)  §s.  ^54— 189. 
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vindeD.  Ter  wille  van  den  grooten  Justinus ,  die  in  de  oud- 
christelijke kerk  zóó  hoog  in  eere  stond ,  dat  Epiphanius  hem 
den  eeretitel  van  „vriend  Gods"  toekent  i),  den  Qaam  eer- 
tijds aan  Abraham  gegeven,  wilde  men  zich  die  pia  frans 
wel  veroorlooven  en  den  naam  van  Athenagoras ,  eenen  man , 
dien  niemand  kende,  schrappen  om  diens  schoone  Apologie 
aan  Justinus  toe  te  kennen ,  opdat  deze  zijne  tweede  Apologie 
toch  maar  niet  zoude  missen.  Het  gansche  betoog  van 
Harnack  bewijst  dus  juist  het  tegengestelde  van  hetgeen 
het  bewijzen  wil.  Niet  ééne  maar  twee  Apologieën  heeft 
Justinus  geschreven,  en  wel  die,  welke  wij  als  Groote  en 
Kleine  Apologie  bezitten  en  welke  in  SS.  Parallel.  God.  Rupef. 
Saec.  VII  als  eerste  en  tweede  deel  der  Apologie  aan  keizer 
Antoninus  van  elkaar  zijn  gescheiden. 

Onze  resultaten  zijn  dus  de  volgende: 

1*^.  Wij  hebben  geene  reden  om  te  twijfelen  aan  het  be- 
richt van  Eusebius,  volgens  hetwelk  Justinus  twee  Apologieën 
heeft  geschreven. 

2°.  Deze  beide  Apologieën  zijn  vóór  Eusebius  reeds  tot 
één  geheel  vereenigd,  die  dat  geheel  als  de  Apologie  van 
Justinus  aan  Antoninus  Pius  heeft  gekend. 

3®.  Alleen  zóó  kunnen  wij  verklaren ,  dat  hij  slechts  citeert 
uit  de  Apologie  aan  Antoninus  Pius,  maar  van  het  gedeelte 
over  Crescens  zegt,  dat  het  in  de  tweede  Apologie  staat. 

4*^'.  Zóó  alleen  kunnen  wij  ook  verklaren,  waarom  de 
supplicatio   van   Athenagoras   aan  Justinus  is  toegeschreven. 


Nu  rest  mij  nog,  na  nog  enkele  gronden  tegen  het  ge- 
voelen van  Harnack  te  hebben  aangevoerd,  die  het  recht 
bepleiten  om  de  beide  Apologieën  van  Justinus  als  twee 
afzonderlijke  geschriften  te  beschouwen,  de  tweede  vraag  te 
beantwoorden,  die  boven  dit  opstel  is  geplaatst. 

Nederhemerty  September  1891.  J.  A.  Crambe. 


1)  Harnack,  T.  u.  U.  1883.  S.  U7. 
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Het  vak  van  studie,  dat  ik  aan  het  hoofd  van  dit  opstel 
genoemd  heb ,  kwam  in  ons  vaderland  eigenlijk  nooit  tot  zijn 
recht.  Meer  dan  een  halve  eeuw  geleden  stelde  Prof.  Kist 
enkele  formeele  dogmenhistorische  questies  aan  de  orde  in  het 
,, Archief  voor  Kerkelijke  Geschiedenis^'^),  maar  zonder  dat 
zijn  voorbeeld  in  onze  periodieke  litteratuur  krachtige  navol- 
ging vond.  De  Encyclopediën  bepaalden  natuurlijk  het  wezen 
der  DG.,  haar  verhouding  tot  de  aanverwante  studievakken 
en  haar  plaats  in  den  cyclus  van  het  geheel ;  de  Compendia 
voor  Kerkgeschiedenis  gaven ,  in  den  regel  in  een  zelfstandig 
onderdeel,  de  leer  des  Christendoms,  voor  zoover  die  met 
de  uitwendige  lotgevallen  der  kerk  samenhing;  ook  verschenen 
gedurende  de  laatste  decenniën  belangrijke  geschriften  over 
interessante  details  ^) ,  maar  tot  een  samenvatting  van  de 
stof  in  een  afzonderlijk  Handboek  kwam  het  niet.  Wij 
hebben  dan  ook  nog  altijd  geen  DG.  van  onze  vaderlandsche 
Kerk  en  moeten  ons  voor  de  DG.  van  de  Algemeene,  Christe- 
lijke Kerk  tevreden  stellen  met  de  vertaling  van  een  Hand- 
boek uit  den  vreemde. 

Het  is  niet  moeilijk,  hiervan  de  oorzaken  op  te  sporen. 
Toen  Kist  en  Booijaards  aan  de  beoefening  der  Kerkgeschie- 
denis een  nieuwen  stoot  gaven,  mocht  men  verwachten  dat 


4)  De  Geschiedenis  van  de  leer  des  Christendoms,  in  betrekking  tot 
Kerkelijke  geschiedenis  en  Geschiedenis  der  leerstellingen,  voorgesteld  als 
afzonderlijk  vak  der  Godgeleerde  historische  wetenschap.  Dl.  IV.  Blz.  1—80. 

2)  Om  niet  onbillijk  te  worden,  noem  ik  met  opzet  geen  namen  en  titels. 
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dit  ook  der  DG.  ten  goede  zou  komen.  Die  verwachting  is 
echter  teleurgesteld.  Hun  beoefening  van  de  Kerkhistorie  droeg 
een  overwegend  antiquarisch  karakter  en  bestond  voornamelijk 
in  het  verzamelen  van  bouwstoffen  en  in  het  opsporen  van 
oude,  onuitgegeven  documenten.  Door  de  werkzaamheid  van 
Moll  maakte  de  antiquarische  richting  voor  een  meer  archeo- 
logische plaats.  In  onderscheiding  van  Eist,  die  meer  de 
geschriften  opspoorde  en  de  bouwstoffen  samenbracht,  be- 
handelde Moll  bij  voorkeur  personen  en  realia,  maar  aan 
beiden  was  een  eigenlijk  gezegde  dogmatische  richting,  een 
hoofdvereischte  voor  de  studie  der  DG.,  vreemd,  zopdat  zrj 
ook  niet  bij  machte  waren,  de  liefde  voor  het  dogme  bij 
hunne  leerlingen  aan  te  kweeken  ï).  Hierbij  kwamen  nog 
andere  invloeden,  welke  op  de  studie  der  DG.  belemmerend 
inwerkten.  Vooreerst  werd  zij  beschouwd  en  behandeld  als 
een  onderdeel  van  de  Kerkgeschiedenis  en  van  de  Dogma- 
tiek, waardoor  de  aandacht  onwillekeurig  van  haar  afgeleid 
werd,  en  ten  andere  was  geheel  de  richting  van  de  studie 
der  Godgeleerdheid  aan  dit  vak  van  wetenschap  ongunstig. 
De  z.g.  moderne  richting  leidde  de  theologie  in  gansch  andere 
banen.  Het  leven  van  Jezus,  de  theophneustie  van  de  H.  S., 
de  authentie  der  Bijbelboeken,  de  ongeschondenheid  van  den 
tekst  m.  a.  w.  de  isagoge  en  de  kritiek  hielden  de  vader- 
landsche  godgeleerden  te  veel  bezig  om  aan  de  DG.  de  noo- 
dige  aandacht  te  wijden. 

Grooter  was  de  belangstelling  in  het  buitenland.  In  Frankrijk 
verscheen  het  boek  van  Haag  ^)  en  gaven  de  vereerders  van 
den  Hoogl.  Bonifas  diens  dogmenhistorische  aanteekeningen 
in    twee  lijvige  deelen^).    Courdaveaux  trachtte  de  vraag  te 


1)  Zie  Sepp,  Pioeve  eeuer  Pragmatische  Geschiedenis  der  Theologie  in 
Nederland,  van  1787—1858.  Blz.  490 vv. 
'2)  Histoire  des  Dogmes  de  TEglise  Chrétienue.  Cherbuliez,  Paris.  1862. 
3)  Histoire  des  dogmes  de  TEglise  Chrétienne,  par  F.  Bonifas,  professeur 
k  Ia  Faculté  de  théologie  de  Montaulian.  Ouvrage  posthume  rédigé  d'après 
les  notes  du  professeur,  par  un  de  ses  anciens  élèves  et  précédé  d*une 
préface  sur  la  théologie  de  F.  Bonifas  par  Gh.  Bois,  doyen  de  la  Faculté 
de  théologie  de  Montauban.    Deux  volumes,  Fischbacher.  Paris.  1886. 
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beaiïtwoordeB :  ,,Comment  se  sant  formés  les  dogmes  ^)'*  en 
Prof.  Sabatier  verrijkte  de  theologische  litteratuur  door  de 
uitgave  eener  rede,  een  model  naar  vorm  en  inhoud  „Zte 
la  vie  intime  des  dogmes  et  de  leur  puissance  d'évolur 
tim"^).  In  Engeland  verscheen  het  werk  van  Hatch,  dat 
om  zgn  merkwaardige  resultaten  over  de  inwerking  van  de 
Grieksche  denkbeelden  en  gewoonten  in  de  Christelijke  kerk 
ook  voor  de  DG.  allerlei  nieuwe  gezichtspunten  opent  3) , 
en  in  Duitschland  heeft  dit  vak  van  studie  in  de  laatste 
jaren  een  vlucht  genomen  als  nimmer  te  voren.  Deze  te 
beschrijven  en  te  beoordeelen  is  het  doel ,  dat  ik  mij  voorstel , 
waarbij  ik  vooral  zal  rekening  houden  met  de  resultaten  van 
Harnack,  in  wien  de  studie  der  DG.  tegenwoordig  haar  zenith 
bereikt  heeft 


De  DG.  heeft  zeer  langzaam  de  hoogte  bereikt ,  welke  zij 
op  dit  oogenblik  inneemt  De  Christelijke  kerk  vóór  de 
Hervorming  kende  het  begrip  DG.  niet  Zij  had  trouwens 
ook  geen  aanleiding ,  zich  rekenschap  te  geven  van  het  ontstaan 
en  van  de  historische  ontwikkeling  van  haar  leerbegrip.  Het 
dogmatisch  beginsel  van  de  stabiliteit  der  kerk  sloot  de  ge- 
dachte uit,  dat  de  dogmen  aan  verandering  en  ontwikkeling 
zouden  onderworpen  zijn  m.  a.  w.  een  geschiedenis  zouden 
hebben.  De  kerk  was  onveranderlijk ;  het  dogme  was  de 
uitdrukking  der  kerk ,  dus  was  ook  het  dogme  onveranderlijk. 
Wat  wij  DG.  noemen,  was  niet  meer  dan  een  optelling  en 
bestrijding  van  de  door  de  kerk  veroordeelde  dwalingen, 
waarvan  de  eerste  proeven  geleverd  werden  door  Irenaeus*), 


1)  Conferences  sur  l'histoire  de  TEglise  Chrétienne.  Fischbacher,  Paris 
1889. 

2)  Gehouden  den  4den  November  1889  in  de  Aula  van  de  Protest.  Theo- 
logische faculteit  te  Parijs.  Deutsche  Uebersetsung  mit  Anmerkungen  und 
einem  Nachwort  von  Dr.  M.  Schwalb.    Leipzig.   1890. 

3)  The  influence  of  Greek  Ideas  and  Usages  upon  the  Christian  Church 
by  the  late  Edwin  Hatch,  edited  by  A.  M.  Fairbairn.  L,ondon,  Edin- 
burgh.  1890. 

4)  Adversus  Haereses.   Libr.  V. 
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Epiphanius  1)  en  Theodoretus  2) ,  en  de  latere,  in  de  Middel- 
eeuwen, door  Petrus  Siculus^),  Photius*),  Alanus  de  Insulis 
e.  a.  ^).  Vóór  de  Hervorming  was  de  DG.  „Kettergeschiedenis' 
en  werd  zij  beheerscht  door  de  dogmatische  polemiek. 

De  Hervorming  stelde  een  nieuw  beginsel  maar  gaf  niet 
aanstonds  een  nieuwe  richting  aan  de  behandeling  der  DG. 
Had  de  Scholastiek  de  leerbepalingen  dieper  opgevat  en 
consequenter  ontwikkeld  in  absolute  gebondenheid  aan  de 
kerkelijke  traditie;  de  Hervorming  poneerde  's  menschen 
onafhankelijkheid  van  de  kerkelijke  traditie  en  zijn  gebon- 
denheid aan  de  H.  Schrift.  De  Hervormers  waren  tot  histo- 
rische onderzoekingen  genoodzaakt,  omdat  zij  het  bewijs 
moesten  leveren,  dat  de  Hervorming  de  voortzetting  van  het 
oorspronkelijk  Christendom  was,  waarvan  de  B.  C.  kerk  in 
leer  en  leven  was  afgeweken.  Met  dat  doel  gaven  de  Maag- 
denburgsche  geleerden  hunne  „Centuriën",  in  eene  afzonder- 
lijke afdeeling^)  van  elk  deel  over  het  leerbegrip  handelende, 
en  trachtte  de  Schotsche  Theoloog  Joh.  Forbesius  A.  Corse, 
ongeveer  een  eeuw  later,  in  zijn  dogmatisch  aangelegd  leer- 
boek 7)  de  overeenkomst  van  het  Protestantsche  leerbegrip 
met  dat  der  Patres  aan  te  toonen.  Beide  geschriften  waren , 
uit  een  dogmenhistorisch  oogpunt  beschouwd ,  nochtans  weinig 
meer  dan  proeven,  welke  tevens  duidelijk  deden  uitkomen 
dat  de  DG.  nog  altijd  het  dogmatisch-polemisch  karakter 
behouden   had,    dat  haar  vóór   de   Hervorming   aankleefde. 


i)  TleevAftov  (tegon  meer  dan  80  ketterijen). 

2)  'AipsTtK^Q  xetKOiivQ/ai  STtrofi^, 

3)  Historia  haereseos  Manicheorum  qui  et  Pauliciani  dicuntur.  Uitgegeven 
door  Gieseler.    1846. 

4)  Photius  adversus  recentiores  Manicheos  (Biblioth.  Gallandi  T.  XIII. 

5)  Ook  de  scholastiek  miste  bij  de  dialektische  richting,  die  haar  eigen 
was,  aUen  historischen  zin.  Hare  behandeling  van  de  dogmen  had  alleen 
in  zooverre  een  historische  zijde,  dat  zij,  om  aan  hare  sententiên  de 
noodige  vastheid  te  geven,  zich  op  de  oude  kerkleeraars  beriep  (F.  C. 
Baur,  Lehrbuch  der  Christlichen  Dogmengeschichte.  Tubingen.  1858.  S. 
28  Vgl.  Vorlesungen  über  die  Chr.  DG.  I.  1865.  S.  iOO  ff.). 

6)  de  4de. 

7)  Instructiones  historico-theologicae  de  doctrina  christiana  inde  a  tem» 
pore  Apostolorum  ad  sec,  XYII.  Amsterdam.  1645. 
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Hare  behandeling  was  polemisch ,  daar  de  historie  dienst- 
baar gemaakt  werd  aan  de  polemiek  tegen  Rome  en  de 
historische  personen  als  „testes  veritatis"  fangeerden;  dog- 
matisch^ niet  alleen  omdat  men  de  overeenkomst  vim 
het  Protostantsche  leerbegrip  met  dat  der  oude  Kerk  trachtte 
aan  te  toonen  en  bij  de  beoordeeling  van  personen  en 
zaken  den  maatstaf  van  zijne  persoonlijke  gdoofsbelijdenis 
aanlegde  O,  maar  ook  en  in  zoover  o.  a.  Gerhard  ^)  en 
Qnenstedt^)  de  DG.  in  dogmatische  geschriften  verwerkten. 
Tot  een  zuiver  historische  behandeling  van  de  DG.  kwam 
het  in  deze  periode  evenmin  als  in  die  van  het  rationa- 
lisme. Was  zij  in  de  oude  kerk  niet  tot  haar  recht  ge- 
komen vanwege  de  stabiliteit,  welke  men  aan  het  dogme 
toekende ,  nu  werd  de  DG.  miskend  om  een  tegenovergestelde 
reden.  Voor  de  rationalisten  was  het  dogme  een  subjectieve 
meening  over  God  en  de  Goddelijke  dingen ,  zonder  objectieve 
realiteit,  een  vrucht  van  het  streven  naar  verandering  of 
van  bijkomende  omstandigheden.  Het  dogme  van  de  erf- 
zonde had  zijn  ontstaan  te  danken  aan  de  melancholie  van 
Augustinus,  en  dat  te  Nicéa  de  rechtzinnigen  gezegevierd 
hadden,  waren  zij  aan  de  medewerking  des  keizers  ver- 
schuldigd. Men  waardeerde  het  dogme  niet  omdat  men 
vreemd  was  aan  het  geloof,  dat  in  het  dogme  was  uitge- 
drukt; men  betreurde  de  vaststelling  vanwege  de  scheuring, 
welke  het  teweeg  gebracht  had.  Zoo  leidde  Planck  de  be- 
handeling van  zijn  eigenlijk  onderwerp^  de  geschiedenis  van 
het  Protestantsche  leerbegrip,  in  met  de  volgende  zonder- 
linge verklaring:  y,Die  Materie,  die  ich  jetzt  darstelle ,  könne 
für  meine  Leser  nichts  Anziehendes  mehr  haben.  Die 
meisten  der  besonderen  Formen,  in  die  sich  unser  theologi- 
sches  System  wahrend  jenes  Zeitraums  hineingebildet ,  haben 
nicht  nur  in  unserer  jetzigen  Dogmatik  das  Moment  völlig 
verloren,  das  man  ihnen  ehomals  beilegte,   sondern  die  Ge- 


1)  Denk  aan  den  Lutheraan  Chr.  Walch  f  1784. 

2)  In  zijn  Loei  theologici. 

3)  In  zijn  Theologia  didactico-polemica. 
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schichte  ihrer  Bildung  habe  für  den  Geist  unseres  Zeitalters 
selbst  das  negative  Interesse  verloren ,  das  ihr  aus  seiner  sich 
allmalig  ansetzenden  und  entwickelnden  Abneigung  davon  ein 

Zeitlang   zuwachsèn  konnte "  i).    En  volgens  Feuerlein 

„war  die  Dogmenbildnng  eine  Trübung  des  rein  frommen 
Gefiihls,  eine  Störung  für  die  freie  Entwickelung  des  reli- 
giösen  Lebens ,  eine  Verendlichung  des  ünendlichen"  ^).  Wel 
was  er  ook  een  streven  naar  meerdere  objectiviteit^),  maaf 
over  't  geheel  leidde  de  dogmatisch-rationalistische  oppositie 
tegen  het  kerkelijk  dogme  tot  een  miskenning  van  de  DG. 
en  dat  deze ,  behalve  aan  de  Kerkgeschiedenis ,  aan  de  Dog- 
matiek werd  verbonden  en  ook  in  dogmatische  leerboeken 
verwerkt  werd  *) ,  strekte  tot  groote  schade  van  beide ,  van 
de  Dogmengeschiedenis  zoowel  als  van  de  Dogmatiek. 

De  eerste,  die  de  DG.  zelfstandig  behandelde,  was 
Wilhelm  Münscher.  Zijn  „Handboek"  &)  draagt  geheel  het 
karakter  en  den  stempel  van  zijn  tijd:  een  pragmatisch  ratio- 
nalistische geest  en  een  gebrekkige  dispositie  van  de  stof. 
Sedert  braken  voor  de  DG.  betere  dagen  aan.  Het  ratio- 
nalisme stierf  aan  zijn  exegetische  ongerijmdheden  en  zijn 
gebrek  aan  historischen  zin  en  maakte  plaats  voor  meer 
objectieve  beschouwingen.  De  drie  theologische  scholen , 
welke  het  rationalisme  afwisselden,  gaven  ieder  haar 
Leer-  of  Handboeken,   waarin  de   DG.  historisch ,   als  een 


4)  Zie  de  Voorrede  van  het  4de  Dl.  S.  6  f. 

2)  Gedanken  über  Religion,  Dogma  und  Cultus  «in  de  Theol.  Jahrbb. 
von  Baur  und  Zeiler.   1848.  S.  440  f. 

3)  B.  V.  bij  Mosheim  en  Ernesti. 

4)  Vgl.  Staudlin,  Lehrbuch  der  Dogmatik  u.  Dogmengeschichte.  4804; 
Wegschneider,  Institutiones  theologiae  dogmaticae,  addita  singulorum  dog- 
matum  historia  et  ceusura  4845;  Hase,  Lehrb.  der  ev.  Dogmatik  1838. 

5)  Handbuch  der  Chr.  Dogmengeschichte.  Marburg.  Bd.  I  en  II  4799 
(3e  Aufl.  4847).  Bd.  III  4802.  Bd.  IV  4809.  Het  werk  loopt  tot  het  jaar 
604,  het  sterfjaar  van  Gregorius  den  Groote.  Zyn  Lehrbuch  verscheen  in 
4844,  3tte  Aufl.,  bewerkt  door  vdn  Gölln,  Hupfeld  en  Neudecker,  1832— 
4838.  Vóór  Münscher  had  S.  G.  Lange  de  DG.  zelfstandig  behandeld  in 
een  „Ausführl.  Geschichte  der  Dogmen  oder  der  Glaubenslehre  der  GhristL 
Kirche  uach  dem  KW  ausgearbeitet"  (Ie  Th.  4796),  dat  echter  onvoltooid 
is  gebleven. 
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zelfstandige  wetenschap  behandeld  werd.  Alle  drie  trachtten 
het  verleden  te  verstaan,  het  wezen  en  de  beteekenis 
van  het  Christendom  dieper  op  te  vatten  dan  het  rationa- 
lisme gedaan  had,  maar  zij  verschilden  van  elkander  in  de 
bepaling  van  het  begrip  en  de  grenzen  der  D6.  Dit 
moge  blijken  uit  het  volgende  schema:^) 

A.  De  school  van  Schleiermacher  en  Neander. 
Hiertoe  behooren:  A.  Neander  (t  1850)  3),  L.  F.  O.  Baum- 
garten  Crusius  (t  1843)8),  K.  R.  Hagenbach  (t  1874)*), 
F.  K  Meier  (t  1841)  s).  —  De  dogmatische  opvattingen 
zijn  de  ontwikkeling  en  ontplooiing  van  het  door 
Christus  der  menschheid   geschonken  nieuwe  leven. 

B.  De  Tubingsche  school,  onder  den  invloed  van 
Hegel:  F.  C.  Baur  (t  1860)  «).  —  De  DG.  is  de  weten- 
schappelijke  voorstelling  van  de  volgens  de  wet  der 
innerlijke  noodzakelijkheid  zich  ontwikkelende  idee 
des  Christendoms. 

C.  De  Confessioneele  of  nieuw  orthodoxe  school 
Hiertoe  behooren:  Th.  Kliefoth  7),  H.  Schmid  8),  K.  F.  A. 
Kahnis  (t  1888)»)  en  G.  Thomasius  (t  1875)  ao).  _  De  DG. 
is  het  ontwikkelingsproces  van  „de  in  de  H.  Schrift 
geopenbaarde  waarheid"  en  eindigt  met  de  vaststel- 
ling van  het  leerbegrip  in  de  onderscheidene  Kerken. 


1)  Zip  A.  Harnack,  Lehrb.   der  DG.  I.  1886.  S.  31.  F.  Loofs,  Leitfaden 
für  seiiie  Vorlesungen  über  DG.  1889  S.  2  f. 

2)  Christliche  DG.,  herausgeg.  von  Jacobi.  1857  (Bd,  I,  aUeen  de  eerste 
zes  eeuweu  omvattende). 

3)  Lehrb.  der  Chr.  DG.  Jena  1832.   Compendium  der  Ghr.  DG.  1840. 1846. 

4)  Lehrb.  der  DG  1840.  6ste  Aufl.  bearb.  v.  Prof.  K.  Benrath.  1888. 

5)  Lehrb.  der  DG.  1840.  2tte  Aufl.  v.  G.  Baur.  1854. 

6)  Lehrb.  der  Chr.  DG.  1847.  3tte  Ausg.  1867.    Vorlesungen  über  die 
Ghr.  DG.,  herausgeg.  v.  F.  Baur  3  ThU  1865—1868. 

7)  Einl.  in  die  DG.  1839. 

8)  Lehrb.  d.  DG.  1859,  4tte  Aufl.  von  A.  Hauck.  1887. 

9)  Der  Kii  chenglaube  historisch  genetisch  dargestellt.  1864. 

10)  Die  Chr.  DG.  1874,  1876.  2ttc  Aufl.  von  Bonwctsch  u.  Seeberg  1 1886. 
II,  1.  1888.  II,  2.  1889. 
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Dit  overzicht  maakt  volstrekt  geen  aanspraak  op  volledig- 
heid. Ik  stipte  alleen  de  voornaamste  momenten  in  de 
historiografie  der  DG.  aan,  om  te  doen  zien  hoe  deze  zich 
langzamerhand  heeft  ontworsteld  aan  de  dogmatische  pole- 
miek en,  los  geworden  van  Kerkgeschiedenis  en  de  Dogmatiek, 
de  zelfstandige  plaats  heeft  verworven,  die  zij  op  ditoogen- 
blik inneemt.  Zoo  poemde  ik  de  R.  Catholieke  godgeleerden  ^) 
niet,  omdat  zij  op  den  ontwikkelingsgang  onzer  wetenschap 
geen  invloed  uitgeoefend  hebben  2).  Zoo  noemde  ik  zelfs  Har- 
nack  niet ,  want  al  herinnert  zijn  behandeling  van  de  DG.  aan 
die  van  Thomasias  en  Nitsch,  zoo  heeft  toch  zijn  boek  zooveel 
oorspronkelijks ,  dat  het  een  nieuwe  phase  in  de  geschiedenis 
van  dit  studievak  opent.  Hamack  kan  niet  tot  éene  van 
genoemde  scholen  gebracht  worden ,  daar  hij  alle  gegevens  in 
zich  vereenigt,  zelf  het  hoofd  van  een  school  te  worden. 

Ik  kan  den  naam  van  dezen  geleerde  niet  noemen,  zonder 
onmiddellijk  hulde  te  brengen  aan  zijne  groote  bekwaamheden. 
Eerst  opgetreden  als  Privaat-docent  en  buitengewoon  Hoog- 
leeraar in  de  Kerkgeschiedenis  te  Leipzig,  daarna  werkzaam 
als  gewoon  Hoogleeraar  te  Giessen,  Marburg  en  sedert  1888 
te  Berlijn,  neemt  hij  met  Weiss  en  Kaftan  een  eereplaats 
in  aan  de  Hoogeschool,  waaraan  eertijds  Hegel,  Schleier- 
macher  en  Neander  schitterden.  Ik  weet  niet  wat  in  Hamack 
meer  te  bewonderen  zijn  onvermoeide  werkzaamheid  of  zijn 
verbazingwekkende  geleerdheid,  zijn  groote  scherpzinnigheid 
of  zijn  universeele  blik,  die  de  details  van  een  onderwerp 
groepeert,  bewerkt,  omvat  met  een  zeldzame  gemakkelijkheid. 
Nog  verkeert  hij  in  de  volle  kracht  van  den  mannelijken 
leeftijd  8)  en  reeds  heeft  hij  de  Theologische  litteratuur  met 
meer  dan  één  belangrijke  studie  verrijkt  +) ,  waarbij  hij  intus- 


1)  Diofnysius  Petavius  (Opus  de  theologicis  dogmatibus,  1644 — 1650.  Neue 
Ausg..  Rome,  1857;  H.  Klee  (Lehrb.  d.  DG.  2  Bd.  4837. 1838);  J.  Schwane 
(Dogm.  Geschichte.  1862—1882);  Jos.  Bach  (Die  DG.  der  Kath.  MAs  vom 
Cbristol.  Standp.  1874  v.). 

2)  Gelijk  trouwens  de  DG  een  zuiver  Protestantsche  wetenschap  is. 

3)  Harnack  werd  geboren  te  Dorpat  7  Mei  1851. 

4)  O.  a.  Zur  Quellenkritik  des  Gnosticismus  (1873);  Patrum  Apostolorum 
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scli^D  nog  tijd  vond  om  de  redactie-zorgen  van  twee  Tijd- 
schriften 1)  te  deelen  en  deze  en  andere  door  zijn  boek- 
beoordeelingen  en  verhandelingen  te  steunen.  Men  ^)  heeft 
hem  vergeleken  met  Theod.  Mommsen.  In  menig  opzicht 
terecht.  Bg  beiden  dezelfde  rustelooze  werkzaamheid ,  dezelfde 
geniale  blik ,  dezelf  Je  frischheid  van  opvatting  en  inklceding , 
dezelfde  intieme  vertrouwdheid  met  de  historische  personen 
en  toestanden  —  maar  bij  beiden  ook  een  kritiek ,  die  niets 
spaart  en  met  onverbiddelijken  ernst  de  dwalingen  en  voor- 
oordeelen  van  het  verleden  corrigeert  en  ontzenuwt.  Harnack 
heeft  in  zichzelven  het  woord  van  Goethe  gerealiseerd:  „Ge- 
schichte  versteht  nur,  wer  Geschichte  erlebt."  Hetzij  hij  de 
systemen  der  Gnostieken  ontwikkelt  of  het  ontstaan  der 
Katholieke  Kerk  beschrijft^  hetzij  hij  de  inwerking  van  den 
Griekschen  geest  op  het  oude  Christendom  schetst  of  de 
theologie  der  patres  uiteenzet,  hetzij  hij  over  de  Middeleeuwen 
of  de  Hervormingseeuw  handelt,  altijd  bespeurt  gij  Jen  fijnen 
historicus.  Voor  hem  is  de  DG.  een  groot  drama,  welks 
handelende  personen  hij  evengoed  kent  als  den  afloop.  Gij 
begint  zijn  boek  te  lezen  en  gij  eindigt  niet,  voordat  gij  de 
drie  lijvige  deelen,  bijna  2000  bladzijden  beslaande,  tot 
het  einde  genoten  hebt.  Bijna  elke  bladzijde  ontsluit  een 
nieuw  veld  van  onderzoek.  In  een  enkele  aanteekening  is 
menigmaal  een  rijkdom  van  kennis  en  wetenschap  neder- 
gelegd.  Open  en  ridderlijk  deelt  Harnack  zijne  resultaten  . 
mede.  Gij  behoeft  nooit  te  vragen  wat  gij  aan  hem  hebt. 
Diplomatische  achterhoudendheid  is  hem  vreemd.    Hij  aarzelt 


opera  3  Bd.  1876-4878  (met  v.  Gebhardl  en  Zahn);  Die  Zeit  des  Ignatius 
und  die  Chronologie  der  Anlioch.  Disschöfe  (1878);  Die  Beschreibung  des 
codex  Rossanensis  (4880);  Des  Mönchthum,  seine  Ideale  und  seine  Ge- 
schichte 3tte  Aufl.  Martin  Luther  in  seiner  Bedeutung  für  die  Geschichte 
der  Wissenschaft  und  der  Bildung.  2tte  Aufl.  1886;  Die  Apostellehre  und 
die  Jüdischen  beiden  Wege  (Erweitert.  Abdruck  aus  der  Realeucycl.  f. 
Protest.  Theol.  u.  Kirche  nebst  teksten)  1886;  Augustins  Gonfessionen.  1888. 
Das  Neue  Testament  um  das  jahr  200  (tegen  Th.  Zahn)  1889. 

1)  Theol.  Literaturzeitung  (sedert  1881  met  E.  Schürcr)  en  Texte  und 
Unlersuchungen  zur  Altchristl.  Lilteraturgeschichte. 

i)  A.  Lasson.   Preuszische  Jahrbücher.   Aug.  1891.  S.  205. 
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geen  oogenblik,  den  sluier  weg  te  nemen,  die  het  beeld  der 
waarheid  omgeeft^  niettegenstaande  hij  wel  kon  rermoeden 
dat  zijne  resultaten  in  de  toongevende  kringen  ter  liuker- 
en  rechterzijde  tegenstand  zouden  vinden.  Ter  Unkerzyde,, 
omdat  zijne  opvattingen  van  het  ontstaan  der  Katholieke 
Kerk  van  de  algemeen  gangbare  afwijken;  ter  rechterzijde,, 
omdat  van  zijn  DG.  kan  gezegd  worden  wat  Schaff  eenmaal 
van  Hase's  Leerboek  der  Kerkgeschiedenis  verklaarde : 
„het  is  een  kathedraal,  indrukwekkend  en  schoon,  maar 
aan  de  torenspits  ontbreekt  het  kruis''.  Intusschen  is  er 
niemand,  die  het  wetenschappelijk  gehalte  betwgfelt  Har- 
nacks  DG.  is  een  vrucht  van  streng  historisch  onderzoek, 
die  alleen  naar  dien  maatstaf  beoordeeld  mag  worden.  Zij 
is  een  vrucht  van  echt  Protestantsche  geleerdheid,  waar- 
van niemand  minder  dan  Prof.  Astié  deze  merkwaardige  ge- 
tuigenis gaf:  „Après  llnstitution  de  Calvin  et  la  Dogmatique 
de  Schleiermacher  nous  ne  connaissons  pas  d'ouvrage  plus 
important,  plus  caractéristique ,  destiné  a  avoir  un  plus 
grand  retentissement''.  ^) 

De  wijze,  waarop  Harnack  de  dogmenhistorische  stof  inge- 
deeld heeft,  geeft  ons  al  dadelijk  een  helder  inzicht  in  het- 
geen de  DG.  zijns  inziens  is.  Het  l^te  deel  handelt  over  het 
ontstaan,  het  2^^  over  de  ontwikkeling  van  het  kerkelijk 
dogme.  In  overeenstenmiing  hiermede  omschrijf  hij  de  taak 
der  DG.  aldus:  „Die  Disciplin  der  DG.  hat  die  Aufgabe 
erstlich  die  Ëntstehung  der  Dogmen  (des  Dogmas)  zu  ermit- 
teln,  zweitens  die  Entwickelung  (die  Veranderungen)  des- 
selben  zu  beschreiben'' ^).  Deze  bepaling  heeft  voel,  waardoor 
zij  zich  aanbeveelt.  Zij  is  kort,  duidelijk  en  belijnd.  De 
DG.   is   naar  haar  wezen   „geschiedenis,''  geschiedenis   van 


1)  Revue  de  Theologie  et  de  Philosophie.  1891.  Mars.  P.  135. 

2)  3  Bd.  De  Ie  Band  verscheen  in  1886  (2tte  verb.  u.  verm.  Aufl  1888), 
de  2e  in  zweite,  unveranderte  Aufl.  in  1888;  de  derde  in  ersie  und  zwei  te 
Aufl.  in  1890.    Harnacks  Gruudriss  der  DG.  verscheen  in  1889. 

3)  DG.  I.  S.  3. 
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het  dogme,   waarin  ligt  opgesloten,   dat  zij  zich  ook  in  de 
eerste   plaats  heeft  bezig 'te  houden  met  het  ontstaan  van 
hét  dogme.  Bij  de  behandeling  van  de  geschiedenis  van  den 
Itanon  zal  men   allereerst  een  onderzoek  instellen  naar  het 
ontstaan  van  den  kanon.  Wij  hebben  dan  ook  dezelfde  orde 
te  volgen  bij   de  geschiedenis   van   het  dogme,  waarvan  de 
Eanongeschiedenis  eigenlijk   een   fragment  is.     De  bepaling 
van   Harnack  met   die  zijner  voorgangers  vergelijkende,  be- 
speurt   men   een  groeten   vooruitgang.     Eigenlijk   is  hij    de 
eerste,   die  een  zuiver  wetenschappelijk  historisch  onderzoek 
naar  het  ontstaan  van  het  dogme  instelde.  Volgens  Mü  nsch er 
moest  de  DG.  de  veraüderingen  in  het  licht  stellen,  welke  het 
theoretische  gedeelte  van  de  Christelijke  godsdienstleer  onder- 
gaan heeft  en  de  (uitsluitend  uitwendige)  factoren  beschrijven, 
welke  deze  veranderingen  te  voorschijn  geroepen  hebben  i), 
maar  van  het  ontstaan  van  het  dogme  was  hierbij  evenmin 
sprake  als  van  een  immanent  ontwikkelingsproces.     Baum- 
garten   Crusius   leerde:    „de   DG.   is   de  wetenschappelijk 
geordende  voorstelling   van   de   meeningen   en   leerstellingen 
over  Godsdienst   en   Christendom,   welke   in   de   Christelijke 
Kerk   zijn  voorgedragen,"   maar  ook  deze   bepaling   liet   te 
wenschen   over  want  de  DG.  heeft  zich  niet  in  te  laten  met 
de   opvattingen  en    meeningen,   welke   in  de  Chr.  Kerk  zijn 
voorgedragen,  maar  alleen  met  die  en  voor  zoover  zij  op  de 
formuleering  en  vaststelling  van  het  dogme  hebben  ingewerkt. 
Volgens  Engelhardt  moest  de  DG.  de  „pogingen  beschrijven, 
welke  aangewend  zijn  om   de   dogmen  door  middel  van  het 
denken  te  begrijpen,  de  geschillen  uiteenzetten,  tot  welke  de 
vaststelling  van  het  dogme  aanleiding  gegeven  hebben  en  de 
middelen    en   factoren    aanwijzen,    welke    hierbij    in    't  spel 
waren"  ^).    Intusschen  heeft  de  auteur  dit  pogram  niet  uit- 


1)  Deze  factoren  waren  volgens  Münscher:  de  gesteldheid  van  den  men- 
schelijken  geest,  het  verschil  van  klimaat  en  landstreek,  de  lotgevallen 
en  geloofsijver  der  Christenen,  de  tijdsomstandigheden,  de  beschaving,  de 
liturgische  taal  en  gebruiken  enz.  enz. 

2)  DG.  von  Dr.  J.  G.  v.  Engelhardt.  2  Th.  4839. 
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gewerkt,  terwijl  het  bovendien  niet  duidelijk  is  welk  resul- 
taat dit  rationalistische  „denkproces"  kon  hebben,  wanneer 
de  religieuse  waarheden  zoo  volledig  en  volkomen  in  de 
Schrift  zijn  vervat  als  Engelhardt  veronderstelt  i).  Ook  brengt 
hij  tot  de  DG.  allerlei  wat  tot  de  Kerkgeschiedenis  behoort. 
De  drievoudige  definitie  van  Hagenbach  2)  is  te  lang  èn 
niet  nauwkeurig.  De  2de  en  *  3de  bepaling  loopen  in  elkander. 
En  zelfs  Schmid,  wiens  bepaling  3)  het  meest  aan  die  van 
Hamack  herinnert,  geeft,  evenals  Baur  en  Thomasius,  wel 
een  beschrijving  van  factoren  welke  tot  de  formatie  van  het 
dogme  geleid  hebben  m.  a.  w.  van  de  uitwendige  geschiedenis 
van  het  dogme  ^  maar  een  geschiedenis  van  de  theologie , 
waaruit  het  dogme  geboren  is ,  een  exposé  van  den  theologi- 
schen  ontwikkelingsgang  der  Kerk  geeft  ook  deze  auteur 
niet    Die  hebben  wij  aan  Harnack  te  danken. 

Hoe  stelt  Harnack  zich  het  ontstaan  van  het  dogme  voor? 

Terwijl  de  Joodsche  kerk,  vanwege  haar  volhardend 
ongeloof  bij  de  eerste  gemeente  voor  een  Synagoge  des 
Satans  gold,  was  zij  zelve  zich  bewust  de  gemeente  Gods, 
het  ware  Israël  te  zijn.  Los  geworden  van  het  Jodendom, 
kwam  de  gemeente  in  aanraking  met  het  Bomeinsche  wereld- 
rijk en  de  Grieksche  beschaving,  die  op  de  vorming  van 
de  Christelijke  kerk  en  leer  een  overwegenden  invloed  uitoe- 
fenden.    Het   kerkelijk  leerbegrip  is  niet  te  verklaren  uit  de 


1)  Zie  Baur,  Vorlesungen  u.  s.  w.  1.  S.  128  f. 

2)  De  DG.  is  de  wetenschappelijke  voorstelling,  ten  eerste,  van  de  lang- 
zame ontwikkeling,  vorming  en  volmaking  van  het  christelijk  geloof  tot 
een  bepaald  leerbegrip  (dogma),  vervolgens  van  de  velschillende  vormen, 
welke  dit  leerbegrip  in  den  loop  der  t\jdeu  heeft  aangenomen  en,  eindel\jk, 
van  de  veranderingen ,  die  het  onder  den  invloed  van  de  verschillende  ont- 
wikkeling der  tijden  zoowel  als  door  zijn  eigen  streven  naar  duidelijkheid 
en  vastheid  heeft  ondergaan.  —  „Langzame  ontwikkeling'^  en  „v  o  r  m  i  n  g" 
zijn  identieke  begrippen.  Ook  „zyn  de  veranderingen,  welke  het  leer- 
begrip ....  heeft  ondergaan"  niet  af  te  scheiden  van  „de  verschillende  vor- 
men, welke  het  in  den  loop  der  tijden  heeft  aangenomen." 

3)  Die  DG.  ist  die  wissenschaftliche  Erforschung  und  Darstellung  der 
Ëntstehuug  und  Entwickelung  des  kirchlichen  Lehrbegriffs.  T.  a.  pi.  S.  1. 
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theologie  van  Panlns  of  uit  een  compromis  tnsschen  de  oer- 
apostolische  richtingen   (Baur).     Slechts   één,  Marcon,  heeft 
Paulns  begrepen  en  toch  weder  niet  begrepen.    Panlus  heeft 
door    zijn    krachtig    optreden    tegen    de  Judaïsten    aan   het 
Heiden-Christendom   een   vasten,   duurzamen  vorm  gegeven, 
zoodat  de  universeele  beteekenis  van  het  Christendom  voor- 
taan vaststond  en  niemand  er  meer  aan  dacht,  de  Christenen 
tiit   de    Heidenen    te    verplichten   tot   de   besnijdenis  en    de 
letterlijke   opvatting   van    de  Mozaïsche   Wet,  maar  verder 
reikte  zijn  invloed  in  de  oude  kerk  niet   Evenmin  was  eene 
der  N.T.iöche  christologiën  het  uitgangspunt  van  de  latere 
leerontwikkeling.     De  sleutel,  die  ons  den  toegang  geeft  tot 
de    verklaring    van  bet  Christelijk  dogme  is   de  Grieksche 
beschaving   en  wijsbegeerte.     Het  Christelijk   dogme   is 
in   zijn  conceptie  en   bouw  een  werk  van  den  Griek- 
scheji    geest    op    de    basis   van   het    oorspronkelijk 
Evangelie.  Reeds  vóór  den  aanvang  van  de  l^^  eeuw  begon 
dit  Grieksche  element  zich  in  het  Christendom  openbaren. 
Geen  woüder!    De  Joden  keerden  zich  van  het  Evangelie 
af  en  moesten  dientengevolge  allen  invloed  op  de  ontwikke- 
ling van  het  leerbegrip  afstaan  aan  de  niet- Joden ,  de  Grieken , 
die  in  groeten   getale  tot  de  gemeente  toetraden.    Voor  de 
Grieken  nu  was  de  theologie  van  Paulus  te  Joodsch.  Zij  had- 
den geen  oog  en  hart  voor  de  geschillen ,  welke  de  strengere 
en  meer  gematigde  Joden-Christenen    verdeelden.     Bij   hen 
was  geen  plaats  voor  de  idee  van  een  voleindigde  O.T.ische 
theokratie  of  voor  een  Messias-begrip.     Beide  werden  door 
correlate  ideeën  vervangen.    In   de  plaats  van   de  (3x(n>,sU 
Toxi  9€ov  kwam  eenerzijds  de  ^ocdxvK^lx  (XooM  xiavtoc)^  anderzijds 
de  VxkA}^0-/«;  in  plaats  van  het  begrip  Messias  dat  van  den 
goddelijken   leeraar   en   vleesch   geworden    God,  waarin   z^ 
zich  door  hun  voormalig,  Heidensch  geloof  in  goden,  die  in 
menschelyke  gedaante  op  aarde  verkeerden,   veel  gemakke- 
lijker konden  vinden  dan  in  de  Joodsche  Messiasidee.    Toch 
erkenden  zij  het  O.  T.  voor  een  Goddelijk  openbaringsboek. 
Pjaaraan  ontleenden  zij  hun  religieus  spraakgebruik  en  enkele 
.bdangrijke   leerstellingen    als   het  geloof  in    God    als   deB 
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schepper  en  bestuurder  der  wereld ,  •  ofschoon  zij  in  den  loop 
der  tijden  ook  belangrijke  O.T.ische  bestanddeelen  prijs  gaven 
en  voor  Grieksche  inruilden.  Het  O.  T.  was  alzoo  de  band 
tusschen  de  geloovigen  in  Palaestina  en  de  Heiden-Christelijke 
gemeenten  in  de  verstrooiing.  Voorts  waren  zij  ook  verbon- 
den door  het  z.  g.  enthousiastische  element  d.  i.  het 
besef  van  rechtstreeks  met  God  te  verkeeren  door  middel 
van  „den  Geest"  en  uit  de  hand  Gods  hemelsche  krachten 
en  gaven  te  ontvangen,  welke  het  deel  werden  van  enkelen, 
opdat  zij  ten  goede  zouden  komen  van  allen.  Een  derde 
schakel  tusschen  het  oorspronkelijk  Christendom  en  het  ont 
staan  van  het  Katholieke  leerbegrip  was  het  Alexandrijnsche 
Jodendom,  in  den  grond  een  Grieksche  philosophie  op 
O.-T.ischen  grondslag,  die  de  propaganda  van  het  Christen- 
dom krachtig  bevorderde  en  hiermede  op  de  ontwikkeling 
van  de  Christenheid  tot  Katholicisme  en  het  ontstaan  van 
de  Katholieke  geloofsleer  den  meest  beslissenden  invloed  uit- 
oefende. Dat  dit  niet  te  veel  gezegd  is,  moge  uit  drie  om- 
standigheden blijken.  Vooreerst  is  de  propaganda  van  het 
Christendom  in  de  diaspora  op  de  Joodsche  propaganda 
gevolgd  en  heeft  deze  gedeeltelijk  vervangen ,  d.  i.  het  Evan- 
gelie werd  allereerst  aan  die  Heidenen  verkondigd^  welke 
de  Joodsche  reUgie  reeds  kenden,  en  bij  wie  de  Joodsche 
elementen  met  Grieksche  vermengd  waren;  ten  andere  komt 
de  opvatting  van  het  Oude  Testament  van  de  oudste  Heiden- 
Christelijke  leeraars  op  een  merkwaardige  wijze  overeen  met 
die  der  Alexandrijnsche  Joden,  en  eindelijk  zijn  er  een  aantal 
Christelijke  geschriften  van  onbekende  auteurs  bewaard  geble- 
ven ,  welke  in  vorm  en  inhoud  met  Grieksch- Joodsche  geschrif- 
ten overeenkomen.  Voeg  hierbij ,  dat  een  vast  leertype  even- 
goed  oQtbrak  ^)  als  een  uitwendig  bindende  autoriteit,   dat. 


1)  Zoo  concentreerde  de  Soteriologie  zich  om  twee  gedachten,  die  niet 
eens  nauw  met  elkander  samenhangen.  Volgens  de  eene  opvatting  was 
het  heil  geconcentreerd  in  het  rijk  van  Christus,  dat  zich  weldra  in 
al  zijn  heerlijkheid  zou  openbaren  en  aan  de  tegen woordigo  bedeeling  een 
einde  maken,  waarmede  de  verwachting  van  de  opstanding  des  vleesches 
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de  gemeenten  onderling  niet  door  een  vasten  band  verbonden 
waren  en  dat  de  geloovigen  hunne  verwachtingen  en  idealen, 
hunne  dogmatische  opvattingen  en  zedelijke  begrippen  zelven 
formuleerden ,  dan  kan  het  ons  niet  verwonderen  dat  de  Griek- 
sche  philosophie  krachtig  op  de  Christenheid  inwerkte. 

Deze  inwerking  was  tweeërlei  De  eerste,  „de  akute**,  ging  uit 
van  de  Gnostieken ,  de  Christen-theologen,  die  hét  Christendom 
het  eerst  omzetten  in  een  systeem  van  dogmen,  de  traditie 
systematisch  bewerkten  en,  met  prijsgeving  van  het  O.  T., 
de  Grieksche  beschaving  aan  het  Christendom  trachtten 
dienstbaar  te  maken ,  ten  einde  aldus  de  absolute  beteekenis 
van  het  Christendom  in  het  licht  te  stellen.  Het  Gnosti- 
cisme vereenigde  drie  bestanddeelen  in  zich ,  welke  wij 
min  of  meer  ontwikkeld  bij  de  patres  terugvinden:  een 
speculatief-historisch ,  een  praktisch-ascetisch  en  een  cul- 
tisch-mystiek  element.  De  Gnostieken  speculeerden  over  de 
Aeonen,  de  kerk  over  hemelsche  wezens  (de  sophia,  de 
logos,  de  H.  Geest  en  de  Zone  Gods),  door  wier  bemiddeling 
God  de  wereld  geschapen  had.  Aan  het  dualisme  en  de 
askese  der  Gnostieken  beantwoordt  de  kerkelijke  opvatting 
van  een  onderhoorigheid  van  de  wereld  aan  den  duivel  en 
zijne  daemonen,  van  de  tegenstelling  van  het  aardsche  en 
hemelsche  leven  alsmede  het  monnikwezen,  dat  hoe  lang 
zoo  meer  het  praktische  levensideaal  der  katholieke  Christen- 
heid werd.  En  terwijl  de  Gnostieken  hunne  mysteriën  hadden , 
verdrong  ook  in  de  kerk  de  mysteriëndienst  den  aanvankelijk 
zoo  eenvoudigen  Christelijken  cultus.  Naast  de  akute  „ver- 
weltlichung''  in  het  Gnosticisme  neemt  Harnack  daarom  een 
langzame  en   trapsgewijze   inwerking  van   de  Grieksche 


samenhiag;  volgeus  de  andere  bestond  de  verlossing  indekennisseGods 
(tegenover  de  dwaling  van  het  Heidendom  en  de  macht  der  zoude)  en  in 
de  zekerheid  van  het  eeuwig  leven.  —  De  Christologie  was  adopH" 
aansch  d.  i.  Jezus  was  de  mensch,  dien  God  verkoren  had,  in  wieu  de 
godheid  of  de  geest  Gods  woonde,  dien  Hij  geadopteerd  had,  óf  zij  was 
pneumatisch  d.  i.  Jezus  was  de  hemelsche  geest,  de  hoogste  na  God,  die 
een  menschel\jke  gedaante  had  aangenomen  en,  na  Zyn  werk  op  aarde  vol- 
bracht te  hebben,  weder  naar  den  hemel  terugkeerde. 
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wijsbegeerte  op  de  Ghr.  kerk  aan.  Dat  deze,  als  het  Gnosti- 
cisme, niet  geheel  omgezet  werd,  was  een  gevolg  van  ver- 
schillende omstandigheden:  de  kerk  hield  het  O.  T.  in  eere; 
zij  stelde  een  Kanon  van  Heilige  Schriften  samen;  zij  rondde, 
door  de  uitbreiding  van  de  doopsformule  tot  een  Apos- 
tolisch symbool,  haar  leerbegrip  af;  zij  verkreeg  in  het  epis- 
copaat een  vasten  en  duurzamen  vorm.  Het  katholicisme 
heeft  de  Christelijke  kerk  voor  de  akute  „Hellenisirung"' 
bewaard ,  maar  daarbij  successief  een  aantal  Grieksche 
elementen  in  zich  opgenomen.  Deze  inwerking  begon 
met  de  Apologeten  vóór  het  midden  der  2de  eeuw,  die 
het  Christendom  als  een  moreele  „religionsphilosophie" 
opvatten  en  eindigde  aanvankelijk  met  Origenes ,  die  het 
eerst  een  Christelijk  wetenschappelijke  dogmatiek  gaf,  welke 
met  de  philosophische  systemen  van  zijn  tijd  kon  wedijveren. 
Deze  langzame  inwerking  van  de  Grieksche  wijsbegeerte  op 
de  Christelijke  kerk  van  deze  periode  kan  ons  even  weinig 
verwonderen  als  op  die^  van  de  eerste  eeuw.  Het  nieuw- 
platonisme  was  in  aantocht;  de  Grieksche  philosophie  on- 
derging den  invloed  van  moreel-religieuse  begrippen  en  begon 
religie  te  worden.  Aan  dén  anderen  kant  was  ook  in  de 
kerk  het  moreel-rationeele  element  overwegend.  Bovendien. 
Aristides,  de  philosoof,  bood  als  zoodanig  aan  keizer  Ha- 
drianus  zijn  apologie  van  het  Christendom  aan.  Athenagoras, 
„de  Christen-philoof  van  Athene"  eischte  voor  het  Christen- 
dom dezelfde  staatsrechterlijke  vrijheid  als  voor  de  wijsbe- 
geerte. En  al  begint  de  „Oratio  ad  Graecos"  van  Tatianus 
met  een  heftige  philippica  tegen  de  Grieksche  philosophen, 
zoo  beschrijft  toch  ook  hij  het  Christendom  als  een  „philo- 
sophie met  bepaalde  dogmen."  Neemt  men  hierbij  in  aan- 
merking ^  dat  de  school  van  Origenes  den  arbeid  van  den 
vereerden  leermeester  voortzette ,  dat  andere  scholen  gesticht 
werden ,  waaraan  een  aantal  Oostersche  Bisschoppen  en 
Presbyters  van  de  2de  helft  der  2de  eeuw  hunne  vorming 
dankten  y  dan  kan  het  ons  niet  verwonderen  dat  de  Chr. 
theologie  een  Grieksch-philosophisch  karakter  aannam  en 
het    Chr.    dogma    in   conceptie   en   bouw   een   werk  is  van 
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den  Griekschen  geest  op  den  bodem  van  het  oorspronkelijk 
Evangelie. 

Zeer  duidelijk  komt  dit  uit  in  de  ontwikkeling  en  de  vast- 
stelling  van   de   logos-christologie ,   het   middelpunt   van  het 
oud-kerkeljjk  leerbegrip.    Deze  logos-christologie  ei.  i.  de  voor- 
stelling van  eon  praeëxistent ,   Godgelijk,  persoonlijk  wezen, 
de  logos ,  die  in  den  mensch  Jezus  geïncarneerd  was ,  wordt 
reeds    aangetroffen   in   het   N.   T. ,    bij    de   z.g.  Apostolische 
Vaders   en   de  Apologeten.    Dat   de   logos-christologie  meer 
ingang  vond  dan  de  andere  christologische  voorstellingen ,  ja 
tot  kerkelijk   dogme   verheven   wer^,   was    voornamelijk  een 
gevolg  van  haar  rapport  met  de  nieuw- platonische  philosopie. 
Ook   deze  huldigde  het  begrip   „logos"  als  het  verbindings- 
lid   tusschen  God   en   de   wereld,    als   de    realisatie  van  de 
Goddelijke   kl-achten,   maar    die   ondergeschikt  was   aan   de 
Godheid.     De  kerk   nam   deze  voorstelling   over,    ten  einde 
aldus   haar  christologie  voor   de   Grieksche   wereld  te  legiti- 
meeren   en   deze    voor   het  Christendom  te  winnen.     Summa 
summarum :  Het  Christelijk  leerbegrip  heeft  den  doop  onder- 
gaan   van    de    Grieksche    wijsbegeerte.     De    eerste    die   tot 
het  oorspronkeHjk  Christendom  terugkeerde ,  was  Augustinus; 
hij   ontleende    zijn    leer    van    zonde   en   genade  niet  aan  de 
Grieksche   wijsbegeerte,   maar   aan  Paulus.    De  Hervormers 
hebben   de  lijn  van  dezen  Apostel  weder  opgenomen,  maar, 
door  de   eerste   dogmen  'der   oude   Kerk   eenvoudig   over  te 
nemen,  ook  in  hun  leerbegrip  den  Griekschen  geest  besten- 
digd. Dientengevolge  rust  op  ons  de  taak,  tot  het  ware,  oor- 
spronkelijke  Evangelie  terug  te  keeren  en  het  overgeleverde 
leerbegrip   van   alle,  later  ingeslopen,  vreemde  elementen  té 
zuiveren.    M.  a.  w.  wij  hebben  dezelfde  roeping,  welke  Jezuö 
in  zijn  dagen  had :  niet  ontbinden ,  maar  vervullen  ^). 

Ik  heb  getracht,  een  korte  uiteenzetting  te  geven  van  dé 
wijze ,  waarop  Harnack  zich  het  ontstaan  van  het  dogme 
voorstelt.    Dat  ik  verscheidene  belangrijke  details  onvermeld 


i)  Vgl.  H.  H.  Wendt,  über  Ad.  Harnacks  Dogmen-geschichte.  4888. 
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moest  laten ,  ligt  voor  de  hand.  Een  zoo  massieve  stof  in 
h(K)fd  trekken  terug  te  geven ,  is  niet  gemakkelijk.  Toch  vl^i 
ik  mij ,  bet  voornaamste  genoemd  te  hebben ,  waarop  het  in 
dit  verband  aankomt.  Hamack  is  niet  de  eerste,  (He  een 
inwerking  van  het  Grieksche  element  op  het  Christendom  aan- 
neemt. Reeds  in  1839  bracht  Kliefoth  dit  punt  ter  sprake  in 
zijn  ,,Einleüung  in  die  Dogmengesckichté*',  waarbij  h^'  aan- 
toonde dat  de  Grieksche  geest  de  theologie  moest  te  voor- 
schijn roepen,  de  Romeinsche  de  anthropologie  en  de  Ger- 
maansche  de  soteriologie i).  Later  stelden  Bruno  Bauer^)  en 
Havet  3)  de  beteekenis  van  het  Grieksche  element  voor  het 
Heiden-Christendom  in  het  licht,  maar  zoo  onbezonnenen  wil- 
lekeurig dë,t  hunne  resultaten  weinig  instemming  vonden.  En  on- 
langs gaf  Fairbairn  in  de  „Hibbert-Lectures"  de  voorlezingen 
van  den  overleden  Engelschen  geleerde,  Edwin  Hatch,  over 
„  The  influence  of  Greek  idees  and  usages  upon  the  Chrisiian 
ChurcK'  *)  —  een  interessant  boek,  dat  reeds  naar  zijn  aanleg 
en  indeeling  ^)  als  een  aanvulling  van  ^amacks  ,,Dogmenge 
schichte"  is  te  beschouwen.  Harnack  heeft  inderdaad  allerbe- 
langrijkste questies  geponeerd.  Dat  het  Katholieke  Christen- 
dom zijn  uitgangspunt  heeft  in  het  Heiden-christendom  — ,  dat 
het  verband  tusschen  de  DG.  en  het  oorspronkelijk  Evangelie 


i)  Vgl.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  4844.  S.  840. 

2)  Christus  und  die  Caesaren.  4877. 

3)  Le  Christianisme.  1884:  Le  Nouveau  Testament 

4)  1890.  —  Hatch  heeft  zich  reeds  vroeger  op  hetzelfde  gebied  met  eere  be- 
wogen. Zoo  trachtte  hij  in  „The  organization  of  the  early  christian  chur- 
ches"  (London  1881)  het  bewijs  te  leveren,  d^t  de  gausche  organisatie 
der  kerk  van  de  4*te  lot  de  88te  eeuw  onder  vreerade  invloeden  ontstaan  is. 
Harnack  gaf  van  dit  geschrift  een  vertaling  „mit  Excursen"  (4883), 

5)  Lecture  I:  Introductory;  Lect  II:  Greek  education;  Lect.  III:  Greek 
and  Christian  Exegesis;  Lect.  IV:  Greek  and  Christian  Rhetoric;  Lect.  V: 
Ghristianity  and  Greek  Philosophy;  Lect.  VI:  Greek  and  Christian  Ethics ; 
Lect;  VII:  Greek  and  Christian  Theology,  4  The  Creator ;  Lect  VIII:  Greek  and 
Christian  Theology,  2  The  Moral  Governor;  Lect.  IX:  Greek  and  Christian 
Theology,  3  God  as  the  Suprème  Being.;  Lect.  X:  The  Influence  of  the 
Mysteries  upon  Christian  Usages ;  Lect.  XI :  The  Incorporation  of  Christian 
Ideas  as  modified  by  Greek,  into  a  body  of  doctrine:  Lect.  XII:  The  Trans- 
formation  of  the  Basis  of  Christian  Union :  Doctrine  in  the  place  of  conduct. 

26* 
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in  den  grond  alleen  uitwendig  is  — ,  dat  bet  Nieuwe  Testa- 
ment geen  plaats  inneemt  in  den  ontwikkelingsgang  van  het 
'dogme  — ,  dat  de  Dogmengeschiedenis  niet  behoort  uit  te  gaan 
van  de  z.  g.  Bijbelsche  theologie ,  maar  van  de  Grieksche 
bescbaving  -r-  zietdaar  eenige  stellingen,  welke  uit  Har- 
nacks  opvattingen  onmiddellijk  voortvloeien  en  die  opzettelijk 
dienen  beoordeeld  te  worden.  Daar  deze  beoordeeling  echter 
een  op  zichzelf  staand  geheel  vormt,  wil  ik  hier  eindigen, 
om  in  een  volgende  Aflevering  deze  studie  voort  te  zetten 
én  op  dit  historisch  gedeelte  *een  kritisch  gedeelte  te  doen 
volgen. 

C.  H.  VAN  Rhijn. 
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Se  brief  van  Jakobus. 


Jak.  1:4.  Wassenbergh  (I,  80)  zegt;  „Haec  olim  inser- 
viisse  voci  oKÓKk^poi  interpretandae  suspicabatur  Yalckenar. 
ia  Schölis  ad  Act.  Apx)st.  p.  379."  Valckenaer  drukt  zich 
zeer  voorzichtig  uit.  Hij  zegt:  „Quae  sunt  adjecta,  iv  iJt,vii6v) 
hetiró(/,6voi  inservire  quoque  potuerunt  voci  o^étcXtipoi  interpre- 
tandae". Mij  dunkt,  èv  fAtjhiA  KeiTrófisvot  behoort  in  den  tekst.; 
De  schrijver  zelf  kon  eene  verklaring  aan  het  voorgaande 
toevoegen.  Hij  drukte  zijne  gedachten  eerst  in  positieven, 
vervolgens  in  negatieven  vorm  uit.     Zie  ook  vs.  5  i^rAw^  kx) 

fJLlj    O'JStSl^OVTi^g ,    VS.    6    iv   TTlCTTeiy    fzviiiv   hoCHplVOfASVOC,      EJ    Si    Tiq 

öfiav  XahsToti  aocplccg-  past  goed  bij  èv  fitfhv)  ^eiTÓfisuou 

Jak.  1:11.  "Ev  Txïg  Tropsicci;  aötov  geeft  moeielijkheid.  Ik 
kan  niet  overnemen  wat  Bouman  (Comm.  perp.  p.  65)  zegt: 
„Jam  vero  iv  TxTg  TTopelxic  xvtov  ipsissimum  est ,  quod  imitari 
videtur,  Hebr.  •j'^ni^'^blrTi ,  suo  in  incessu,  i.  e.  suis  in  con- 
siUis  ac  conatibus.  Sententiam  ita  egregie  Brochmandus 
explicat  apud  Wolfium:  „non  tantum  ipse  dives  ipsaeque 
ejus  divitiae  marcescent,  sed  etiam  quicquid  dives  ille  aut 
animo  designat  aut  facit."  ri'i^'^bn  wordt  in  de.LXX  nooit 
overgezet  door  'iropsïxi.  Zie  b.v.  Spr.  31 :  27  (StxTpiffxl).  Daaren- 
boven behoort  „Sed  etiam  quicquid  dives  ille  aut  animo 
designat  aut  facit''  in  dit  verband  niet  thuis.  Zie  vss.  9.  en 
10.  Volgens  Bowyer  gistCastelio  sfATroplxU  en  Junius  TTsipx- 
7fioïc,  In  het  oog  springt,  dat  deze  gissingen  geen  weten- 
schappelijke waarde  hebben.  Meer  aannemelijk  schijnt.  fV/- 
TTpeTTclxig  y '  isA   Suidas   voorstelt   en  later  door  Venema  en 
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Verschuir  is  overgenomen.  Men  leest  bij  Verschuir:  „Neitipe 
Suidas  habet  'EiriTpsTTsixig  ^Tohxiq  svTpsTrétnv  ^  vestibus  decoris, 
formosis,  pulchris.  Divites  marcessent,  contabescent ,  in 
vestibus  suis  splendidis,  rectius  dicitur,  quam  in  ^opsixig 
ctifTov ,  in  viis  suis.  Eleganter  quoque  èTrnrpeTrsloL  respondet 
Tj}  sifTTpsTTeioL  pulchritadüii,  rfiodo  aiem(M?atae.  Verschuir". 
Maar  hoe  zou  men  wopsixK;  van  iTriTTpsTrelxtg  gemaakt  hebben  ? 
Met  Dr.  V.  d.  S.  B.  geef  ik  4e  voorkeur  aan  de  gissing  van 
Mangey  (zie  Bowyer)  iv  rxl;  eviropixn;.  Dr.  V.  d.  S.  B.  zegt 
zeer  juist:  ^Men  pleegt  ito  palen  op  te  vatten  als  gelijkstaande 
met  55o/  levensweg;  maar  deze  opvatting  verdient  m.  i.  geen 
goedkeuring.  Er  is  mij  ten  minste  geen  voorbeeld  van  Tr^p^r^/ 
in  die  beteekenis  bekend,  en  ik  geloof  ook  niet^  dat  ér  een 
te  ^nden  is.  Maar  gesteld,  dat  itopaixi  hetzelfde  is  als  ö3ö/, 
dan  nog  past  dit  woord  niet  in  de  beeldspraak  van  Jaoobus. 
Wanneer  wij  lezen  „Evenals  de  bloem,  die  in  volle  schoon- 
heid prijkt,  door  de  stralen  der  zon  wordt  verschroeid,  zoo 
zatl  de  rijke  wegkwijnen*'  ....  dan  verwachten  wij  niet  op 
ti^nm  levensuoegy  maar  in  zijne  weelde.  Aan  die  verwach- 
ting beantwoordt  de  conjectuur  van  Mangey  sÖTropix ,  welvaart 
ten  volle.  Het  meervoud  van  suTropiot  kan  beteekenen  de 
zegeningen  des  overvloeds ,  en  kan  even  goed  gebruikt  worden 
als  het  meervoud  van  svrvxl^^  dat  meermalen  b^  Gtieksche 
schrijvers  voorkomt,  van  5J?«  1  Petr.  1:11  en  van  t«a«/- 
TTcaplx  Jac.  5:  1.'* 

Jak.  1:13.    Prof.   Naber  (Mnemosyne   1878,  p.  94)  ver- 
andert iTri  in  vttó.     Mij  dunkt,  volkomen  juist.     Zie  vs.  14 

SXXfTTOg    ii    TTêlpi^STXl    VTTO    T^q    Wxg    STTlivflixq , 

^  Jak.  1 :  19.  Prof.  Naber  zegt  in  de  Mnemosyne  van  1879, 
p.  366 :  „Ineleganter  adjectivum  iteratur  in  Jac.  Epist.  1:19.... 
Nihil  est  cur  Apostolus  commendet  tviv  ^pot^Koylxv ,  quod 
vitium  in  senibüs  *etiam  molestüm'  est,  sed  jure  laudatur 
quicumque  est  (ipxxhg  eU  to  \x>M(fxi.  Consentit  Jacobus  cum 
Spartanis." 

Met  Dr.  Berlage  jTheol.  Tijdschr.  1880,  bl.  97)  keuren  wij 
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deze  gissing  af.  W^j*  zouden  (ipizz^'^  ^^  '^V  A^AiJö-df/  verwacht 
hebben.  „Uit  vss.  18,  21 — 26  blijkt,  dat  Jacobus  hi^r  niet 
^ene  onbehaaglijke,  stugge  stilzwijgendheid  in  het  gewone 
leven  aanraadt,  maar  eene  alleszins  prijsel^ke  behoed- 
zaamheid in  het  spreken  over  het  woord  der  waarheid, 
dat  met  zachtmoedigheid  behoorde  te  worden  aangenomen, 
maar  welk  spreken  te  vele  malen  een  toornig  twisten  werd, 
waarbij   men  zijne  tong  niet  in  toom  hield."    (Dr.  Berlage). 

Jak.  2:3.  Men  leest  in  de  Mnemosyne  van  1879,  p.  366 
op  naam  van  Prof.  Naber :  „Improbat  Jacobus  2 : 3  si  forte 
in  aede  dives  bic  considere  jubetur  av  xdóou  ah  xa^Mg ,  pauper 
autem  illic  ab  arijêi  êjcsï  i}  xJiêou  vTrè  ro  uttottMv  fiov,  Non 
possum  non  suspicari  esse  illud  xxxag  annotationem  lectoris 
cujttsdam,  cui  apostoli  praeceptum  impense  placeret"  Het 
vermoeden  van  Prof.  Naber  komt  ons  niet  aanbevelenswaardig 
voor.  K^A^^  kan  niet  een  goedkeurende  uitroep  van  een  lezer 
zijn^  want  een  lezer  had  bij  vs.  3  niets  goed.  te  keuren.  Kxiug 
past  zeer  goed  in  het  verband.  Kxêov  ah  kxXooc  staat  hier  tegen- 
over (Tü  (TTiidi  ...  vTTOTToim  ,uou.  ludicu  mou  allceu  fl-y  (TTiJÖ/ JjcfF 
vond,  zou  de  schrijver  met  Kxêou  ah  hebben  kunnen  volstaan. 
Nu  yj  Kxêov  VTTO  ro  vTroTróiióv  fjLOv  op  (tu  (TTijii  iicsï  volgde ,  was 
Kx\ag  noodig.   Kdiov  ah  zou  te  weinig  zeggend  zijn  geweest. 

Jak.  2 : 4.  Dr.  Blom  (De  brief  van  Jacobus ,  bl.  48)  zegt: 
„Dit  tegenstrijdige  der  7rpo(Ta'jroXyifj(Al4x  met  de  TritTTig  vs.  1 
reeds  aangeduid,  wordt  vs.  4  bepaald  uitgesproken  in  de 
wooïden  ov  hsKpiêyjTs  èv  èauroïg.  Zooals  deze  echter  nu  luiden , 
zgn  z\j  niet  goed  te  verklaren,  want  niet  haKpivecrêat ,  maar 
haKpivstv  is  onderscheid  maken  (St.  Vert.),  en  de  beteekenis 
van  twijfelen  (Kern,  de  Witte,  Huther  en  and.)  komt  hier 
niet  te  pas,  daar  de  auteur  zijnen  lezers  het  onbetamelijke 
van  hun  gedrag  wel  niet  had  behoeven  aan  te  toonen,  indien 
zij  zelven  reeds  twijfelden,  of  zij  wel  goed  deden.  Ook  ware 
èv  ixvTciig  dan  overbodig.  Naar  mijn  oordeel  is  èv  onecht .  •  • 
en  moet  ^txxptvsaêxi  IxvroTg  worden  opgevat  in  de  beteekenis, 
die  ^taKpiv€(rixi  Tm  Jud.  vs.  9  en  yrppg  r/v^  Hand.  11 : 2  heeft 
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Overeenkomstig  de  beteekenis  van  den  'aor.  vertalen  wij  dus : 
„zijt  gij  dan  niet  met  u  zelven  in  strijd  gekomen?"  t.  w.  daiir 
g^h  ^^^  geroepen  zijt  tot  de  toekomstige  heerlijkheid  van  Gods 
koninkrijk,  den  rijkdom  der  tegenwoordige  wereld  vereert." 
Prof.  Kuenen  (Gids,  1871),  Dr.  Jungius  (Theol.  Tijdschr. 
1871,  bl.  467),  Weiffenbach  (Èxeg.  Theol.  Studie  über  Jac. 
II  S.  14 — 26)  en  Martens  (Geloof  en  Werken  naar  den 
brief  van  Jacobus,  1871)  verwerpen  deze  gissing.  „Zijt  gij 
dan  niet  met  u  zelven  in  strijd  gekomen"  past  niet  in  het 
verband.  De  verklaring,  welke  Dr.  Blom  van  deze  woorden 
geeft,  is  niet  door  het  redebeleid  gewettigd.  Volkomen  juist 
is  de  opmerking  van  Prof.  Kuenen ,  dat  het  praedicaat  ryjg 
ié^yjg  in  vs.  1  aan  Jezus  toegekend,  niet  voldoende  is  om 
den  auteur  de  rijken  hier  van  inconsequentie  te  laten  be- 
schuldigen. Dr.  Blom  legt  te  sterken  nadruk  op  rijg  iS^ijg. 
Zonder  eenigen  twijfel  moeten  wij  H.  2 :  1  den  nadruk  op 
iv  TcpotrairoXfifi^pidig  leggen.  Men  had  zonder  schade  voor  het 
wel  verstaan  van  den  zin  Tif^  ii^g  kunnen  missen.  De  zaak 
was,  dat  zij,  die  beweerden  geloovigen  te  zijn,  zich  niet  aan 
irpo^a'nox^fvplx  mochten  schuldig  maken.  Dr.  Blom  heeft  in 
het  Theol.  Tijdschr.  van  1872,  bl.  270,  271  zijne  gissing 
teruggenomen.  Hij  zegt:  „Ik  laat  thans  mijne  gidsing  varen , 
omdat  Martens  mij  toeschijnt  het  rechte  getroffen  te  hebben^ 
wanneer  hij  hxKpive^rioti  in  de  beteekenis  van  twijfelen  ge- 
nomen in  verband  brengt  met  vs.  1  en  b  èavróïc  vertaalt 
door:  bij  u  zelven.  Laat  mij  ten  slotte  de  opvatting  die  ik 
daarop  grond,  nog  eenigszins  nader  toelichten.  Atajcpiv€<röai 
in  de  beteekenis  van  twijfelen  is  eigen  aan  het  N.  Y.  en 
komt  dan  doorgaans  met  m7Ts6siv  als  het  tegengestelde 
daarvan  voor.  Zoo  gebruikt  ook  Jacobus  het  H.  1:6,  en 
daar  hier  vs.  1  de  ;r/W/^  der  lezers  vermeld  was,  kan  het 
hier  te  eer  zoo  opgevat  worden.  Heeft  het  nu  in  zulk  een 
geval  hetzelfde  object  als  het  opposiete  mffTsósiv,  er  wordt 
dan  hier  een  twijfel  bedoeld  aan  Jezus  Christus  als  den  Heer 
der  heerlijkheid,  terwijl  iv  sxutoïc^  ofschoon  strikt  genomen 
overbodig ,  er  bijgevoegd  kon  worden ,  om  te  doen  uitkomen , 
dat  deze  twijfel  was  opgerezen  in  het  binnenste  huns  ge- 
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moeds,  en  hen  daardoor  tot  zelf  beproeving  te  nopen:  Zoö 
zegt  ook  Jezus  Mrc.  11:23:  „Wie  tot  dezen  berg  zegti 
Hef  u  op  en  werp  u  in  de  zee !  kx)  fiii  iixxpiö^  êv  rg  x«xp5/<jt 
xvTov^  iXK»  TTurTsv^  on  o  XxXsï  ylvsrxi^  het  zal  hem  ge- 
worden.'' Kon  nu  Jacobus,  die  in  den  aanvang  van  (Mt 
hoofdstuk  elke  betooning  van  partijdigheid  strijdig  verklaard 
had  met  het  geloof  in  den  Heer  Jezus  Christus  als  den  Heer 
der  heerlijkheid ,  niet  met  recht  na  de  vermelding  van  een 
proeve  hunner  partijdigheid  verklaren :  „hebt  gij  dan  niet  bif 
uzelven  getwijfeld ,"  d.  i.  gewankeld  in  uw  geloof  aan  dieu 
Heer?  En  voegt  hij  er  nu  nög  bij:  ycxi  fyiveaês  xptrxi  S.  t., 
wijst  hij  hen  dan  niet  op  hetgeen  ^  waartoe  die  .twijfeling  hen 
had  geleid,  op  deze  wijze:  „en  aijt  gij  (zoo  doende  of  daar- 
door) geen  rechters  geworden  van4)ooze  overleggingen?""  — 
Met  de  opvatting  van  Martens  kunnen  wij  ons  niet  ver» 
eenigen.  Twijfel  en  wel  bepaald  twijfel  aan  Jezus  Christus 
als  den  Heer  der  heerlijkheid  is  hier  niet  op  zijne  plietats. 
In  VS.  1  is  de  hoofdzaak  niet  het  l;^5/i/  thv  m^nv  tov  xvphu 
vifjLm  ^hitrorj  XpitJTOv  rij^  Sö^Jj? ,  maar  het  fivi  h  irpofrwiroX^fi^lxtg 
sz^iv  jcTs,  Bij  de  opvatting  van  Martens  zou  iv  Ixvroïg 
overbodig  zijn.  Deze  woorden  behoefden  niet  te  worden  bij- 
gevoegd om  te  doen  uitkomen ,  dat  de  twijfel  in  het  bin- 
nenste van  het  gemoed  der  lezers  was  opgerezen»  Waar 
kon  hij  anders  oprijz&ti?  Ook  zon  kx)  syivs^ó e  KpirxY  iix^(H 
ytüTfAcóv  TTovvipoóv  dan  vreemd  komen  na  ov  ^tsjcpiê^ts  i»  exrjTGtr* 
Kx)  iyévsffês  ...  Trcvyjpóóv  beteekent:  En  zijt  gij  niét  rechters 
geworden  van  slechte  (of  bóoze)  overleggingen,  d.i.  zijt  gij 
niet  in  uw  oordeel  bestuurd  geworden  door  booze  overleg-» 
gingen?  Waar  was  in  het  voorgaande  van  het  oordeel  der 
lezers  sprake  geweest?  Mij  dunkt,  het  rechte  spoor  wijst 
ons  de  opmerking,  dat  de  actieve  en  de  mediale  vorm  in 
het  N.  T.  somtijds  verward  worden.  (Vlg.  Winer's  Gram- 
matik  S.  242  en  mijn  acad.  proefschr.  bl.  8.)  Hier  is,  naar 
mij  voorkomt,  hxzpivstrixi  in  plaats  van  hxKplvetv  gebruikt. 
Oy  hexpi^viTs  iv  eavrdïc  beteekent  hier:  Maakt  gij  geen  onder- 
scheid bij  uzelven  ?  Dit  voegt  uitnemend  na  het  voorafgaande 
en  past  goed  bij  het  volgende.     Bij  het  onderscheid  maken 
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tead  men   als  rechte  op  en  tiet  men  zich  in  z^n  oordeel 
door  onedele  overleggingen  besturen. 

Jaki  2:26.  Men  leegt  bij  Bowyer:  „It  should  seem  that 
by  a  regular  mode  of  reasoning,  the  two  instances  here 
specified  should  immediately  succeed  each  other;  and  con- 
seqnently  that  ver.  25  should  precede  the  24th:  which,  being 
joined  to.  ?er.  26^  would  render  the  argument  oompact, 
whereas  now  it  is  evidently  broken.  For  the  illatiye  yi^ 
Ter.  26  plainly  refers  to  what  is  said  ver.  24,  which  should 
doubtless  be  read  without  an  interrogation.  Dr.  Owen."  Wij 
stemmen  toe,  dat  de  opeenvolging  der  gedachten  vs.  24 , 
25,  26  niet  onb^ispemk  is.  Men  zou  verwacht  hebben,  dat 
eer^t  al  de  voorbeelden  genoemd  waren  en  daarna  de  ge- 
volgtrekking gemaakt  was^  Toch  komt  de  verplaatsing  ons 
niet  aanbevelenswaardig  voor.  Hoe  zou  vs.  25  van  zijne 
plaats  geraakt  zijn?  Vs.  26  sluit  zich  wel  aan  v$.  24  aan, 
maar  is  toch  ook  gezegd  met  het  oog  ^  oux  V^  spyav  ih- 
xcuèhi  van  vs.  25.  ^) 

Jak.  3:1.  Prof.  Naber  schrqft  in  de  Mnemosyne  van 
1879,  p.  366:  ,,Orave  vitium  est  in  eadem  epistula  3:1  [JtM 
TohJipi  . . .  hvifi'pófiei».  Yariae  lectiones  non  memorantur  nisi 
quod  itala  ducit  ad  lectionem  piM  irQXvhxXoi  yivetróe^  quae  non 
magis  placebit.  Lachmannus,  quo  tempore  xvrog  airoy  iTux^ 
XflpttfTog  &v  commendavit  fiv^  ttoóKüi  luvKoh.ot  yivecrêe,  Sed  ap» 
paret  quid  apostolus  voluerit  dicere,  nimirum  lectores  dehor- 
tatttr  ne  quis  ad  doctoris  munus  tamquam  honoris  plenum 
nimis  cupide  adspirare  velit;  quodsi  enim  fratrem  suuqi  malis 
Consilüs  et  prava  doctrina  in  errorem  induxerit,  gravior  ei 
poena  subeunda  erit,  quam  si  semper  auditor  fuerit  et  in 
eccle&ia  tacuerit.  Multi  sunt  \p€viohii(rKx},oi  et  \lj€uSo^po0ifTM  ^ 
qui  iTspohicuTxxXoïftri  Uhovrsc  shxi  vof^oiiix^xa^ot :,  ut  Pauli  verbis 
utar  in  priore  epistula  ad  Timotheum  1:3,  7.  Sunt  quidam 
ikij6»lc ,   sed   sunt  quoque  irKivoi ,  2  Cor.  6 : 9  qui  'jrpovéxov^t 


i)  Dr.  van  Maneu  geefl  het  gevoelen  van  Owen  niet  juist  weer. 
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landantar  ol  xx?,óiihxtncxxoi  Ëpist.  ad  Tit  2:8.  Jam  siöüti 
sunt  \ijeuiohiix*TK»\oi  et  xxXoiiiitrKxXot ,  pótuii  fortasse  JécotMis 
eodem  modo  'jchxyüiixirxixovi;  appellafe.  Mvj  nXottudhliiSrycxXot 
^Ivsaês  apprime  convenit  et  mutatk)  in  UDci^i  sctiptttra  ad^ 
modum  levis  est.  ...  Si  qais  autem  scribere  malet  fjt^ii  Trhivoi 
liiourxaxci  yivstrée^  equidem  non  ihtercedam." 

De  gissing  van  Prof.  Naber  kan  ons  evemnin  behagen  als 
die  van  Lachmann.  Wat  de  gissing  van  Prof.  Naber  betreft, 
de  waarscfauwing  tegen  de  dwaalleeraars  is  hier  niet  op  hi^r^ 
plaats.  Ik  begrijp  niet,  waarom  de  lezing  (xM  irohvxs^hèt  yhè^ié 
geen  genade  kon  vinden  in  de  oogen  van  den  Hoogl.  Naber 
Reeds  Junius  (aie  Bowyer)  giste  (iM  TroXvKxm  yhefêi,  Ver- 
schuir  zegt  van  de  gissing  van  Junins,  dat  zij  niet  te  ver* 
smaden  is.  Ook  de  Hoogl.  de  Hoop  Schefler  (zie  Dr.  V.  d. 
S.  B.)  onderstelt,  dat  Jacobns  /ceif  ^oAvA^Xa/ geschreven  heeft. 
Dr.  V.  d.  S.  B.  zegt  hiervan:  „M.  i.  met  het  volsta  i*echt. 
Hoe  goed  dit  woord  in  den  samenhang  past,  springt  ieder 
in  het  oog.  Ik  denk,  dat  de  verwisseling  van  u  en  oi  aan- 
leiding gegeven  heeft  tot  de  fout.  Toen  men  eens  iro^Kal  las, 
was  men  met  de  andere  helft  van  het  woord  verlegen  en 
maakte  men  er  hiitrxxXoi  van."  Volkomen  juist.  ïioxxoi  komt 
hier  niet  te  pas.  Wilde  men  icoK^oi  behouden ,  dan  zoü  het 
werkwoord  in  den  3«»  ps.  meerv.  moeten  volgen.  Daarenboven 
vallen  de  hl»<Tzxy.oi  uit  de  lucht.  In  dit  verband  handelt  de 
schrijver  over  het  misbruik  maken  van  de  tong.  MM  'iroXv^xKDt 
yivsaie  is  dus  juist  op  zijne  plaats.  Michelsen  (Studiën,  1881, 
bl.  170)  houdt  „multiloqui"  voor  eene  eenigszins  vrije  vertaling 
van  7ro>.wiihi(j}cxKoi.  ïloXvitiiffKxXot  is  een  woord,  dat,  voor 
zoover  mij  bekend  is,  nergens  voorkomt  en  ook  hier  niet 
behoort. 

Jak.  3:3.  Lachmann  (Praef.  II,  p.  X)  schrijft:  „Simpli- 
cissimum  est  per  interrogationem  avis  tocv  hircüv  xrl^  Men 
leest  bij  Dr.  V.  d.  S.  B.:  „In  dezen  zin  ontbreekt  de  apodosis. 
Uit  de  bijvoeging  van  sU  ro  Trelösa-óxi  xirohq  vifiïv  en  van  xxl 
blijkt,  dat  wij  den  zin  niet  zoo  kunnen  verdeelen,  dat  el  lé  r^ 
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fm^  protasis  on  het  Qverige  apodosds  wcn*dt  De  lezing  ïioi 
beeft  niet  meer  waarde  dan  iedere  andere  conjectaur.  ^Sim- 
pUoissimum  est  per  interrogationem  oiliï  tSov  Hthtosv  xrl."  Het 
verschil  tusschen  OT  en  EI  is  gering,"  Wij  hebben  aan  bet 
bier  igezegde  niets  toe  te  voegen. 

Jak.  3:5,  6.  Venema  (zie  Verschnir)  stelde  voor  ovToaq 
j}  yAaJö^ö"^  <^vpy  i  ni^fio^  tjj^  iiiKlxg  Saj^,  k^)  vi  y>Mvvx  x.  r.  A. 
Deze  gissing  is  de  moeite  der  bespreking  niet  waardig.  Te 
recht  zeide  Michekien  (Studiën,  1881,  bl.  170):  „Niets  ge^ 
makkelijker  dan  met  Venema  zooveel  te  schrappen,  dat  er 
een  gezonde  zii^  overblijft . . .  Doch  de  eerste  plicht  van  den 
kritikns  is  qm  aan  te  toonen,  wat  aanleiding  gegeven  heeft 
tot  interpolatie/'  Clericus ,  Owen  (zie  Bowyer) ,  Hammond ; 
Eichhom ,  Kuinoel  en  Hottinger  (zie  Meyer's  Comm.  en 
Verschuir,  t  d.  pi.)  meenen,  dat  k»)  jJ  y>,m^x  'Trvp^  o  x,ó(rfJi,o(; 
T>J^  iJ/x/<«^  eene  glos  is.  Lotze  (zie  Verschuir)  zegt:  „libra- 
rium  quendam  ut  argumentum  totius  similitudinis  breviter 
expr^sserit,  codicis  orae  addit  jJ  yKoó<r(rcc  nvp.  Deinde  ut 
interpretaretur  oKoy  rh  ^Ssijlx  subjecit  o  xitriAog  r?^  £StKixc, 
quo  explicare  voluit  obsciiriorem  vocem  rijg  ysvétrecoc""  Deze 
gis^iog  heeft  meer  waarschijnlijkheid.  Zij  behaagde  dan  ook 
aan  Pott  (zie  Verschuir),  die  haar  zeker  zou  hebben  over- 
genomen, wanneer  de  verandering  hem  niet  wat  al  te  stout 
had  toegeschenen.  Wij  kunnen  deze  gissing  niet  goedkeuren, 
liaat  men  o  xi^fio^  t?^  ihnlac  weg  ^) ,  dan  is  (r'TriKóvtFx  niet 
gemotiveerd.  ^mKouv  is  niet  uit  de  beeldspraak  van  het 
vuur,  maar  uit  o  KÓ<rfioc  rij^  x^kIxc  .te  verklaren.  Dr.  Blom 
(De,  brief  van  Jacobus,  bl.  299)  ontkent  dit  zonder  genoeg- 
xaipen  grond.  Deze  geleerde  zegt;  „Dat  toch...  de  karak- 
teriseering der  tong  als  Ui  <rvaou<ra ,  die  zeker  bij  het  beeld 
van  een  vuur  kwalijk  past,  juist  door  dat  beeld  van  „een 
wereld  van  ongerechtigheid"  gemotiveerd  zou  worden,  kan 
niet  worden  toegestemd,  want  het  laat  zich  zeker  in  een 
wel  niet  correcten  maar  toch  sierlijken  schrijver,  als  de  onze 


1)  Zoo  deed  ook  Linwood.   (Zie  Dr.  vau  Manen). 
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is ,  denken ,  dat  hij  onwillekeurig  een  beeld  niet  geheel  zuiver 
volhoudt,  inaar  het  zou  toch  tegen  alle  wetten  van  den 
goeden  smaak  strijden ,  dat  hij  dit  met  opzet  deed."  Maar 
wanneer  wij  o  yJcfjLOc  t^c  d.h)cix?  vi  yXocfrax ,  zooals  Dr.  Blom 
wil,  weglaten,  is  aTriKovfra,  dan  ook  niet  met  opzet  gezegd? 
Waarom  zou  het  dan  hier  onwillekeurig  staan?  Zou  de 
schrijver  dan  bij  (jttiKoïktx  m&t  hebben  nagedacht?  —  Dr. 
Blom  (bl.  298 — 300)  merkt  op;  „De  tegenwoordige  tekst 
luidt  zonder  interpunctie  aldus:  ax)  vi  yXS^vva,  mpb  xovf^og 
Tijg  dhjciag  (oiirug)  j}  y'A0d7(TX  KX&ltTTaTóLi  èv  TOig  [^iKstriv  lifjuci/ 
jj  (TTTt^ou^a  oXov  ro  ^ufjt,»  ktL  Dat  ovTccg  onecht  is ,  staat  bg 
de  critici  vast.  Het  ontbreekt  in  bijna  al  de  oudste 'codd. 
en  vertalingen,  en  is  er  blijkbaar  ingevoegd  om  in  den  ver- 
warden volzin  eenige  orde  te  brengen ....  Hinderlijk  is 
vooreerst  dat  o  xótFfjt^g  7>jg  iiiKixg.  Het  art.  b  verbiedt  het 
voor  eene  appositie  van  ;rvp  te  houden  en  het  te  vertalen 
door  een  wereld  van  ongerechtigheid.  Het  kan  niet  anders  te 
kennen  geven,  dan  dat  alle  ongerechtigheid  in  de  tong  beslo- 
ten is,  en  dit  denkbeeld  zou  zeker  met  vss.  2 — 5  wel  rijmen. 
Na  verwijdering  van  ovTcag  zou  men  dail  den  geheélen  volzin 
het  best  vertalen  gelijk  ook  doorgaans  geschiedt  t  „Ook  de 
tong  is  een  vuur,  die  wereld  van  ongerechtigheid !  de  tong 
treedt  op  onder  onze  leden  als  zulk  eene  die,  die  het  ge- 
heele  lichaam  besmet,  en  den  rpoxbg  T>jg  yevstrsug  in  vlam  zety 
en  in  vlam  gezet  wordt  door  de  hel!'*  Dat  dit  echter  mut 
en  slepend  is  (ook  al  voegt  men  er  ovrug  in) ,  voelt  ieder. 
Een  uitroep  als  deze:  „die  wereld  van  ongerechtigheid?' 
komt  alleen  te  pas,  wanneer  men  het  subject  dis  in  het 
vx)orbijgaa1a  met  een  enkel  woord  wil  kenschetsen ,  maar  hiet 
ware  dit  volstrekt  onnoodig,  daar  de  qualificatie  van  de  tong 
als  een  ^i/p  en  hetgeen  vervolgens  nog  van  haar  gezégd 
wordt  haren  zondigen  aard  en  verwoestende  werking  uitvoerig 
in  het  licht  stelt.  Bestaat  er  alzoo  voor  d$t  ö  zótrfjt^g  r.  ot, 
geen  voldoende  reden,  het  is  ook  storend.  Er  wordt  daar- 
door een  nieuw  beeld  aan  het  vorige  toegevoegd  om  het 
terstond  weer  te  laten  varen,  daar  het  vervolg  hoofdzakelijk 
betrekking  heeft  op  het  eerstgenoemde  ^vp..\.     Een  ander 
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beswaar  levert  de  tegenwoordige  tekst  —  na  weglating  van 
p\iT(üc,  —  iu  bet  art,  >}  voor  77n\ov(Tx  op.  Men  vertaalt  dan 
xfcSiaTarxi  dóorgaai^s  4oor :  zij  stelt  zicb  of  treedt  op.  Zeker 
.pjiecbtig  genoeg  voor  een  tong!  Maar  al  kon  xxthrxtrrxt  zoo 
absolute  gebruikt  die  beteekenis  hebben,  hoe  verklaart  men 
ó^n  nog  ^  (TTTiXoviTai?  Ontbrak  het  artikel  (vgl  4:4,  Rom. 
{^ :  19),  fnen  kon  yertalen:  „de  tong  treedt  op  als  het  lichaam 
beffoiettendet''  puiar  ^  (ttt.  ware:  „zij  treedt  op  als  zulk  eene 
tong,  dte  besmet,"  en  dit  geeft  geen  ziq.  Of  kent  de  auteur 
dan  verschillende  soorten  van  tongen?  Al  de  bezwaren  wor- 
den m.  i.  weggenomen,  wanneer  men  aldus  leest:  Kx)  ^ 
yX^tr^x  TÏif  Ki^il^T^TXi  sv  tóïc  fié^Biriv  ^f^wf ,  )5  (TTriKoDax  oKov 
To  (tQj^x  KTSf  De  woorden  o  yJfTf^og  t.  i.  houd  ik  voor  een 
glos,  ipissobien  oorspronkelijk  met  i)  yXmtrx  op  den  kant 
geschreven  ajs  den  korten  inhoud  dezer  pericope,  en  later 
in  den  tejtst  ingeslopen.  Vatte  men  nu  *5  yx,  itvp  als  een 
voUedigen  zip  op,  omdat  men  ?r5p  KxthrxTxt  toen  niet  meer 
bfJgroep,  d/wi  vloeide  daaruit  de  herhaling  van  j}  yka^tr» 
voQrt  Pf»  den  volgenden  zin  wat  duidelijker  te  maken,  terwijl 
n^p  eindelyk  het  stootente  en  matte  dier  herhaling  ver-*^ 
;^ftgbtte  en  beide  volzinnen  nauwer  verbond  door  de  invoeging 
v^;n  o\)TmT—^  Men  leest  bij  Dr.  V.  d.  S.  B.:  „Dat  de  gewone 
t^kst  corrupt  is,  ben  ik  geheel  metf  Blom  eens;  maar  voor 
eene  afdoende  verbetering  kan  ik  zijne  conjectuur  niet  hou-^ 
(den.  De  moeielijkheid  on^  de  invoeging  van  h  k,  r.  £S.  te 
verklaren,  is  mijn  hoofdbezaar  niet  Van  meer  gewicht  is  dat 
de  zin  troebel  blijft.  Met  liob  ^iIkov  Trvp  ^xU>jv  v^ijv  schijnt 
een  nieuw  deel-  der  redeneering  te  beginnen,/  Daarop  zou 
kunnen  volgen,  dat  zoo  ook  dat  ééne  kleine  lid»  de  tong, 
in  een  groeten  omtrek  kwftad  kan  doen,  oMotr  niet,  naar 
het  mij  voorkomt ;  „ook  de  tong  wordt  (of  is)  een  vuur 
onder  onze  leden,  zij  die  het  geheele  lichaam  besmet/'  Hoe 
vreemd  is  die  uitdrukking  „de  tong  is  een  vuur  onder  onze 
leden!"  —  Het  bezwaar,  dat  Dr.  V.  d.  S.  Ë.  tegen  Dr.  Blom 
te  berde  brengt,  is  gegrond.  Bij  „ook  de  tong  komt  in  deni 
toestand  van  een  vuur  onder  onze  leden"  kan  men  vragen; 
J^onien  er  volgens   den  schrijver  nog  andere  zaken  in  den 
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toestand  van  een  vnur  onder  onze  leden^  Vergis  tk  mij  ftiet, 
dan  kannen  wij  de  hulp  der  kritische  conjectuur  misseni 
Wij  geven  Dr.  Blom  toe,  dat  <5  verbiedt  5  xóafio;  Tij:  ccitxix^ 
voor  eene  appositie  van  Tup  te  houden.  Maar  dit  is  ook 
niet  noodig.  *0  xó<r/zQ^  tUc  óilmxg  voegt  iets  nieuws  aan  het 
voorgaande  toe.  Het  is  geen  uitroep  „die  wereld  van  on- 
gerechtigheid!"  —  welke  hier  niet  zcw  passen  — ,  maar  de 
kalme  aanwijzing  hiervan,  dat  de  tong  het  inbegrip  ie  van 
alle  ongerechtigheid.  Bij  o  KÓ^fjU)^  rijg  iiiKla:  kan  men  ver* 
gelijken  Spr.  17:6  (oxog  o  KÓ^fiog  tgóv  xpi^fMirav),  Over  9^1^ 
?.oZ(TA  als  bezwaar  tegen  de  opvatting  van  Dr.  Blom  is  reeds 
gesproken.  Terecht  merkt  Dr.  Blom  op,  dat  j}  vóór  tït/- 
Xóuffx  geen  zin  geeft  na  ^  y?M(ra-x  xxiivrocfrxi  h  róïc  fii^satv 
viiuóv.     Wij  lezen  dan  ook  met  Tischendorf  kal 

Jak.  3  :  12.  Dr.  Holwerda  schrijft  in  de  „Nieuwe  Jaarb. 
V.  Wet.  Theol."  1860,  bl.  579:  ^Daar  zal  iedereen  het 
Griesbach  gaarne  toestemmen,  dat  de  text  xo^,  ovTug  ouieiJLiA 
Tniyvi  Sikumv  xa)  yXimv  iFot^trokt  v^oop  geïnterpoleerd  iS;  maar 
noch  het  oiirüg  ovre  xré ,  dat  hij ,  noch  het  outuc  cc>,vxov  y*Kuxb 
voiïjcxt  viupy  dat  Tisch.  uit  A  B  G  caet.  heeft  opgenomen, 
is  bevredigend.  Niet  alleen  zoude  er  ovié  moéten  staan, 
maar  ook  zijn  de  woorden  niet  te  verklaren.  Wellicht  zijn 
zij  oorspronkelijk  eene  glos  op  vs.  11.'*  Wij  stemmen  Gries- 
bach toe,  dat  de  text.  ree.  geïnterpoleerd  is  en  zeggen  Dr. 
Holwerda  na,  dat  noch  de  tekst  van  Griesbach  noch  die  van 
Tischendorf,  welken  hij  vermeldt,  bevredigt  Wig  beweren 
evenwel  niet,  dat  er  ovii  zou  moeten  staan.  O^é  zou  er 
hebben  kunnen  staan.  Ook  komt  ons  onwaarschijnlijk  voer^ 
dat  VS.  12b  eene  glos  op  vs.  11  zou  zgn.  In  vs.  11  is  de 
quaestie,  dat  een  bron  uit  dezelfde  ader  niet  zoet  en  bitter 
water  doet  wellen,  in  vs.  12^  dat  zout  water  niet  zoet  kan 
voortbreng^.  Ons  gevoelen  is,  dat  men  de  constructie  vim 
den  zin  Jak  3  :  12  voor  niet  gelukkig  moet'  homden;  „Auf 
den  Fragesatz  folgt  zum  Schluss  der  verneinende  Satz  oövê. , « 
v^Py  der  so  construirt  ist,  als  ginge  ihm  ein  — •  nièht  bloss 
dem  Sinne   —  sondem  dèr  Form   nach  vemeinender  8alzj 
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vorher:  daraus  «érklart  sich  oöts  und  das  Fehlen  des  ióvarM 
(Huther). 

Jak.  4  :  2.  Erasmus  gist  :piov€ÓeT^.  Deze  gissing  werd 
door  velen  toegejuicht.  Zie  de  comm.  Ook  onze  St.  Vert. 
nam  haar  op.  Hounian  schreef  in  zynea  „Comm.  Perpet." 
p.  190:  „Non  miror  equidein  multorum  calculos  Erasmi  illam 
tulisse  suspicionem.  Paucae  enim,  quibus  N.  T.  lectiones 
refingendas  putê.runt  critici,  tam  speciosae  sünt  conjecturae. 
Sed  nullam  ea  in  uUo  antiquae  ecclesiae  libro  scripto  prae- 
sidium  habet. . . .  Nee  facile  quisquam  explicuent,  qua  tandem 
ratióne  factum  sit  ut  facillima  Erasmi  lectio  Cpéoveïrs,  si 
germana  esset ,  in  longe  difficiliorem  corrumperetur  vulgatam 
cpovsvsTê.  Atque  eo  prpfecto  minore  jure  hoc  in  dibium 
revocabimus  undique  testatum  vocabulum ,  quando  infra,  V. 
6,  severiore  etiam  repreheiisione ,  lectoribus  objicientem  audi- 
tnus  Apostoium :  Justum  condemn&stis  atque  interemistis 
hominem.'*  Wij  behoeven  er  ons  niet  over  te  verwonde- 
ren, dat  0ov€V€T€  en  (p^cvalTs  met  elkander  verward  zijn, 
Want  cpóvoq.Qn  (pdovog  worden  in  de  Hss.  gedurig  met  elkan- 
der verwisseld,  o.  a.  1  Petr.  2 :  1,  waar  B.  cpivo;  voor 
(pèóvoq  heeft.  H.  5;  6  is  ècpovsvaoire  goed  op  zijne  plaats. 
Men  heeft  ditar  een  klimax  KctreiiKi^ars  ^  icpoveui^xre  tou  IIkxiov, 
Jak.  4 :  2  daarentegen  zouden  wij  juist  bet  tegenovergestelde 
van  een  klimax  hebben  {cpovewers  Koii  X^x^^Te).  ^ovsvsts  is 
hier  niet  te  verklaren.  .  Het  gevoelen  van  sommige  exegeten 
(zie  Bonman),  volgens  wie  (JiovsvsTs  jca)  ^tjkovTs  beteekent: 
„ad  necem  usque,  intcmecino  t$.nquam  odio,  vobis  invicem 
invidetis''  is  niet  aanbevelenswaardig.  Bonman  zegt  wel: 
„,Haec  enim  ferri  potest  explicatie,  ubi  oratorie  adeo  quin 
poëtice  fere  loqüitur  epistola,"  maar  bedenkt  daarbij  niet, 
dat  :pouev€T€  dan  op  ^i^Aoüt^  had  moeten  volgen.  Bouman 
zelf  vat  (J)op€V€T€  in  eigenlijken  zin  op.  Hij  zegt:  „Sed  nibil 
est  quod  in  tenuiore  hac  acquiescere  nos  cogat  interpre- 
tatione.  Si  enim  non  ad  solos  ea  data  est  .Christianos, 
atque  aliorum  etiam  Judaeorum  salutarem  sibi  propositam 
habet  admonitionem ;  quis  hos  inter  caedes  committi  potuisse 
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nee  raro  commissas  esse  negaverit?"  Toegestemd,  dat  de 
lezers,  voor  wie  de  brief  van  Jakobus  bestemd  was,  door 
Bouman  juist  zijn  opgegeven  —  wat  m.  i.  aan  gewichtigen 
twijfel  onderhevig  is  — ,  dan  kunnen  wij  in  zijne  opvatting 
van  (pov6V€T.€  toch  niet  deelen.  Blijkens  het  verband  (H.  4: 1, 2) 
heeft  de  schrijver  hét  oog  niet  op  daden,  maar  op  de  ge- 
steldheid des  harten.  Huther  (comm.  v.  Méyer)  verklaart 
<Jiov€u€iv  hier  „von  dem  innern  Hass."  (Vgl.  1  Joh.  3 :  15). 
Hij  zegt,  dat  er  niet  overblijft  dan  met  Wiesinger  „dieses 
Wort  mit  der  Kühnheit  des  überhaupt  hier  herrschenden 
Ausdrucks  zu  rechtfertigen/'  Neemt  men  het  gevoelen  van 
Huther  over,  dan  vindt  men  hier  het  tegenovergestelde  van 
een  klimax ,  die  toch  hier  verwacht  wordt.  Ook  stelt  Huther 
zonder  eenigen  grond,  dat  J^j^XöDi/  (povsvsiv  tot  onderstelling 
heeft  1). 

Jak,  4  :  4.  Men  leest  bij  Bowyer:  „K^/  [loix^T^i^s^  seems 
to  been  originally  a  marginal  addition ,  and  afterwards  taken 
into  the  text.  Owen."  Gesteld,  dat  fiotxoi^  ovjc  oUxts  de  echte 
tekst  was,  dan  is  m.  i.  onbegrijpelijk,  hoe  de  varianteü 
/zotxo'i  >cx)  fjLoix^Kils^  en  f^oix^Xiie^  ontstaan  zouden  zijn.  Wij 
verwerpen  dus  de  conjectuur  van  Owen.  Bouman  en  Dr. 
Blom  (De  brief  van  Jacobus,  bl.  295,  296)  verdedigen  de 
lezing  (Ji^oixoi  kx)  f^coix^^i^^g ,  Prof.  Kuenen  en  Dr.  Jungius 
(zie  Theol.  Tijdschr.  1871,  bl.  470)  houden  (loixxxlis^  voor 
den  echten  tekst.  Wij  sluiten  ons  bij  Prof.  Kuenen  en  Dr. 
Jungius  aan.  Ons  dunkt,  men  vond  (JLoix^Xi^eq  en  schreef 
fiotxol  op  den  rand'.  Later  nam  men  {jloixoI  in  den  tekst  op 
en  voegde  xxi  ter  verbinding  in.  Vergissen  wij  ons  niet ,  dan 


1)  Het  gevoelen  van  Venema,  volgeus  wien  ^oy«v«T«  ...  ovk  'éxers  ié 
een  glos  is,  van  welk  gevoelen  Yerschuir  niet  afkeerig  blijkt,  is  zoo 
willekeurig  mogelijk.  Ook  hier  is  van  toepassing  wat  Michelsen  bij  Jak. 
3:  5,  6  opmerkt.  —  Pricaeus  (zie  Bowyer),  die  ^éovoVvrsQ  ^ii^oCn  voorstelt, 
kan  de  variant  niet  verklaren.  —  Volgens  Grotius  is  ^êovgirg  niet  ver- 
werpelijk (non  male  legunt).  Hij  geeft  evenwel  <pov&Ts  (niet  (povgtrs,  zoo- 
als  Hofstede  de  Groot  uitgeeft)  in  bedenking?  „Saevitis  alii  in  alios.'* 
Ook  bij  de  gissing  van  Grotius  gaat  de  klimax  verloren. 
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moeten  wij  fiotx^xM'ieg  niet  op  de  wijze  van  Tischendorf  (zie 
hiertegen  Bouman  en  Dr.  Blom),  maar  op  die  van  Huther 
verdedigen.  Deze  laatste  geleerde  zegt:  „Steht  der  Begriff 
(nl.  dat  van  overspel)  in  der  uneigentlichen  Bedeutung. . . . 
wie  der  Zusammenhang  sie  hier  fordert ,  so  fallt  jeder  Grund 
zu  einer  sexuellen  Unterscheidung  in  der  Anrede  weg." 

Jak.  4:5,  6.  Erasmus  en  Grotius  houden  3/o  ^iyst  • .  . 
%i/}/v  voor  eene  kantteekening.  Deze  conjectuur  helpt  niet. 
Grotius  zegt  wel:  ^His  omissis  sensus  melius  cohaeret," 
maar  bewijst  het  niet.  Dit  is  trouwens  niet  mogelijk.  De 
overblijvende  woorden  geven  geen  zin.  De  Schrift  zegt  ner- 
gens TTpog  Cpêóvov  sTriTToiel  ro  7rvev(j(,x  o  jcoiTcpxta'sv  êv  vifjuv.  Zoowel 
'Trpoq  (pSóvoy . , ,  êv  yi(juv  als  fAsi^ov»  Sf  h'ioQ^iv  xipiv  is  hier  niet 
te  verstaan.  Lücke  (zie  Dr.  V.  d,  S.  B.)  schijnt  te  lezen: 
Trpoq  ^Sóvov ...  èv  yipuv  ij  ^oicéïrs  on  Ksvug  i  ypicpvi  xkysi  •  6 
6soq  • . ,  xipiv.  Ieder  gevoelt,  dat  de  moeielijkheden  niet  zijn 
weggenomen.  Hoe  zou  fzsi^ovx  Sf  3/3wo-/v  x^P^^  zgn  wegge- 
vallen? Is  de  verplaatsing  van  i}  hKehe  on  xsvoóg  jj  T^pacpit 
^iyst  gemotiveerd?  Upog  (pSóvov...  êv  ^fiTv  blijft  onverklaard. 
Ab  Utrecht  Dresselhuis  (Nieuwe  Bijdr.  H :  1)  leest  door  om- 
zetting o  dêSg.  Ato  Xeyei  xrh  De  bezwaren  betreffende  TTpog 
q)tóvov ...  h  vifjuv  en  fzsi^ovx . . .  x^P^^  blijven  bestaan.  Na  ho 
Kaysi ,  dat  op  God  betrekking  zou  moeten  hebben ,  zou  men 
iiiTiritraofJLxi  en  5/S«fc/  verwacht  hebben.  Dr.  Blom  (De  brief 
van  Jacobus,  bl.  89)  zegt:  „De  minst  bedenkelijke  vertaling 
zou  zijn:  Ijverzuchtig  smacht  de  Geest,  die  in  ons  woning 
genomen  heeft,  terwijl  ^en  daarin  dezen  zin  uitgedrukt  vond  , 
dat  de  Geest  Gods  den  mensch  onverdeeld  wil  bezitten. 
Daartegen  bestaan  intusschen  deze  bezwaren,  dat  frpi^i;  (péopov 
adverbialiter  als  cpêovspug  opgevat,  gel^kbeduidend  met  ^jfAo- 
rvTTu^  gemaakt  wordt,  ofschoon  het  er  niet  weinig  van  ver- 
schilt, en  dat  hnrcêsh^  indien  al  het  object  kon  verzwegen 
worden  y  een  verlangen  onderstelt  naar  hetgeen  men  nog  niet 
bezit,  t^wijl  het  hier  integendeel  van  den  Geest  heet^  dat 
hij  in  den  mensch  reeds  woning  genomen  heeft.  Waimeer 
men  nu  in  aanmerking  neemt,  1^  dat  dus  deze  verklaring, 

Digitized  by  LjOOQ  IC 


391 

die  anders  nog  de  minst  bedenkelijke  is ,  zich  niet  voldoende 
laat  rechtvaardigen,  2«  dat  die  woorden,  door  den  anteur 
als  een  uitspraak  „der  Schrift",  en  dus  des  O.  V.  geciteerd, 
daar  zelfs  niet  op  den  klank  af  te  vinden  zijn,  3«  dat  er 
volstrekt  geen  verband  bestaat  tusschen  het  denkbeeld,  dat 
de  Geest  ijverzuchtig  smacht  en  de  verzekering,  dat  hij  meer 
genade  [meer  dan  wie  of  wanneer?]  verleent,  4«  dat  de 
vereenzelviging  van  den  Geest  Gods  in  den  mensch  met  God 
zelven  als  vergelder  gedacht  zeer  zonderling  is,  en  5®  dat 
het  denkbeeld  van  den  Geest,  die  naar  den  mensch  smacht, 
op  het  gebied  der  mystiek  te  huis  behoort ,  maar  zeer  weinig 
overeenkomt  met  den  nuchteren  geest  van  den  auteur,  — 
dan  kan  het  vermoeden  niet  ongegrond  schijnen,  dat  de 
woorden  Trpbc  (pêóvov  —  J/J  xiyet  van  een  interpolator  afkomstig 
zijn."  —  De  Hoogl.  Prins  sluit  zich  bij  Dr.  Blom  aan  (Godgel. 
Bijdr.  1870,  bl.  80).  Dr.  Jungius  (Theol.  Tijdschr,  1871, 
1)1.  470)  zegt  na  de  vermelding  van  het  gevoelen  van  Dr. 
Blom:  „Hij  (d.  i.  Dr.  Blom)  maakt  echter  vreemd  genoeg 
geen  gewag  van  de  verklaring  door  Dr.  Fr.  Koster  (Stud. 
und  Krit.  1859  S.  120 — 122)  en  met  geringe  wijziging  door 
den  Hoogl.  Hoekstra  (Godgel.  Bijdr.  1860,  bl.  640  en  verv.) 
gegeven.  Volgens  hen  zouden  de  woorden  Trpog  (pöóvov  —  ito 
Kiyfi  een  tusschenzin  vormen;  het  beeld  der  huwelijksliefde 
zou  worden  voortgezet;  daarop  zou,, naar  Prof.  Hoekstra's 
meening,  ook  betrekking  hebben,  het  woord  xipi<;j  dat  bij 
de  classici  nu  en  dan  voor  echtelijke  liefde  gebruikt  wordt, 
en  de  zin  zou  dan  zijn:  „Meent  gij,  dat  het  ijdel  is  wat 
de  Schrift  zegt?- (Wel  verre  van  daar;  want)  met  jaloersch- 
heid  (die  onze  liefde  met  de  wereld  niet  deelen  wil)  verlangt 
de  geest,  die  onder  ons  woont  (naar  liefde  —  Koster  vult 
hier  -fifji^ciq  in  — );  maar  hij  geeft  overvloediger  liefde  (dan 
naar  de  mate  der  jaloerschheid  waarmede  hij  liefde  vraagt). 
Daarom  zegt  de  Schrift:  God  wederstaat  hen,  die  naar  het 
hooge  streven  (de  wereldschgezinden) ,  maar  schenkt  den 
nederigen  genade."  Ik  verwonder  er  mij  niet  over,  dat  Dr. 
Blom  het  gevoelen  van  Koster  en  van  den  Hoogl..  Hoekstra 
stilzwijgend  voorbijgaat.     Mij   dunkt,   in  't  oog  springt,  dat 
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de  genoemde  verklaring  zoo  gezocht  mogelijk  is.  Dr.  Jungius 
gaat  voort :  „Zeker  zou  bij  die  verklaring  één  der  bezwaren , 
door  Dr.  Blom  gemoveerd,  vervallen,  dat  nl.  de  woorden 
TTfihi;  (p6éi/ov  —  S/O  ?Jy€tj  door  den  auteur  als  eene  uitspraak 
des  O.  V.  geciteerd,  daarin  zelfs  niet  op  den  klank  af  te 
vinden  zijn."  Ik  begrijp  ook  niet  bij  de  genoemde  verklaring 
wat  de  Schrift  hier  te  doen  heeft.  Overigens  stemt  Dr. 
Junius  met  Dr.  Blom  in  Hij  zegt:  „Maar  de  meeste  zijner 
overige  bedenkingen,  o.  a.  het  gebruik  van  rrpog  0êóycv  voor 
^ij^oTVTTag  behouden  hare  volle  kracht."  Ook  de  Hoogl.  de 
Hoop  Scheflfer  (zie  Dr.  V.  d.  S,  B.)  vermoedt,  dat  vss.  5  en 
6  oorspronkelijk  luidden:  Jj  ^cxsïts  on  Ksvug  ^  ypxCpvi  Ksyer 
o  êsig  vTrepviCpiyoii;  civTiT(k(r(T6Txi  ^  rotTrsivdïq  is  ii^cctnv  x^P^^»  Wij 
meenen ,  dat  Jak.  4:5  en  6  niet  anders  te  verklaren  zijn 
dan  wanneer  wij  Dr,  Blom  volgen.  Wij  kunnen  moeiel  ijk 
zeggen  hoe  Trpog  (pdovov ..  .  ho  Kiysi  in  de  tekst  gekomen  is. 
Misschien  gaf  ^  ypotcpvi  >^hsi  tot  kantteekeningen  aanleiding, 
die  men  later  in  den  tekst  opnam.  A/d  y^iyst  werd  daarna 
ter  verbinding  ingevoegd. 

Jak.  5:4,  Prof.  Naber  (Mnemosyne,  1879,  p.  94)  ver- 
andert i(^'  vfjLcóv  in  vCp"  vfióóv.  Zonder  twijfel  juist.  Het  vooraf- 
gaande i(pv(TT6pyii^6vo;  kan  tot  de  verandering  van  ucp"  v/zav 
in  a<p'  vfjLoóv  hebben  aanleiding  gegeven. 

Jak,  5:6.  Na  kxreincciaxTs^  l^ovsivxTs^  dat  m.  i.  in  eigen- 
lijken zin  moet  worden  opgevat,  volgt  cvk  ivriTxtKTSTcci  v/xJu 
zeer  wonderlijk.  Het  spreekt  van  zelf,  dat  iemand,  die  ver- 
oordeeld en  vermoord  is,  geen  weerstand  bieden  kan.  Dat 
behoefde  men  niet  te  zeggen.  Gesteld ,  dat  men  xoirfS/x^cötTf , 
i0ovsv(raT€  in  oneigenlijken  zin  moest  opvatten  (zie  Syn,  Vert.), 
dan  zou  oök  civTni(T(T6T0Li  v/xïv  toch  vreemd  zijn.  Wij  zouden 
het  een  mat  slot  moeten  noemen.  Daarenboven  niet  over  de 
houding  van  de  onderdrukten,  maar  over  die  van  de  onder- 
drukkers werd  hier  gehandeld.  Ook  is  jzocKpoêvfjLijtrxTs  oZv  na 
oix,  oivTiTa,(7(T6rxi  if,uJv  niet  te  verstaan.  Hoe  kon  de  schrijver 
uit  het  voorafgaande  de  gevolgtrekking  maken,  dat  men  ge- 
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dnidig  moest  zijn?  Mij  dtrnkt»  Bentley  wijst  ons  het  rechte 
spoor  y  die  gist^  dat  OTK  eene  schrijffout  is  van  OKÜ  d.  i.: 
a  xvptog  (zie  Ellis,  p.  79).  Op  o  xupm  Ayrira^treTat  vfiïv  volgt 
zeer  gepast  fiaKpotyfiij<r»Ts  ouv.  Neemt  men  de  gissing  van 
Bentley  over,  dan  ontstaat  de  volgende  goede  opeenvolging 
van  gedachten:  Het  geschrei  der  werklieden  is  gekomen  tot 
de  ooren  van  den  Heer  ZebaotL  Gij  hebt  weelderig  geleefd. 
Gij  hebt  den  rechtvaardige  veroordeeld  en  vermoord.  De  H^er 
wederstaat  n.    Weest  dan  geduldig  broeders!  enz. 

Jak.  5 : 7.  Prof.  Naber  schrijft  in  de  Mnemosyne  van 
1881,  p.  295:  „Adjectivum  t/>/öv  hic  non  satis  intelligo; 
scripsissem  equidem  rov  srsiov  x^pjröV."  De  Vries  van  Heyst 
(Theol.  Tijdschr.  1881 ,  bl.  275)  zegt  hiervan:  „Laat's  Hoog- 
leeraars vervimging  van  rov  rlf^top  xxpTrhv  rijg  yïiq  Jak.  5 : 7 
door  rov  hstov  Ko^pTch  tjJ^  yij^  op  filologische  gronden  gerecht- 
vaardigd kunnen  worden,  het  is  toch  niet  genoeg  haar  een- 
voudig aan  te  bevelen  door  een  ^^rifziov  hic  non  satis  intel- 
ligo'', schoon  Tifitog  een  zeer  gebruikelijk  adjectivum  is  bn 
zijne  beteekenis  kostelijk y  van  de  vrucht  der  aarde  gebezigd, 
volkomen  past  in  het  emfatisch  spraakgebruik,  dat  vooral 
bij  Jacobus  niet  vreemd  mag  heeten."  Wij  hebben  er  niets 
aan  toe  te  voegen.. 

Jak.  5 : 9.  Junius  (bij  Bowyer)  gist  (rTvrvó^ers.  Dr.  V.  d. 
S.  B.  zegt :  „Wat  (rrsvi^m  xxt^  ikXi^Xm  beteekent,  heeft  nog 
niemand  verklaard.  Wel  heeft  men  er  onder  verstaan :  in 
stilte  elkander  verwenschen;  maar  het  zal  bezwaarlijk  vallen 
eene  plaats  aan  te  wijzen,  waar  (rrsm^siv  die  kracht  heeft. 
^rvyvit^m  geeft,  op  zichzelf  genomes,  een  eenigszins  beteren 
zin.  Het  geeft  te  kennen:  donker  zien;  Mare.  10:21  duidt 
(rT\y/vi(rotg  i^)  t^  xóycfi  aan,  dat  het  gelaat  van  den  jongen 
man  betrok.  Maar  met  k»t*  i\>.iixav  kan  het  moeielijk  ver- 
bonden worden.  Wat  er  gestaan  heeft,  weet  ik  niet."  Prof. 
Naber  (Mnemosyne,  1881,  p.  295)  schrijft:  Bakhuyzenius 
rectissime  intellexit  non  satisfacere  /t*^  aTt/yvó^sTs ,  quod  Patri- 
cius  Junius  conjecit.   Locum  ut  emendarem,  equidem  contuli 
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1  Petr.  4:9...,  Jud-  16  . . .,  Matth.  20 :  11 . . .,  1  Cor* 
10 :  10 , . . ,  deniqae  Joh.  6 :  43. . . .  Sic  etiam  apud  Jacobum 
commendo  f^ii  yoyyw^^srs  et  praepositio  xxTi  Johanni  vero- 
similiter  reddenda  est»  licet  codices  omnes  consentiant  et 
servent  (^srir  Bouman  (p.  239)  zegt  van  (rTsvi^^tv:  „St^v^wv 
b.  e.  de  acerbiore  ejusmodi  querimonia  dicitur,  quae  com 
vindictae  divinae  invocatione  conjuncta  est  et  malomm  com 
imprecatione."  Men  gevoelt»  dit  is  niet  uit-  maar  inlenen. 
Huther  denkt  bij  areva^stv  aan  den  ;,gemitus  accusatorius." 
Maar  wie  heeft  ooit  van  een  „gemitus  accusatorius"  gehoord? 
De  Syn.  Vert.  heeft:  „Beklaagt  u  niet  de  een  over  den  ander, 
waartoe  gemeenschappelijk  lijdetf  zoo  licht  aanleiding  geeft" 
Het  behoeft  wel  geen  betoog,  dat  er  dit  niet  staat.  Mg 
dunkt,  de  HoogL  Naber  heeft  het  rechte  getroffen.  „Mort 
niet  tegen  elkander,  broeders!"  past  juist  in  het  verband. 
Het  is  niet  zoo  moeielijk  te  begrijpen,  dat  men  GTENAZETE 
van  rorrTZETE  maakte. 

*Jak.  5:12.  Met  Dr.  Holwerda  (Uitl.  Aant  bl.  47)  lezen 
wij  6(T7:o,  „De  verwisseling  van  sa  en  yj  was  ook  in  het 
unciaalschrift  zeer  gemakkelijk.  Bij  Plato  de  Republ.  p. 
361  C  hebben  wij  er  een  voorbeeld  van.  Daar  leest  men  in 
de  oudere  uitgaven'  en  in  vele  codices  ^t«  voor  hTCQ.  Bij 
de  LXX  Ps.  CIV  (CIH):  31  en  in  het  N.  T.  1  Cor.  16  :  22, 
Jac.  5  :  12  wordt  nog  Iitco  gelezen.  Men  duldt  het,  omdat 
de  grammatici  het  erkennen;  doch  hoe  dikwijls  zijn  de 
grammatici . . .  door  bedorven  lezingen  bedrogen  geworden. 
Hun  gevoelen,  dat  iJToo  een  Dorische  vorm  zou  zijn,  is  blijk- 
baar slechts  eene  gissing.  Ik  voor  mij  lees  in  de  aange- 
haalde plaatsen  gerustelijk  stTrüJ*' 

Almeloo,  Sept  '91.  J.  M.  S.  B^ljon. 
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In  welke  verhouding  staan  de  beide  Apologieën  van 
Justinus  tot  elkander  en  wanneer  z\jn  z|j  yervaardigd? 


IL 


Wij  zagen  tot  dusverre,  dat  de  weifelende  houding  van 
Eusebius  en  de  verwarring ,  die  er  tusschen  de  Apologie  van 
Athenagoras  en  de  tweede  Apologie  van  Justinus  heeft  ge- 
heerscht,  alleen  dan  te  verklaren  waren,  wanneer  wij  aan- 
namen, dat  Justinus  twee  Apologieën  heeft  geschreven,  die 
later,  reeds  vóór  Eusebius ,  bij  elkander  zijn  gevoegd.  Dat  de 
geschriften,  die  wij  nu  eerste  en  tweede  Apologie  noemen, 
ook  werkelijk  twee  afzonderlijke  geschriften  zijn ,  valt  in  het 
oog,  wanneer  wij  bij  den  gedachtengang  der  twee  Apolo- 
gieën een  oogenblik  stilstaan. 

Vooraf  zij  echter  opgemerkt,  dat  men  bij  Justinus  geen 
nauw  aaneensluitend  betoog  moet  verwachten.  Gedurig  ver- 
valt hij  in  lange  uitweidingen,  die  wel  niet  het  verband 
verbreken,  maar  den  gedachtengang  er  toch  niet  helder- 
der op  maken  i;.  Zoo  bekleedt  de  gedachte,  dat  God 
door  het  toekomstig  oordeel  alle  goddeloozen  zal  straffen, 
eene  belangrijke  plaats  in  den  kring  van  Justinus'  denk- 
beelden. Hij  weet,  dat  de  vijanden  der  Christelijke  waar- 
heid in  hun  verderf  loopen.     Daarom  wil  hij  het  romein- 


1)  Zie  hierover  v.  Otto  in  2ijne  meergenoemde  uitgave  van  Justinus, 
Prolegg.  p.  LXVII. 
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sclie  volk  en  zijne  vorsten,  die  het  Christendom  tegenstaan, 
waarschuwen.  Hij  wil  hun  den  weg  aantoonen,  waarlangs 
zg  de  eeuwige  straf  kunnen  ontgaan.  Want  naar  zijne 
overtuiging  heeft  iedere  mensch  eenen  vrijen  wil,  waar- 
mede hij  of  het  goede  öf  het  kwade  kan  kiezen.  Het  staat 
dus  aan  iederen  mensch,  of  hij  de  dwaling  wil  ontvluch- 
ten of  niet.  Blijven  vorsten  en  volk  in  de  zonden  van  het 
heidendom  bevangen,  dan  worden  zij  onvermijdelijk  eene 
prooi  van  het  eeuwig  verderf,  zonder  dat  zij  eenige  ver- 
ontschuldiging voor  God  zullen  kunnen  bijbrengen.  Tel- 
kens als  Justinus  er  maar  gelegenheid  toe  vindt,  wijst  hij 
hierop.  Vandaar,  dat  hij  meermalen  over  deze  zaak  spreekt , 
waar  het  verband  dit  niet  rechtstreeks  eischt.  Toch  valt 
het,  niettegenstaande  het  vele  gebrekkige,  dat  ongetwij- 
feld de  schrijfwijze  van  Justinus  aankleeft,  niet  moeilijk, 
de  hoofdlijnen  van  zijn  betoog  aan  te  geven.  In  capp.  2 — 12 
vinden  wij  eene  waarschuwing,  gericht  aan  de  vorsten,  om 
de  Christenen  niet  op  grond  van  hunnen  naam  alleen  te 
straffen ,  daar  zij  door  zulk  eene  handelwijze  zich  zelven  het 
eeuwig  verderf  bereiden.  Een  naam  op  zich  zelven  beteekent 
niets ,  maar  moet  in  verband  worden  gebracht  met  de  daden, 
die  aan  dien  naam  ten  grondslag  liggen^  De  Christenen  zijn 
onschuldig,  maar  hunne  vijanden  laten  zich  door  booze 
geesten  opzweepen,  die,  evenals  zij  vroeger  alle  krachten 
hebben  ingespannen  om  Socrates  ter  dood  te  doen  brengen , 
dit  nu  ook  doen  om  de  Christenen  uit  den  weg  te  ruimen. 
Dezen  echter  doen  volstrekt  niet  hetgeen  men  hun  te  laste 
legt  Zij  zijn  geene  godloochenaars,  want  zij  aanbidden  den 
eenigen  waarachtigen  God,  aller  Heer  en  Vader;  zij  zijn 
geene  vijanden  van  den  Staat,  want  naast  God  dienen  zij 
de  Koningen ,  die  over  hen  gesteld  zijn  en  eeren  zij  de  over- 
heden. Dit  blijkt  hieruit,  dat  zij  hunne  belastingen  zoo 
getrouw  en  zoo  spoedig  mogelijk  opbrengen.  Na  deze  zaken 
te  hebben  betoogd  is  Justinus  van  oordeel ,  dat  hij  hier  wel 
zou  kunnen  eindigen.  Maar  hij  doet  dat  niet.  Hij  wil  trach- 
ten de  waarheid  van  het  Christendom  te  bewijzen,  omdat 
bij  weet,   hoe  moeilijk  het  is  eene  in  dwaling  bevangen  ziel 


Digitized  by  VjOOQ IC 


m 

uit  die  dwaling  te  bevrijden.  Daarom  gaat  hij  in  cap.  13  w. 
de  redelijkheid  van  den  Ghristelijken  godsdienst  en  de  doel- 
treffendheid van  Christus'  geboden  aantoonen.  Dat  gedeelte 
loopt  tot  cap.  22.  Dan  belooft  hij ,  in  cap.  23 ,  drie 
dingen  te  zullen  bewijzen:  1'^  dat  de  waarheid  alleen  bij 
de  Christenen  is  te  vinden,  2^^  dat  de  Zoon  van  Qod 
mensch  is  geworden  en  S^e,  dat  de  booze  geesten  vele 
mythen  hebben  doen  ontstaan ,  om  de  menschen  van  het  ge- 
loof aan  de  vleeschwording  van  den  Logos  af  te  trekken* 
De  eerste  stelling  bespreekt  hij  van  cap.  24 — 29,  de 
tweede  van  cap.  30 — 53  en  de  derde .  van  cap.  54 — 60. 
Dan  handelt  hij  in  capp.  61—67  over  den  doop-  en  avond- 
maalsritus  en  de  viering  van  den  Christelijken  zondag ,  om 
dan  in  cap.  68  met  eene  korte  samenvatting  van  capp.  2-^12 
te  eindigen.  Niemand  kan  loochenen ,  dat  wij  hier  een  afge- 
rond geheel  vóór  ons  hebben.  Men  zie  slechts  het  krachtige 
slot:  „Indien  nu  dit  alles  U  voorkomt  overeenkomstig  de 
rede  en  de  waarheid  te  zijn,  houdt  het  dan  in  waarde; 
indien  het  ü  echter  beuzelpraat  toeschijnt,  veracht  het  dan 
als  beuzelpraat;  maar  velt  tegen  hen,  die  volstrekt  geen 
kwaad  doen,  geen  doodvonnis  als  tegen  vijanden.  Want  wij 
zeggen  ü  vooruit,  dat  gij  het  toekomstig  oordeel  Gods  niet 
zult  ontvluchten,  indien  gij  in  de  ongerechtigheid  blijft;  en 
wij  zullen  uitroepen:  Wat  Gode  behaagt,  dat  geschiede T  ^) 
Hoe  fier  is  dit  gesproken  en  hoe  volkomen  is  dit  slot  in 
overeenstemming  met  den  aanvang  dezer  Apologie. 

Nu  zou  zij  echter  volgens  sommigen  hier  niet  eindigen  maar 
worden  vervolgd  door  hetgeen  wij  in  de  tweede  Apologie  vinden. 
Apol.  U,  1  zou  dus  eigenlijk  Apol.  I,  69  zijn.  Maar  hoe 
vreemd  is  het  dan,  dat  Justinus  eerst  hier  de  reden  van 
zijn  schrijven  mededeelt:  kx)  t»  xih  ^  x«}  ^jk^v  h  r^  'jróxet 
ifjLÖóv  ysvófjLsvc^  Itt)  Oup(3iK0u ,  «  'PMfAOiÏM ,  Kx)  Tx  iravTxxov  ifiobog 


1)  Over  den  brief,  dien  Hadrianns  aan  Minucius  Fundanus  zou  hebbeu 
geschreven  en  die  op  het  einde  van  Apol.  I,  68  voorkomt,  spreek  ik  later. 
Voorloopig  zij  hier  slechts  medegedeeld ,  dat  ik,  evenals  Keim  (Prot. 
Kztng.  1873)  de  Apologie  hier  laat  eindigen. 
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vTh  tuv  ^youfiivcov  ixiyooq  TTparrofieux  i^nyxyjcxcré  (is  vwsp  ^fioóv , 
ifiotOTCtSoèv  SvTCOv  kxi  ah^cpav^  kxv  iyvoiJTe  kou  fiii  Sê/^tjTê  hx 
Tijv  ii^xv  TUV  vofii^Of4,ivuv  i^iKfiiroov^  t^v  ravie  rav  >,oyav  auv- 
ra^tv  yroiiiaxffSxt.  Wat  was  nu  het  feit,  dat  onder  Urbicus 
had  plaatsgegrepen?  Ëene  gehuwde  heidensche  vrouw,  die 
vroeger  evenals  haar  man  een  onzedelijk  leven  had  geleid, 
had  zich  tot  het  Christendom  bekeerd.  Toen  zij  nu  haren 
heidenschen  man  tot  andere  gedachten  wilde  brengen,  zon- 
der dat  hare  pogingen  gelukten,  maar  hij  zich  integendeel 
aan  meerdere  uitspattingen  schuldig  maakte,  gaf  zij  hem 
eindelijk  den  sche\dbrief.  Dadelijk  daarop  klaagde  deze 
haar  ^slü  als  Christin.  Zij  verkreeg  echter  van  den  Keizer 
nog  uitstel  om  eerst  hare  huiselijke  zaken  in  orde  te  bren- 
gen, vóór  zij  zich  op  de  beschuldiging  zou  verantwoorden. 
Dit  uitstel  verdroot  haren  man,  die  om  zijne  wraak  te 
koelen  haren  leermeester  Ptolomaeus  aanklaagde.  Deze  werd 
gevangen  genomen  en  na  geruimen  tijd  in  de  gevangenis 
te  hebben  doorgebracht,  eindelijk  voor  den  stadspraefect 
Urbicus  gebracht.  Toen  hij  op  de  vraag,  of  hij  een 
Christen  was,  een  toestemmend  antwoord  had  gegeven,  beval 
Urbicus,  dat  hij  zou  worden  weggeleid  om  zijne  straf  te 
ondergaan.  Tegen  deze  wijze  van  handelen  kwam  een  zekere 
Lucius  op,  ook  een  Christen,  die  echter,  na  op  de  vraag, 
of  ook  hij  een  Christen  was,  toestemmend  te  hebben  geant- 
woord, hetzelfde  lot  onderging.  Hem  volgde  een  derde,  die 
eveneens  zijne  belijdenis  met  den  dood  moest  boeten.  Dit 
proces  dwong  Justinus  tot  schrijven.  Zulk  eene  handelwijze 
was  toch  al  te  hardvochtig  en  te  onrechtvaardig,  „leder 
bereidt  ons  den  dood,"  roept  Justinus  uit,  „zoodra  hij  maar 
door  zijnen  vader  of  buurman  of  kind  of  vriend  of  broeder 
of  man  of  vrouw  wordt  bestraft  om  de  eene  of  andere  fout!" 
(Apol.  II,  1)  Is  het  nu  denkbaar,  dat,  als  zulk  eene  aan- 
leiding Justinus  tot  schrijven  drong,  hij  daarvan  eerst  in  het 
69»^  hoofdstuk  van  zijne  Apologie  melding  zou  maken?  In 
ApoL  I,  4  verwijt  hij  den  Bomeinen,  dat  zij,  hoewel  het 
nooit  hunne  gewoonte  is  iemand,  die  wordt  aangeklaagd,  te 
3tra£fen,  vóór  zijne  schuld  is  bewezen,  ten  opzichte  van  de 
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Christenen  echter  van  dien  regel  afwijken.  Bij  de  Christenen 
wordt  de  naam  reeds  als  bewijs  van  schuld  beschouwd.  Wat 
lag  nu  meer  voor  de  hand,  wanneer  het  rechtsgeding  onder 
Urbicus  Justinus  tot  schrijven  had  gedrongen,  dan  dat  hij, 
hetgeen  kort  geleden  was  voorgevallen,  hier  ging  verhalen? 
Hij  doet  dat  echter  niet,  maar  wacht  daarmede,  totdat  hij 
alles ,  wat  hij  den  Bomeinen  te  zeggen  had ,  in  zijn  geschrift 
heeft  neergelegd.  Men  gevoelt,  dat  kan  niet.  Maar  zóó 
letterlijk  wil  Harnack  het  dan  ook  niet  hebben  opgevat. 
Evenals  Vol  km  ar  e.  a.  denkt  hij  meer  aan  een  postscrip- 
tum vóór  de  openbaarmaking  aan  de  Apologie  toegevoegd. 
Het  is  voor  hem  eene  uitgemaakte  zaak,  waarover  geene 
woorden  meer  behoeven  te  worden  verspild  i).  Deze  be- 
schouwing neemt  echter  het  zooeven  genoemde  bewaar  niet 
weg,  of  men  moest  aannemen,  dat  het  proces  onder  Urbicus 
had  plaats  gehad  juist  ^  toen  Justinus  met  zijne  Apologie 
•gereed  was,  zoodat  hij  zich  genoopt  zag  om  nog  enkele 
opmerkingen  aan  zijn  geschrift  toe  te  voegen.  In  elk  geval 
stemt  men  toe,  dat  het  geschrift,  hetwelk  onder  den  naam 
van  tweede  Apologie  bekend  staat,  een  afgerond  geheel  is, 
evenals  de  eerste  Apologie.  Het  woord  l2i(3ki%ov  (ApoL  H,  14) 
kan  trouwens  ook  moeilijk  zien  op  een  geschrift,  dat  den 
omvang  zou  hebben  van  Apol.  I  en  H,  en  bovendien  heeft 
Yolkmar  aangetoond^),  dat  de  woorden  uit  Apol.  H,  1  jJ 
T&vh  Tuv  ?Jyuy  (TvvTx^ig ,  niet  op  hetgeen  daaraan  voorafgaat, 
maar  op  hetgeen  daarna  volgt,  betrekking  kunnen  hebben. 
De  tweede  Apologie  zou  dus  slechts  een  postscriptum  van 
de  eerste  zijn.  Een  bezwaar  tegen  deze  opvatting  is  echter, 
dat  de  tweede  Apologie  voor  een  postscriptum  veel  te 
groot  is^).   Het  zou  zich  zeer  goed  laten  denken,  dat  Justi- 


1)  T.  u.  ü.  1883,  S.  145. 

2)  Th.  Jahrbb.  1855,  S.  454. 

S)  Dit  bezwaar  vervalt  voor  hem,  die  de  meening  van  P.  Beda  GrundI 
is  toegedaan.  In  zijne  disserttOio  inaiiffiircdis ,  getiteld:  2>«  inierpolaHo' 
nibus  ex  sancti  Justint  phUosophi  et  martyris  Apologia  secunda  espunffendis 
MDCCCLXXXXI,  tracht  hij   aan  te  toonen,  dat  Apol.  II,  4—8,  9,  10, 
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nus  onder  den  smartelgken  indruk  van  hetgeen  met  Fto- 
lemaeus  en  zijne  geloofsgenooten  was  gebeurd,  met  enkele 
woorden  dat  feit  onder  de  aandacht  des  keizers  bracht  en 
die  gelegenheid  gebruikte  om,  hetgeen  hij  tevoren  heeft 
gezegd,  nog  eens  in  het  kort  en  met  klem  van  redenen 
te  herhalen.  Doch  in  plaats  van  een  kort  en  van  veront- 
waardiging trillend  woord,  waardoor  hij  uiting  tracht  te 
;geven  aan  de  hevige  ontroering  zijns  gemoeds,  vinden  wij 
een  lang  en  zeer  kalm  betoog,  voorafgegaan  door  een  uit- 
voerig relaas.  Met  de  grootste  bezadigdheid  gaat  Justinus 
de  tegenwerpingen  der  heidenen  weerleggen :  waarom  zij  niet 
liever  zich  zelven  doodden,  in  plaats  van  hunnen  tegenstan- 
ders zooveel  last  te  veroorzaken  (II ,  4),  waarom  zij  nog  in 
eenen  God  geloofden ,  die  hen  kon  helpen ,  daar  zij  immers 
telkens 9  als  zij  hunne  straf  ondergingen,  ondervonden,  dat 
Hij  hen  in  den  steek  liet  (II,  5)  en  waarom  zij  de  deugd 
niet  beoefenden  om  haar  zelve,  daar  al  dat  spreken  over. 
de  eeuwige  vuurstraf  slechts  schrikmiddelen  waren,  die  het 
gevolg  hadden,  dat  men  het  goede  deed  alleen  uit  vrees  voor 
straf  (II,  9).  In  II,  3  schrijft  hij  als  met  eenige  ironie 
over  den  onbeteekenenden  Crescens,  die  hem  in  zijne  boos- 
heid allerlei  lagen  legt;  in  II,  5  geeft  hij  zijne  theorie  over 


lla,  12J,  13J,  14,  15ö,  geïnterpoleerd  zijn.  Hoewel  ik  gaarne  genoem- 
den schrijver  toestem,  dat  er  vele  interpolaties  in  de  tweede  Apologie 
voorkomen,  ga  ik  toch  niet  in  zijne  resultaten  met  hem  mede.  Mijns 
inziens  wil  hij  Justinus  te  veel  van  onhandige  schrijfwijzen  vrijpleiten 
en  vergeet  hij,  dat  Justinus  behalve  zijne  beide  Apologieën  nog  andere 
werken  heeft  geschreven,  waarin  hij  zich  de  gemeente-traditie  allengs 
meer  heeft  eigen  gemaakt.  (Vgl.  C  Ie  men,  Die  religionsphüosophische 
Bedeutung  des  Stoïsch'- Christltchen  Sudaemonismws  in  Justins  Apologie  ^  1890, 
Ss.  409,  415,  116).  Had  Grundl  dat  wat  meer  bedacht,  hij  zou  voor- 
zichtiger zijn  geweest  in  het  gebruiken  van  de  denkbeelden  van  Irenaeus 
als  norm  voor  die,  welke  wij  in  de  tweede  Apologie  vinden.  In  de  beide 
Apologieën  komen  vele  interpolaties  voor,  waarvan  ik  echter  slechts  die 
bespreek,  welke  voor  mijn  doel  allereerst  in  aanmerking  komen.  Ook 
Grundl  wil  de  tweede  Apologie  als  een  afzonderlijk  geschrift  beschouwd 
hebben,  maar  ik  kan  zijne  meening  niet  deelen,  dat  Justinus  die  voor 
zichzelven  zou  hebben  vervaardigd  uit  vrees ,  dat  de  aanslagen  van  Crescens 
gouden  gelukken. 
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het  ontstaan  der  daemonen;  in  II,  6  betoogt  h\j,  dat  God 
niet  met  eenen  bepaalden  naam  kan  worden  genoemd;  in 
II,  7  komt  hij  op  tegen  hetgeen  de  Stoïcijnen  leeren  aan- 
gaande den  wereldbrand  en  het  noodlot,  terwijl  hij  ons  in 
II,  11  het  bekende  verhaal  van  Xenophon  doet  over  Hera- 
cles  op  den  driesprong.  En  dat  alles  zou  nu  gestaan  heb- 
ben in  een  postscriptum,  dat  hij  in  verontwaardiging  over 
de  wreedheid  en  onrechtvaardigheid  der  romeinsche  ge- 
zaghebbers zou  hebben  gevoegd  achter  een  verdedigings- 
geschrift, dat  reeds  68  hoofdstukken  groot  was!  Geloove 
wie  het  kan!  Welk  eene  matte  heriialing  zou  dat  z^tx  van 
hetgeen  hij  reeds  breedvoerig  in  zijne  Apologie  had  ontwik- 
keld. De  tweede  Apologie  kan  niet  anders  zijn  dan  een 
afzonderlijk  geschrift,  waarin  hij,  naar  aanleiding  van  het- 
geen onder  Urbicus  is  voorgevallen,  enkele  verwijtingen  der 
heidenen  wederlegt ,  tevens  de  gelegenheid  aangrijpende  Om 
zgne  geliefkoosde  denkbeelden  te  ontvouwen,  wier  kring 
waaiiijk  zoo  wijd  niet  was,  dat  hij  op  de  Christelijke  waar- 
heid telkens  nieuw  licht  kon  laten  vallen.  Wij  vinden  hier 
denzelfden  aanleg  als  in  de  eerste  Apologie.  Daar  begint 
hij  met  de  gedragslijn  der  romeinsche  vorsten  te  laken  om 
dan  te  antwoorden  op  de  beschuldigingen  der  heidenen  van 
atheïsme  en  verzet  tegen  de  overheid.  Met  Apol.  I,  12  is 
zijne  taak  a^edaan,  maar  de  begeerte  om  zijne  dwalende 
vijanden  op  het  rechte  spoor  te  brengen ,  noopt  hem  om 
nog  enkele  beschouwingen  omtrent  de  christelijke  waarheid 
aan  zijn  werk  toe  te  voegen.  Hier  is  het  evenzoo:  eerst  een 
afkeurend  oordeel  over  de  handelwijze  der  heidenen  tegen- 
over de  Christenen,  dan  een  ingaan  op  verschillende  ver- 
wijtingen. Usener  en  ook  eenigszins  Krüger*)  willen  de 
aanleiding  tot  het  schrijven  van  de  eerste  Apologie  vinden 
in  het  optreden  van  Fronto  met  zijn  geschrift  tegen  de  Chris- 
tenen. Het  kan  wel;  noodig  is  het  echter  niet,  wijl  de  be- 
schuldigingen door  Fronto  dén  Christenen  voorgeworpen, 
overal  werden  gehoord  van   het   eerste   oogenblik   af^   dat 


1)  Jahrbb.  f.  Prot.  Th.  1890,  Ss.  582,  590. 
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de  Romeinen  hunne  aandacht  aan  de  Christelijke  gemeente 
wijdden.  Zoo  schijnt  ook  Justinus  in  zijne  tweede  Apologie 
op  enkele  verwijtingen  te  antwoorden,  die  hij  van  de  zijde 
der  heidenen  om  zich  heen  vernam.  De  beide  Apologieën 
zijn  afzonderlijke  geschriften,  die  hoegenaamd  niet  met  elkan* 
der  in  verband  staan. 

Dat  de  tweede  afzonderlijk  het  licht  gezien  heeft  blijkt 
nog  uit  den  tegenwoordigen  vorm  van  ApoL  I,  68.  Op 
het  einde  daarvan  komt  de  brief  voor  van  keizer  Hadrianus. 
Grelijk  ik  later  hoop  aan  te  toonen,  is  dat  rescript  onecht, 
van  lateren  tijd  en  dus  niet  door  Justinus  vermeld.  Men 
heeft  aan  de  eerste  Apologie  allerlei  verlengstukken  aangezet : 
eerst  den  brief  van  Hadrianus,  toen  den  brief  van  Anto- 
ninus  Pius  aan  den  Landdag  van  Azië  en  eindelijk  den  brief 
van  Marcus  Aurelius  aan  den  romeinschen  Senaat.  Ook  de 
beide  laatstgenoemde  geschriften  zijn,  gelijk  straks  zal. blij- 
ken, onecht.  Wanneer  nu  Apol.  Il  [een  postscriptum  was 
van  de  eerste  Apologie,  waarom  is  dan,  om  van  de  brieven 
van  Antoninus  Pius  en  Marcus  Aurelius  niet  te  spreken,  de 
brief  van  Hadrianus  tusschen  de  Apologie  en  haar  post- 
scriptum ingevoegd  en  niet  achter  het  naschrift  gezet? 
ApoL  U,  15  gaf  daartoe  even  gereede  aanleiding  als  Apol. 
I,  68.  De  samenvoeging  der  beide  Apologiën  heeft  plaats 
gehad,  nadat  de  onechte  brief  van  Hadrianus  aan  de  eerste 
Apologie  was  toegevoegd. 

Dat  beide  geschriften  samengevoegd  zijn,  daarvan  kunnen 
wij  nog  de  duidelijke  sporen  zien.  Zoo ,  o.  a.  in  den  laatsten 
zin  der  tweede  Apologie,  welke  aldus  luidt:  E»;  ovv  xx)  vfAxq 
a^laq  svffs^slxg  icxï  0t\o^o0lct^  t»  ^tytaict  vwep  sxutuv  KpTvxt, 
Hier  hebben  wij  weder  dezelfde  verbinding  van  €va'6(3slx  en 
^iXofrocpix  als  in  de  eerste  Apologie.  De  bewering  ligt  voor 
de  hand,  dat  de  Schrijver  zich  bij  het  schrijven  dezer 
woorden  nog  geheel  binnen  denzelfden  kring  van  denk- 
beelden bewoog,  als  waarin  hij  bij  het  schrijven  van  de 
eerste  Apologie  verkeerde.  Door  deze  woorden  moet  hij  op 
de  eerste  Apologie  terugzien,  daar  de  genoemde  verbinding 
in  de  tweede   Apologie  niet  voorkomt    Evenals  daar  zien 
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deze  woorden  ook  hier  op  Antoninus  Pias  en  zijnen  zoon 
Marcus  Aurelius.  Maar  Justinus  wijdt  zijn  geschrift  volstrekt 
niet  aan  genoemde  vorsten.  Bij  den  aanvang  worden  de 
Bomeinen  in  het  algemeen  aangesproken,  waarom  dan  ook 
in  de  HSS.  boven  deze  Apologie,  die  haar  opschrift  mist, 
de  woorden  Tpog  tjJi/  *9ccfzotloov  (rv/KXyiTÓv  staan.  Eenmaal 
slechts  spreekt  Justinus  Antoninus  Pius  aan  en  wel  in  ApoL 
II,  2  1).  Had  Justinus  in  zijn  eerste  geschrift  gereede  aan- 
leiding om  van  €v(t'  en  cp/A'  te  spreken,  hier  ontbreekt  die 
geheel,  weshalve  die  samenvoeging,  gelijk  wij  zagen,  hier 
niet  voorkomt  2).  Is  de  tweede  Apologie,  gelijk  Volk  mar, 
Zahn,  Harnack  e.  a.  meenen,  een  naschrift  van  de  eerste, 
dan  heeft  Justinus  door  dezen  slotzin  te  kennen  willen  geven, 
dat  zijn  geschrift  één  geheel  uitmaakte.  Hij  was  begonnen 
met:  Tohq  koctx  oiKiIjéeïocv  sikts^sTc  xx)  (piXO(ri(pov(;  fJLÓvov  TxXvid\g 
Ti[/,civ  Kx)  (rrspyeiv  o  Xoyog  vTrayopsvst  hij  wilde  eindigen  met:  Efi; 
ovv  Ko)  vfjLxg  i^iug  sv^sISsUg  aoc)  <pi?^oa'o0ixg  tx  ^Uata  vTsp  sxuroóv 
KpTvxt,  Zoo  was  hij  weer  op  zijn  punt  van  uitgang  teruggekomen 
en  had  hij  zijn  geschrift  afgerond  3).  Dit  is  in  zekeren  zin 
ook  mijne  m^eening,  met  dit  verschil  echter,  dat  ik  niet  aan 
Justinus  deze  handelwijze  toeschrijf,  maar  aan  dengene,  die 
beide  werken  bij  elkander  heeft  gevoegd.  Justinus  heeft  dezen 
laatsten  zin  niet  geschreven.  Allereerst  wekt  de  onzekere 
tekst  argwaan.  In  plaats  van  uizxg  lezen  de  beide.  HSS.  der 
Apologieën  en  Stephanus  (1551)  *)  -^fixg.  Dit  geeft  echter 
geenen  zin.  Ongetwijfeld  is  vfzxg  de  echte  lezing.  Boll, 
Heinichen,  e.  a.  lezen  kx6'  vf^xt;,  terwijl  Perionius^)  en 
Sylburgius  (1593)6)  voor  wip  exvroov  liever  vTrsp  ^fiüv  willen 


1)  Keu  jf  (ywti)  fih  ^i^hC^tóv  aot  r^  uvroxpAropt  avet^é^wxe.  Deze  woorden 
zien,  gelijk  straks  zal  blijken,  op  Antoninus  Pius. 

2)  De  woorden  van  Luciu9  in  Apol.  II,   2  komen  hier  niet  in  aanmer- 
king, daar  Justinus  hier  de  woorden  van  een  ander  mededeelt. 

3)  Vgl.  Wieseler,  a.  W.  Ss.  108,  109. 

4)  Stephanus  heeft  God.   A.   450   zoo   nauwkeurig   mogelijk  gevolgd, 
hoewel  hij  enkele  dingen  heeft  veranderd  of  weggelaten. 

5)  Joachim  Perionius  heeft  aanteekeningen  op  Justinus  gegeven. 

6)  Sylburgius  is  een  leerling  van  Stephanus.   Hij  geeft  diens  tekst 


Digitized  by  VjOOQ IC 


410 

lezen.  Deze  conjeotuur  is  echter  niet  aanbevelenswaardig.  De 
gedachte  is  geheel  in  den  geest  van  Justinus,  dat,  wanneer 
de  romeinsche  vorsten  rechtvaardig  over  de  Christenen  oor- 
deden,  zij  daardoor  zullen  handelen  vTrip  Ixvrav,  in  hun 
eigen  belang.  (Cf.  ApoL  I,  2,  3,  7,  8.  Apol.  E,  14)  Doch 
op  eene  allervreemdste  manier  wordt  die  gedachte  hier  aan- 
gehaakt. Niemand  verwacht  haar.  Justinus  heeft  betoogd, 
dat  de  Christelijke  leeringen  voortreffelijker  zijn  dan  alle 
leeringen  van  menschelijke  wijsheid.  „£n  thans  zullen  wij 
eindigen",  zegt  hij,  „wij  hebben  gedaan  wat  wij  konden, 
maar  wij  bidden  daarenboven,  dat  overal  alle  menschen 
waardig  mogen  geacht  worden  de  waarheid  te  kennen."  Blijk- 
baar is  bier  het  betoog  ten  einde.  Nu  volgt  daar  echter 
nog  eene  diepe  verzuchting ,  dat  toch  de  romeinsche  vorsten 
een  rechtvaardig  oordeel  mochten  uitbrengen  ter  wille  van 
zich  zelvenl  Van  ^oordeelen"  is  hier  echter  in  het  verband 
geene  sprake.  De  gedachtengang  beweegt  zich  in  Apol. 
II,  15  in  eene  geheel  andere  richting  voort.  En  dan, 
hoe  gedrongen  drukt  zich  de  Schrijver  hier  uit  Hoe  men 
ook  over  de  schrijfwijze  van  Justinus  moge  oordeelen,  dat 
hij  somwijlen  door  id  te  groote  kortheid  onduidelijk  is, 
zal  toch  wel  niemand  beweren.  Deze  woorden  zijn  alleen 
te  vericlaren  door  de  zooeven  genoemde  plaatsen  uit  de 
beide  Apologieën.  Daar  echter  drukt  Justinus  zich  geheel 
anders  uit,  zoodat  niemand  omtrent  zijne  bedoeling  in  het 
onzekere  behoeft  te  verkeeren.  Om  slechts  twee  voorbeel- 
den te  noemen:  Apol.  I,  2  „. . .  Want  niet  om  u  door 
dit  geschrift  te  vleien,  noch  om  u  naar  den  zin  te  spreken 
zijn  wij  tot  u  gekomen,  maar  om  te  eischen,  dat  gij  nauw- 
keurig en  grondig  onderzoek  doet ,  opdat  gij  niet  door  voor- 
oordeel,  noch  door  zucht  om  bijgeloovige  menschen  te  be- 
hagen overmeesterd  of  door  onredelijke  onstuimigheid  of 
door  kwaad  gerucht,  dat  reeds  lang  ingang  heeft  gevonden, 
het  vonnis  —  tegen  uzelven  uitspreekt!"  en  ApoL  I,  7,  8: 


hier  en  daar  verbeterd,  terwyl   hy   ook  van  de  aanteekeningen  yan  Pe- 
rion ius  gebruik  heeft  gemaakt. 
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„. . . .  vrij  zullen  niet  vorderen,  dat  gij  onze  beschuldigers 
straft,  want  daar  zij  door  hunne  eigen  boosheid  onbekend 
zijn  met  het  goede ,  zijn  zij  reeds  genoeg  gestraft.  Dat  wij  dit 
hebben  gezegd  in  uw  belang,  moet  gij  hieruit  opmaken,  dat 
het  aan  ons  staat  te  loochenen,  wanneer  wij  worden  onder- 
vraagd," Hoe  geheel  anders  klinkt  hier  deze  gespierde  taal , 
dan  hetgeen  de  laatste  zin  van  ApoL  II,  15  ons  te  lezen 
geeft.  Terwijl  Justinus  in  de  eerste  Apologie  op  eenen  toon 
van  meerderheid,  van  gezag ^  een  rechtvaardig  oordeel  van 
zijne  rechters  niet  vraagt,  maar  eischt,  en  hen  waarschuwt 
voor  den  toorn  Gods,  hooren  wij  op  het  laatst  van  zijne 
tweede  Apologie  eene  verzuchting ;  Elij  ovv  . .  .1  't  Is  waarlijk 
geen  wonder,  dat  men  aan  den  tekst  ging  knoeien,  omdat 
men  er  niets  van  begreep.  Daarbij  komt,  dat  Justinus  nooit 
Io-t/  met  eenen  ace.  c.  inf.  gebruikt ,  gelijk  dat  hier  het  geval 
is  ^),  waarvan  ook  in  het  classieke  Grieksch  zeker  niet  vele 
voorbeelden  zullen  zijn  aan  te  wijzen.  Wij  mogen  gerust 
dezen  laatsten  zin  op  rekening  stellen  van  hem,  die  beide 
Apologieën  bij  elkaar  heeft  gevoegd  en  op  deze  wijze  het 
geheel  heeft  willen   afronden. 

Sporen  van  zijne  werkzaamheid  of  van  die  van  eenen 
lateren  afschrijver,  vinden  wij  ook  nog  in  het  (dog)  Tpoicpii^ 
[Asv^  waardoor  in  de  tweede  Apologie  driemaal  (Capp.  4,  6 
en  8)  naar  de  eerste  Apologie  wordt  verwezen.  De  voor- 
standers van  het  gevoelen ,  dat  de  tweede  Apologie  een  post* 
scriptum  is,  vinden  hierin  een  voornaam,  zooal  niet  het  voor- 
naamste bewijs  voor  hunne  stelling.  En  terecht.  Zijn  de  drie 
verwijzingen  van  de  hand  van  Justinus ,  dan  kan  er  moeilijk 
eenige  tusschenrüimte  tusschen  beide  geschriften  worden  aan- 
genomen, laat  staan  eene  tusschenrüimte  van  15,  20  of 
25  jaar,  daar  Justinus  door  m  Trpoécptjfjtsv  altoos  verwijst 
naar  de  eene  of  andere  plaats  van  hetzelfde  geschrift.  Doch 
eene  nadere  beschouwing  doet  zien,  dat  de  genoemde  verwij- 
zingen niet  van  de  hand  van  Justinus  zijn.  Apol.  II ,  4  moet 


1)  Een  beroep  op  Apol.  I,  12  mag  niet  gelden,  want  daar  komt  'ivrt 
voor  in  de  beteekenis  van  'é^ea-rt^ 
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dan  terug  zien  op  Apol.  I,  10  waar  hij  zegt,  dat  God  ziqh 
verheugt  over  hen ,  die  zijne  deugden  navolgen.  Doch  de  her- 
rinnering  aan  hetgeen  Justinus  in  Apol.  I,  10  heeft  gezegd, 
geschiedt  op  eene  wijze,  die  alles  behalve  in  den  trant  van 
Justinus  is.  Overal  gebruikt  hij  ug  7rpoi(p>ifi€v  als  tusschen- 
zin  (Apol.  I,  12,  21,  22,  45,  54,  56,  63,  67,  II,  9), 
hier  komt  het  echter  voor  met  eenen  ace.  c.  inf.,  waarvan 
wij  bij  hem  nergens  een  ander  voorbeeld  kunnen  noemen. 
Krüger  noemt  dit  Trpoi^vifisv  „angreif bar",  ^)  terwijl  v.  Otto 
in  zijne  meergenoemde  uitgave  van  Justinus  ^)  zegt,  „istud 
^poicpvifisv  (c.  inf.)  suspectum  est,  nimirum  librario  tribuen- 
dum."  Geen  beter  lot  wedervaart  bij  v.  Otto  het  ug  irpoè- 
cpmisv  in  ApoL  II,  8,  „lectio  dg  Tpoi(p>jfi,sv  spuria  mihi  vide- 
tur,  librario  scilicet  tribuenda"  ^).  Daar  spreekt  Justinus 
nL'  over  menschen,  die  het  (TTrép/xx  tou  Xoyoxt  hadden  en 
daarom  door  de  daemonen  zijn  vervolgd  en  gedood.  Als 
voorbeelden  noemt  hij  Heraclitus  en  Musonius,  die  hij  bei- 
den tot  de  Stoïcijnen  rekent.  Hierover  moeten  wij  nu  niet  al 
te  verbaasd  zijn,  wel  is  het  echter  bevreemdend,  dat  hij  bij 
de  vermelding  van  Heraclitus'  dood  naar  Apol.  I,  46  ver- 
wijst, waar  niets  van  diens  dood  wordt  gezegd.  Ook  dit 
&(;  TTpoécpjjfAsv  noemt  Krüger  „angreifbar".  Al  zegt  hij  dit 
echter  niet  van  Apol.  II,  6,  daar  staat  het  niet  minder 
vreemd  dan  in  cc.  4  en  8.  Christus  is  mensch  geworden, 
zoo  lezen  wij  daar,  1^  terwille  van  de  menschen,  die  in  hem. 
gelooven  en  2°  om  de  booze  geesten  te  vernietigen,  v.  Otto 
verwijst  bij  deze  plaats  naar  Apol.  I,  23,  63.  Daar  staat 
echter  geheel  iets  anders.  Volgens  Apol.  I,  23  is  Christus 
mensch  geworden  om  het  menschelijk  geslacht  door  zijn  on- 
derwijs tot  zijnen  vroegeren  staat  terug  te  brengen,  {ysvó- 
fisvog  avSpuTog  txvtx  vkjlxq  ih'^x^sv .  stt'  xKKxyifi  icou  sTxvxyayf 
Tov   xvêpccTsiov   yévovg)^).     In    ApoL    I,    63   lezen   wij,    dat 


i)  Jahrbb.  f.  Prot.  Th.  S.  583. 

2)  I,  pag.  208,  annot.  4. 

3)  I,  pag.  224,  annot.  2. 

4)  Vgl.  Apol.  I,  31. 
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Christus  ter  wille  van  het  menschelijk  geslacht  mensch  ge- 
worden zijnde,  heeft  willen  lijden,  alles  wat  de  booze  geesten 
door  de  Joden  hem  hebben  aangedaan.  Dit  is  das  juist  het 
tegendeel  van  hetgeen  wij  in  Apol.  II,  6  lezen,  dat  hij  nl. 
mensch  is  geworden  stt)  KXTxXvtret  tuv  ixifióvuv  i).  Men  kan 
zeggen,  dat  naar  Justinus'  oordeel  Christus  de  daemonen 
heeft  overwonnen ,  juist  door  te  willen  lijden ,  hetgeen  dezen 
hem  aandeden.  Maar  dan  had  hij  het  in  Apol.  I,  63  moeten 
zeggen;  hij  kan  toch  niet  verwijzen  naar  hetgeen  hij  bij  zijne 
woorden  denkt.  Bovendien  lezen  wij  in  Apol.  I,  63  niet, 
dat  Christus  mensch  is  geworden  uTrlp  toóv  xkttsvóvtoov  (II,  6) 
maar  vTrip  auTtjplx^  roóv  mffTsuóvTaVf  weshalve  sommigen  den 
tekst  van  Apol.  II,  6  naar  Apol.  I,  63  hebben  willen  ver- 
anderen ^).  In  Apol.  II,  6  is  het  u^  Tpoicpyjfisv  op  den  klank 
af  ingevoegd,  omdat  op  de  aangehaalde  plaatsen  der  eerste 
Apologie  ook  wordt  gezegd,  dat  Christus  mensch  is  gewor- 
den TjJ  /SöyAj  of  3/i  ês^ijfiXTog  êsov  of  kxtx  t^v  tov  Txrpoq 
fiovKviv.  Doch  daarop  valt  in  Apol.  II,  6  volstrekt  niet  de 
nadruk.  Evenals  in  de  eerste  Apologie  wordt  dit  hier  ter 
loops  opgemerkt  *ng  7rpoé0iifjt,6v  kan,  zooals  het  hier  staat, 
niet  anders  slaan  dan  op  het  doel  van  Christus'  menschwor- 
ding  en  niemand  zou  vermoeden,  dat  het  zag  op  den  tus- 
schenzin  jcxtx  rijv  tov  isov  xx)  irxTpog  ^ovXviv  xTroxvijêsU,  Wat 
ligt  nu  meer  voor  de  hand  dan  aan  te  nemen,  dat  na  de 
samenvoeging  van  beide  geschriften  hier  en  daar  een  ag 
^poé(p}jf46v  is  ingelascht ,  waar  dit  den  interpolator  't  meest 
geschikt  voorkwam.  Zoo  maakte  hij  meer  en  meer  van  de 
beide  Apologieën  één  geheel.  Hij  behoeft  dat  niet  te  heb- 
ben gedaan  met  de  booze  bedoeling  om  het  nageslacht  op 
een  dwaalspoor  te  leiden,  maar  hij  kan  dit  zeer  wel  naar 
eigen  smaak  en  voor  eigen  gebruik  hebben  gedaan.  In  elk 
geval  zijn  de  verwijzingen  niet  van  Justinus ,  die  ze  zeker  bij 
veel  geschiktere  gelegenheden  en  op  veel  betere  wijze  zou  heb- 


4)   In   I,   45  lezen   wij   zelfs,   dat  Christus  eerst  hij  zijne  wederkomst  de 
macht  der  daemonen  zal  verbreken. 
%  cf.  V.  Otto  £d.  Just.  I,  p.  215,  anuot.  11. 
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ben  aangebracht,  dan  het  in  Apol.  Il,  4,  6  en  8  is  geschied. 
Al  noemen  Zahn  ^)  en  Harnack  ^)  het  eene  uitgemaakte 
zaak,  dat  de  tweede  Apologie  met  de  eerste  eigenlijk  één 
geheel  uitmaakt,  toch  blijf  ik  met  Krüger  zeggen  3),  dat 
wij  geene  reden  hebben  om  te  betwijfelen ,  dat  de  Apolo- 
gieën van  Justinus  als  afzonderlijke  geschriften  zijn  uit^ 
gegeven. 

Een  nieuw  bewijs  voor  mijne  stelling  vinden  wij  in  de 
interpolatie  van  Apol.  II,  15:  xx)  tov  èu  êf/,^  Uvei  iasjSotj^ 
xa)  w^ivov  Xifiavixvov  h^ixyfixTog  xxTsCppévjjtrx  *).  Deze  invoe- 
ging heeft  haar  ontstaan  te  danken  aan  Dial.  c.  120,  waar 
Justinus  zegt:  cv^s  y»p  cbro  rou  yévovg  tov  ifjtov  y  Ksya  51  rav 
'LafiapiaVy  rtuog  ^povTtix  xoioófisvoi;  ^  èyypicbcoc  r^  Kal(rapi  Trpog- 
OfJUXuv ,  eÏTOv  'TThxvoiaêxi  xuTOug  TTsiSofiévoug  Tu  iv  tZ  yivsi  avrav 
ficiy^  I^ifjLuvt  K.'  T.'  a/  s).  Daar  ziet  hij  op  zijne  apologetische 
werkzaamheid  terug  ö),  en  wel  meer  bepaald  op  Apol.  I, 
26  7),  Wanneer  nu  beide  Apologieën  oorspronkelijk  één  ge- 
heel hadden  uitgemaakt,  waartoe  was  dan  de  interpolatie 
van  Apol.  II,  15  noodig?  Thans  echter  bestond  er  aan- 
leiding voor,  daar  in  de  tweede  Apologie  niets  over  de  vol- 
gelingen van   Simon  Magus  voorkwam. 

Wanneer  wij  nu  de  vraag  stellen,  hoe  het  kwam,  dat 
beide  geschriften  bij  elkaar  zijn  gevoegd ,  zoo  is  het  antwoord 
spoedig  gevonden :  geschreven  door  denzelfden  persoon ,  da- 
toerende  uit  eene  zelfde  periode,  en  handelende  over  dezelfde 
onderwerpen  kon  eene  vereeniging  van  beide  geschriften  niet 


4)  Tatian^s  Diatessaron  (Forschungen  zur  Geschichle  des  Neutestament- 
lichen  Kanons,  I,  1884)  S.  279,  N.  3. 

2)  T.  u.  U.  1883,  S.  145. 

3)  Jahrbb.  f.  Prot.  Th.  1890,  S.  591. 

4)  Zie  de  noot  bij  v.  Otto,  o.  1.  pag.  241. 

5)  P.  Beda  Grundl  keert  het  om,  en  zegt,  dat  de  woorden  van  Dial. 
c.  120  zijn  ingevoegd  met  het  oog  op  den  eersten  zin  van  Apol.  II,  15, 
dien  hij  echter  ook  voor  geïnterpoleerd  houdt.  (O.  1.  p.  59). 

6)  Daar  beide  Apologieën  aan  denzelfden  keizer  zijn  gericht,  gelijk  straks 
zal  blijken,  zegt  deze  plaats  ons  niets  omtrent  de  vraag,  of  zij  oorspron- 
kelijk één  geheel  hebben  uitgemaakt. 

7)  Cf.  V.  Otto,  O.  l.  II,  pp.  432,  433,  annot.  20. 
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uitblijven  in  eenen  omkritisGhen  tijd,  waarin  het  meest  oti<* 
gelijksoortige  kon  worden  bijeengevoegd  i). 

Nu  wij  aangaande  de  onderlinge  verhouding  der  Apolo- 
gieën tot  dit  resultaat  zijn  gekomem,  kunnen  wij  ook  beter 
l^egrgpen,  waarom  het  opschrift  der  eerste  Apologie  zoo 
bedorven  is  en  dat  der  tweede  geheel  ontbreekt.  Door  de 
samenvoeging  van  beide  geschriften  zijn  ook  de  beide  op- 
schriften der  Apologieën  tot  één  geheel  verwerkt.  In  het 
eerste  gedeelte  dezer  verhandeling  bleek,  dat  het  opschrift 
zóó  bedorven  was,  dat  de  oorspronkelijke  vorm  niet  meer 
was  op  te  sporen.  De  oplossing  van  Volkmar  voldeed  ons 
niet,  evenmin  als  die  aan  Keim  beviel^  die  terecht  zijne 
verwondering  te  kennen  gaf  over  de  wijze,  waarop  Lucius, 
de  aangenomen  zoon  van  Antoninus  Pius ,  werd  binnenge- 
loodst. Hoogstwaarschijnlijk  heeft  een  latere  afschrijver, 
die  de  beide  Apologieën  met  het  gecombineerde  opschrift 
als  één  geheel  vóór  zich  had  aan  Lucius  Commodus,  den 
zoon  van  Marcus  Aurelius ,  eene  plaats  ingeruimd  ^)  op  grond 
van  hetgeen  hij  in  Apol.  II,  2  las:  0^  TrpiTrovra  Eif(rs0iT 
AirroKpiropi  oiiSi  (piXovo^^  Katffxpo^  TrxiSi  öóis  r^  'Ifpf  SüyxAifry 
jcptvsi^^  S)  Oitp(3iKs.  Vroeger  heb  ik  reeds  over  het  v^schil 
van  lezing  ten  opzichte  van  het  woord  Cpihó<ro(po<;  gesproken. 
De  HSS.  der  Apologieën  hebben  (pi?i.o(ró(pov ,  terwijl  Eusebius 
op  twee  HSS.  na  (pt\o<rti(pcp  heeft  Ik  heb  toen  de  lezing 
(ptxoaócpq)  verkozen,  omdat,  zooals  de  woorden  nu  luiden, 
(piXo(TÓ(pov  geenen  zin  geeft.  Immers  de  ^vtre^vig  AiroxpxTap  kan 
niemand  anders  zijn  dan  Antoninus  Pius  en  de  ^txi(FQ(pog  nie- 
mand anders  dan  Marcus  Aurelius.  Wieseler^)  is  van  e^i 
ander  gevoelen.  Eerstgenoemde  keizer  zou  Marcus  Aurelius, 
laatstgenoemde  Lucius  Yerus  zijn.  De  woorden  Kahxpog  vaül 


1)  Zie  de  opmerking  van  Harnack  omtrent  de  overlevering  van 
Justinus  in  de  SS.  ParaUel.  (Cod.  Rupef.)  (T.  u.  U.  1883,  Ss.  478,  474). 

2)  De  woorden  van  Apol.  I,  4  tva-tfioG^  sïa-voiiiTSfi  spaa-r^  9rx*$s(aQ  moeten 
dus  zien  op  Marcus  Aurelius,  terw\jl  later  de  woorden  KCft  Aovxftp  ^iKoa^ 
^ov  Kata-xpo^  ^va-st  viï^  (=  Lucius  Commodus,  zoon  van  den  wijsgeer- 
keizer Marcus  Aurelius)  zijn  ingevoegd. 

3)  A.  W.  Ss.  409,  440. 
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zijn  dan  appositie  van  <ptKo(ró(pCf}.  Als  Kxl^xp  moei  dan  weer 
die  ;,onphilosophisclie  bonvivant",  de  vader  van  Lucius  Verus 
dienst  doen!  Alsof  de  Ohristen  Lucius ^  in  dat  hachelijk 
oogenblik  zijns  levens,  nog  aan  dien  man  zou  hebben  ge- 
dacht! Wat  de  benaming  van  Marcus  Aurelius  aangaat, 
zoo  staaft  Wies  e  Ier  zijne  meening  door  hetgeen  hij  bij 
Eckhel  over  den  naam  Pius  vindt  *)  en  door  de  bewering, 
dat,  als  de  Eutre^if;  AuroxpiTup  Antoninus  Pius  is,  met  K^'- 
(rapoc  TTxïg  nooit  Marcus  Aurelius  kan  zijn  bedoeld.  Dat 
laatste  is  volkomen  waar.  Toegegeven,  dat  de  Ev(r€(3iig  Avto- 
Kpiroop  Marcus  Aurelius  is,  zoo  wordt  echter  Wieseler's 
opvatting  ten  eerste  door  dit  bezwaar  gedrukt,  dat  Lucius 
Verus  onmogelijk  in  onderscheiding  van  Marcus  Aurelius 
cPiKó(To(poq  kan  heeten,  en  ten  tweede,  dat  in  de  uitdrukking 
Kxlaxpog  TTxïg  de  Kxhxp  moeielijk  de  vader  van  Lucius 
Verus  kan  zijn.  Doch  onwillekeurig  dringt  zich  de  vraag 
aan  ons  op :  hebben  wij  hier  wel  de  echte  lezing  vóór  ons? 
Ueberweg  2)  wil  lezen  Ev(Ts(3êï  Ayr.  (A.  Pius)  oulè  ^tKo(ró<pcp 
(M.  Aurelius)  oySf  K.  Trxtïi  (Lucius  Verus).  Bij  deze  con- 
jectuur blijft  het  tweede  bezwaar  bestaan.  Waaruit  moet 
men  echter  het  verschil  van  lezing  met  betrekking  tot  het 
woord  cpt>.óffoCpog  verklaren?  De  meening  van  Volkmarken- 
nen  wij  reeds,  die,  gelijk  wij  zagen  ^),  de  lezing  (ptXo(7Ó(pou 
uit  de  oorspronkelijke  lezing  van  Apol.  I,  1  verklaart.  Een 
bezwaar  blijft  echter,  dat  de  beide  HSS.  der  Apologieën 
daar  niet  (pt^otrócpou  maar  0iXo(ró:pCf)  hebben.  Maar  wat  is  het 
geval?  Justinus  heeft  oorspronkelijk  in  Apol.  II,  2  geschre- 
ven Ou  TTpsTTovTx  Eids^ét  AifTOkpxTopi  (Antoninus  -Pius)  ou^s 
^iXO(rócpcfi  Kxhxpi  (Marcus  Aurelius)  ovls  t^  'Isp^  Zu^xAj^t^ 
xphstg,   00   Oilp(3tx6.    Een  latere   afschrijver,   die  in  den  tijd 


1)  O.  1.  VH  pp.  36,  37,  74.  De  opmerking  van  Volkmar  (Th.  Jahrbb. 
4855,  S.  445,  N.  1) ,  dat  de  naam  Pius  aan  Marcus  Aurelius  eerst  na  diens 
dood  is  gegeven,  wordt  krachteloos  gemaakt  door  de  opmerking  van 
Wieseler  (a.  W.  S.  415,  N  44),  dat  er  munten  zijn,  die  tijdens  het 
leven  van  genoemden  keizer  hem  den  bijnaam  Pius  geven. 

2)  Grundr,  d.  Qesch.  d.  Fhilos.  II,  ed.  2.  S.  38. 

3)  Zie  het  eerste  gedeelte  mijner  verhandeling  in  deze  Th.  Siudd.  bl.  343. 
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van  Marcus  Aurelius  en  Commodus  leefde,  schreef,  waar- 
schijnlijk tusschen  de  jaren  177  en  180,  toen  Commodus 
mederegent  van  zijnen  vader  Marcus  Aurelius  was,  op  den 
rand  deze  woorden:  oöii  (piKo<TÓ(pov  Kxhxpog  Txiil  i).  Een 
afschrijver  heeft  die  aanteekening  niet  begrepen  en  haar,  in 
plaats  van  haar  achter  de  woorden  oils  (pixoo'ócpcfi  Kxltrapi  te 
voegen,  daarvoor  in  de  plaats  gesteld.  Zoo  kregen  wij  de 
lezing  van  de  beide  HSS.  der  Apologieën.  Later  zag  men ,  dat 
(piKo(ré(pov  geenen  zin  gaf,  daar  Marcus  Aurelius  dan  niet 
genoemd  zou  zijn  en  veranderde  den  gen.  in  eenen  dat., 
niet  bemerkende;  dat  nu  het  verdere  gedeelte  van  den  titel 
daarmede  in  tegenspraak  kwam. 

Volgens  de  oorspronkelijke  lezing  heeft  het  proces  dus  plaats 
gehad  tijdens  het  leven  van  Antoninus  Pius  en  Marcus  Aurelius. 
Üit  resultaat  is  geheel  in  overeenstemming  met  hetgeen  wij  van 
Urbicus  weten.  Op  grond  van  de  onderzoekingen  van  Mom  m- 
sen  2),  Zahn  3),  Aubé  *),  e.  a.  mogen  wij  met  Krüger  ^)  wel 
als  zeker  stellen,  dat  Urbicus  stadspraefect  is  geweest  tus- 
schen de  jaren  144  en  160,  d.  i.  nadat  hij  als  legaat  in 
Brittannie  eenen  veldtocht  had  gedaan  en  vóór  dat  Antoninus 
Pius  stierf  (7  Maart  161).  Wieseler  zegt,  dat  Urbicus 
nog  zeer  goed  onder  Marcus  Aurelius  stadspraelect  kan  zijn 
geweest  ö),  doch  deze  onderstelling  is  onjuist,  daar  op  't 
eind  van  Antoninus  Pius'  regeering  Salvius  Julianus  stads- 
praefect was  7) ,  die  Urbicus  opvolgde  en  op  zijne  beurt  weer 
is   opgevolgd   door  Junius   Rusticus,   die  in   de  martelaars- 


1)  Ook  in  de  Apologie  van  Athenagoras,  die  aan  Marcus  Aurelius  en 
Lucius  Commodus  is  gericht  en  uit  177  dateert,  wordt  de  zoon  irutQ  ge- 
noemd in  verhouding  tot  den  vecr^p. 

2)  Th.  Jahrbb.  4855  Ss.  449—451. 

3)  Th.  Litzlng.  1876.  Ss.  441—446  en  TaHan's  Diatessaron,  S.  279,  N.  3. 

4)  O.  c.  p.  68. 

5)  Jahrbb.  f.  Prot.  Th.  1890,  S.  591. 

6)  A.  W.  S.  111. 

7)  Met  het  oog  op  het  bericht  van  Spartianus  (Aubé,  o.  c.  p.  73)  mogen 
wij  in  hetgeen  Antoninus  Pius  in  een  rescript  aangaande  Salvius  Julianus 
zegt,  „qui  iure  dicendo  praeest,'*  wel  eene  aanduiding  van  zijne  praefec- 
tuur  zien. 

29 
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akten  van  Jastinus  wordt  genoemd.  De  keizer,  in  de  uit- 
drukking (To)  T^  xuTOKpxTopty  is  dus  Antoniuus  Kus.  Wie- 
seler,  die  zich  aan  Ëusebius  houdt  en  de  tweede  Apologie 
kort  vóór  Justinus'  marteldood  laat  geschreven  zijn  i),  welke 
omstreeks  het  jaar  165  valt,  en  dus  het  proces  onder  ürbicus 
kort  daaraan  laat  voorafgaan,  is  van  meening,  dat  de  woor- 
den (Toi  T^  xvTOJcpccTopt  Of  Marcus  Aurelius  betrekking  heb- 
ben, die,  toen  de  Ghristenvrouw  hem  haar  smeekschrift 
overhandigde,  alleen  te  Rome  was,  daar  Lucius  Verus  naar 
het  Oosten  was  vertrokken  om  daar  den  ArmenischParthi- 
schen  oorlog  te  voeren.  Justinus  zou  echter  zijne  tweede 
Apologie  niet .  aan  hem ,  maar  aan  den  romeinschen  Senaat 
hebben  gericht,  omdat  toen  ook  Marcus  Aurelius  naar  het 
Oosten  was  weggereisd  om  den  oorlog  aldaar  ten  einde  te 
brengeti  ^).  In  alle  deze  beschouwingen  behoeven  wij  ons 
niet  te  verdiepen ,  waaneer  wij  den  zin  der  woorden  nemen , 
die  het  meest  voor  de  hand  ligt  en  den  ballast  verwijderen, 
die  noodzakelijk  in  een  schip,  dat  zoo  groeten  omvang  ver- 
kreeg, moest  worden  ingebracht. 

Nu  maken  sommigen  dit  bezwaar,  dat  zulk  een  schan- 
delijk proces,  als  Justinus  in  Apol.  II,  2  verhaalt,  onmogelijk 
onder  Antoninus  Pius  kan  hebben  plaats  gehad.  Wanneer 
men  echter  toegeeft,  dat  de  eerste  Apologie  toestanden  be- 
schrijft ,  die  onder  de  regeering  van  genoemden  vorst  werden 
aangetroffen ,  waarom  kan  dan  ook  niet  onder  hem  een  proces 
hebben  plaats  gegrepen,  als  in  Apol.  Il,  2  wordt  vermeld? 
Velen  maken  zich  van  den  tijd  van  Antoninus  Pius  een  ver- 
keerd denkbeeld,  alsof  onder  hem  de  Christelijke  godsdienst 
vrij  mocht  worden  geoefend  zonder  eenige  vijandige  inmen- 
ging van  de  zijde  van  den  romeinschen  staat.  S)     Niets  toch 


4)  Men  zie  zij  De  meer  dan  vreemde  verklaring  van  de  woorden  bij  Euseb. 
*  H.  E.  IV ,  47  Iv  Tg  fcporépx  ecvroü  ifco/^oyfct  waarin  hij  otvTOÜ  op  den  martel- 
dood laat  slaan  {xy&voQ)  en  aldus  vertaalt:  in  de  Apologie,  die  aan  zijneu 
marteldood  is  voorafgegaan.    (Wies  el  er,  a.  W.  S.  97,  N.  66). 

2)  Wieseler,  a.  W.  S.  74. 

3)  Vgl.  Wieseler  a.  W.  S.  405. 
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is  minder  waar  dan  dat.  Eeim  zegt  terecht,^)  dat  Antoninud 
Pius  de  richting  bleef  volgen,  door  Traianus  aangegeven. 
Welke  die  richting  was,  blijkt  uit  den  brief,  door  Traianus 
aan  Plinius  den  stadhouder  van  Bithynie  geschreven  ^),  welks 
inhoud  hierop  neerkomt:  „het  Ghristenzijn  is  strafbaar; 
men  moet  de  Christenen  niet  opsporen ,  maar  is  iemand  van 
hen  aangeklaagd  en  wil  hij  den  romeinschen  staatsgoden 
niet  offeren,  dan  moet  hij  worden  gestraft;  verloochent  hij 
zijn  Christendom,  dan  is  hij  vrij;  op  naamlooze  aanklachten 
moet  men  niet  ingaan."  Wat  toch  was  de  aanleiding  tot  Pli- 
nius' schrijven?  Toen  hij  stadhouder  van  Bithynie  was,  wer- 
den er  aanhoudend  Christenen  voor  zijnen  rechterstoel  ge- 
bracht. Hij  volgde  de  hem  voorgeschreven  gedragslijn:  bleven 
zij  bij  hunne  bekentenis,  dan  werden  zij  veroordeeld,  ver- 
loochenden zij  hun  Christendom,  dan  werden  zij  vrijgelaten. 
Het  getal  aangeklaagden  werd  echter  telkens  grooter,  maar 
hoe  hij  hen  ook  ondervraagde,  hij  kon  maar  niet  achter  de 
waarheid  komen  of  zij  werkelijk  die  misdaden  bedreven, 
waarvan  zij  werden  beschuldigd.  Eindelijk  nam  hij  twee 
vrome  slavinnen,  twee  diakonessen  der  gemeente.  Hij  paste 
zelfs  allerlei  folteringen  op  haar  toe,  omdat  hij  tot  eiken 
prijs  de  waarheid  wilde  weten:  hij  kon  geene  enkele  misdaad 
ontdekken;  alleen  vond  hij  bij  haar  eene  superstitie  prava  et 


1)  Mom  u.  d.  Chrtkm.  S.  570. 

2)  Gelijk  bekend  is,  heeft  Dr.  v.  Manen  (Gids,  Aug.  4890,  bU.  290— 327 
en  Theol.  Tijdschr.  Maart,  4891,  bil.  434—447,  Hen  Apologeet  van  PlinUut) 
in  zijne  beoordeeliug  van  het  proefschrift  van  Dr.  K.  W.  L  Wilde,  De  C, 
JPlinii  Caecilii  Secundi  et  Imperatoris  Trajani  episiulis  mutuis  Disputaüo, 
4889,  de  gansche  briefwisseling  tusschen  Plinius  en  Traianus  voor  onecht 
verklaard.  Hij  blijft  echter  in  de  beide  brieven  over  de  Christenen  eene 
bydrage  zien  tot  onze  kennis  van  het  leven  en  de  lotgevallen  der  Christenen 
in  Klein-Azie,  zooal  niet  bepaald  in  Bithynie  en  ten  tijde,  dat  Plinius 
aldaar  Stadhouder  was,  dan  toch  in  ruimeren  kring  en  niet  langen  tijd 
daarna,  (Gids,  bl.  325)  zoodat  genoemde  geleerde  wel  geen  bezwaar  zal 
maken,  wanneer  ik  zeg,  dat  uit  die  brieven  blijkt,  hoe  in  den  tijd  van 
Traianus  of  korten  tijd  daarna  de  romeinsche  overheid  in  het  algemeen 
tegenover  de  Christenen  was  gezind.  De  inhoud  van  genoemden  brief  is 
echter  zóó  overeenkomstig  den  geest  des  tijds,  dat  Traianus  hem  best  kan 
hebben  geschreven. 

29* 
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immodica.  Maar  was  dat  dan  eene  reden  om  haar  ter  dood 
te  brengen?  Hij  had  niet  langer  de  vrijmoedigheid  om  de 
Christenen  alleen  op  grond  van  hun  geloof  te  veroordeelen* 
Hij  wilde  onderscheid  gemaakt  zien  tusschen  Christenen ,  die 
datgene  bedreven  hadden,  waarvan  zij  werden  beschuldigd, 
en  tusschen  Christenen,  die  onschuldig  waren  aan  hetgeen 
men  hun  te  laste  legde.  En  daarom  vraagde  hij  Traianus 
om  raad.  Hij  werd  echter  teleurgesteld ,  want  het  antwoord 
klonk:  op  den  eenmaal  ingeslagen  weg  voortgaan,  conqui- 
rendi  non  sunt,  sed  puniendi  si  deferantur  et  arguantur. 
Hoe  nu  v.  Manen  i),  Alzog^),  Wieseler^),  e.  a.  van  een 
'den  Christenen  gunstig  besluit  kunnen  spreken,  is  mij  een 
raadsel.  Puniendi  sunt  si  deferantur  et  arguantur,  mij  dunkt, 
veel  troost  lag  daarin  voor  standvastige  Christenen  niet  op- 
gesloten! Wij  hebben  hier  juist,  wat  Justinus  in  Apol.  I,  4 
afkeurt:  zonder  te  onderzoeken  of  het  Christendom  werkelijk 
staatsgevaarlijk  is,  gaat'  men  eenvoudig  van  die  onbewezen 
stelling  uit  en  veroordeelt  iederen  Christen  als  staatsmis- 
dadiger.  ^)  Het  is  zoo  begrijpelijk,  dat  de  romeinsche  over- 
heid aldus  oordeelde.  Het  zou  mij  te  ver  van  mijn  onderwerp 
afvoeren,  wanneer  ik  den  uit-  en  inwendigen  toestand  van 
het  romeinsche  rijk,  zooals  die  op  het  einde  van  de  republiek 
was,  wilde  beschrijven.  De  eenheid  in  het  rijk  ontbrak.  Het 
bestond  uit  allerlei  deelen ,  die  slechts  zeer  los  samenhingen. 
Het  eene  volk  na  het  andere  had  voor  de  macht  der  romein- 
sche  overweldigers   moeten   bukken,  doch  in  plaats  dat  die 


1)  Gids,  Aug.  1890,  bl.  322. 

2)  Qrundrisê  der  PcOrologvi,  1888,  S.  77. 

3)  A.  W.  Ss.  16,  17. 

4)  Volkomen  iii  overeenstemming  hiermede  is  hetgeen  R.  Steek  zegt 
{PUnius  im  neuen  Testament ^  Jahrbb.  t  Prot.  Th.  1891,  viertes  Heft,  Ss. 
545—584),  das  Edict  ist  also,  wenn  man  es  unbefangen  betrachtet, 
durchaus  nicht  etwa  ein  Toleranz-edict,  es  stellt  vielmehr  zuerst  mit 
nachdruck  den  Grundsatz  auf,  dass  auch  uur  das  blosse  Bekentniss  zum 
Christennameu  todeswürdig  sei,  und  eben  das  ist  es,  was  die  christh\:hen 
Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts  bestandig  als  die  höchste  Ungerech- 
tigkeit  bekampfen.  (S.  550). 
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verschillende  volkeren  zich  oplosten  in  de  groote  eenheid  van 
het  romeinsche  staatslichaam,  loste  de  kern  van  het  romein- 
sche  volk  zich  op  in  al  de  vreemde  elementen,  die  daaraan 
werden  toegevoegd.   Het  overwinnende  volk  liep  gevaar  door 
de    overwonnen   volken  te   worden   overweldigd.     Rome  was 
niet  langer  de  hoofdstad  van  het  romeinsche  rijk,   het  werd 
het    middelpunt   der   toen    bekende    wereld,    waar   de   verst 
uitééngelegen  volken  elkaar  ontmoetten.  Daarheen  stroomden 
zij    in  grooten  getale  en  brachten  hunne  uitheemsche  zeden 
en  gewoonten,  hunne  vreemde  eerediensten  mede.   Rome  werd 
met   vreemde  tempels   als   overgoten.     „De   visschen  hebben 
geene  plaats   meer   om  te  zwemmen!"    „er  zijn  meer  goden 
dan    menschen!"   spott'en  de  dichters  dier  dagen.     Het  kan 
ons  dus  niet  verwonderen,  dat  Caesar  Octavianus,  nadat  hij 
in  den  zeeslag  bij  Actium  over  zijnen  tegenstander  had  geze- 
gevierd en  als  overwinnaar  Rome  was  binnengetrokken,  den 
vervallen  staatsgodsdienst  begon  te  herstellen.  Na  voor  zijne 
eigen   veiligheid   eene   lijfwacht,    de  bende  der  praetorianen 
te  hebben  opgericht  met  eenen  praefectus  praetorio  aan  het 
hoofd   en  voor  de  rust  in  de  stad  eenen  praefectus  urbi  te 
hebben  aangesteld,  begon  hij  zijne  krachten  aan  het  'herstel 
van    den   godsdienst  te   wijden.     Zijn   scherpziende  blik  zag 
duidelijk  in,   hoe  nauw  de  godsdienst  met  het  staatsbelang 
was    verbonden  en  welk  eene  groote  beteekenis  een  staats- 
godsdienst had  voor   de  eenheid   van  het  zoo  machtige  ro- 
meinsche rijk.    Langs  welke  wegen  hij  dat  doel  nastreefde, 
behoeft  hier  niet  te  worden  vermeld,  genoeg,  weldra  prijkte 
de  romeinsche  godsdienst  met  nieuwen  glans.  Zorg  voor  dien 
godsdienst,   voor  dien  uitwendigen  band,   was  voortaaa  de 
taak    van   eiken  romeinschen  keizer.     Maar   nu  kunnen  wij 
ons   ook   begrijpen,    met  welk   een   argwanend  oog  men  de 
zich   steeds   meer  uitbreidende  Christelijke  gemeente  aanzag; 
Woelde  zij  den  grond  niet  los,  waarop  het  trotsche  gebouw 
van  Rome's  macht  was  verrezen?  Was  een  Christen,  een  die 
den  staatsgodsdienst  verwierp,  niet  tevens  in  verzet  tegen  de 
overheid?    Een   romeinsch  keizer,  die  zijn  verleden  begreep, 
moest  den  Christenen  vijandig  gezind  zijn.     Het  hing  echter 
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veel  van  den  aard  en  de  gezindheid  des  keizers  af ,  hoe  dit 
beginsel  werd  nageleefd.  Men  kon  tegen  de  Christenen  woeden, 
hen  opzoeken  en  in  grooten  getale  naar  de  strafplaats  bren- 
gen, men  kon  echter  ook  om  zooveel  mogelijk  de  rust  in 
het  rijk  niet  te  verstoren,  wachten,  totdat  zij  werden  aan- 
geklaagd en  dan  eene  geregelde  rechtspleging  volgen,  zooals 
blijkt  uit  het  proces  onder  ürbicus  (Apol.  Il,  2).  Die  rich- 
ting had  Traianus  aangegeven.  Ook  Antoninus  Pius  volgde 
die.  Vandaar  dat  onder  de  gansche  regeering  van  dezen 
uitnemenden  vorst  het  Christendom  te  lijden  heeft  gehad.  ^) 
Een  voorname  karaktertrek  van  dezen  keizer  was  strikte 
rechtvaardigheid.  Men  begrijpt,  dat  het  Christendom  hiervan 
weinig  had  te  verwachten.  Bovendien  was  hij  zeer  gestreng 
in  het  handhaven  van  oude  godsdienstige  gebruiken.  Ook 
deze  eigenschap  zou  het  Christendom  niet  zeer  ten  goede 
komen.  Een  voorval,  als  Justinus  ons  in  Apol.  Il,  2  ver- 
haalt, is  geheel  in  overeenstemming  met  Antoninus  Pius' 
regeering.  Een  Christen  wordt  aangeklaagd,  gevangen  ge- 
nomen en  na  zijne  bekentenis  veroordeeld;  een  tweede,  die 
zich  zelven  als  Christen  aangeeft,  ondergaat  hetzelfde  lot. 
Zoo  ook  een  derde.  Er  waren  dus  vele  Christenen,  die, 
zoolang  zij  niet  werden  aangeklaagd,  gingen,  waarheen  zij 
wilden,  ja  zelfs,  vrij  rondliepen  in  de  gerechtszaal.  Uit  het 
feit,  dat  Antoninus  Pius  aan  de  vrouw  uit  Apol.  Il,  2  nog 
tijd  gunde  om  hare  huiselijke  zaken  in  orde  te  brengen, 
blijkt,  dat  men  niet  met  overhaasting  te  werk  ging,  maar 
standvastig  volgens  een  vast  beginsel  handelde.^) 

Nu  valt  het  echter  in  het  oog,  dat  de  brief  van  Hadrianus, 
die  op  het  einde  van  Justinus'  eerste  Apologie  voorkomt,  onmo- 
gelijk van  's  Keizers  hand  kan  zijn.  Volgens  zijnen  inhoud  zou 
dat  schrijven  niets  meer  of  minder  zijn  dan  het  eerste  toleran- 
tie-edict voor  de  Christenen.  Het  rescript  is  ons  bij  Eusebius 


4)  Vgl.  Keim,  a.  W.  S.  574. 

2)  Men  zie  wat  Steek  in  zijne  genoemde  verhandeling  zegt  (Jahrbb. 
1.  Prot.  Th.  4891  S.  553),  hier  sehen  wir  den  im  Trajansedicte  atifge- 
stellten  Grundsatz  stricte  angewendet. 
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in  eene  grieksche  vertaling  bewaard  gebleven  (H.  E.  IV,  8). 
Het  latijnsche  origineel  is  verloren  gegaan,  want  in  de  ver* 
taling  van  Rufinus  mogen  wij  niet,  als  Gieseler,  ^)  v.  Otto,^) 
e.  a.  doen,  het  oorspronkelijk  stuk  zien.  Laatstgenoemde  latijnsche 
vertaling  rust  op  de  grieksche.  Wieseler  houdt,  gelijk  men 
met  het  oog  op  zijne  verklaring  van  den  brief  van  Traianus 
licht  kan  vermoeden,  dit  rescript  voor  echt  en  meent,  dat 
daarin  den  Christenen  volstrekt  geene  vrijheid  van  godsdienst 
wordt  toegestaan.  Er  zou  alleen  in  worden  gezegd,  dat 
niet  meer  de  opgewonden  volksmenigte,  gelijk  zoo  dikwijls 
geschiedde,  de  veroordeeling  der  Christenen  mocht  verlangen, 
maar  dat  er  eene  geregelde  rechtspleging  moest  zijn.  Dat  dit 
eene  verkeerde  uitlegging  is,  blijkt,  wanneer  wij  den  tekst, 
zooals  wij  dien  bij  Eusebius  vinden,  nagaan:  Mmvjcicp  ^ovu- 
ixvcp,  'E5r/<rT0A^i/  êh^xf4)jy  ypxCpéiGxy  fMi  xtto  I^spijviov  Tpavixvov, 
XxpLTrpoTXTOu  iv^póg,  ovTivxtrv  3/f3i§«.  Ov  hjcsï  ovv  fioi  rb  irpxyfJLX 

X^IjT^TOV     JCXTX^ITTSÏV  ^     7vX     {AVITB    ol    XvdpUTTOt    TXpXTTCOVTXl    Kx)    TGig 

(TVKoCpivTxi;   z^P^y^^\  Kxxovp'yixq  Txpxvx^H»     "Av  ovv  ffxipóóg  sU 

TXVrijV    TVIV    X^iufTlV    Ot   STTXpXtóÓTXl  ivVUVTXl  iÜO'XtJpl^^ffSxt   XXTX  TUV 

XpttTTtxvccv  ^  dg  xx)  Trpo  (3iifixTog  XTroKpivsvixt ,  stt)  touto  fióvov 
TpxTTUfTiv,  ^AA'  oöx  x^imsatv  ovis  fiévxig  (3ox7c,  rioAA^  yxp  fJLxXXov 
npojiJKsv,  si  Tig  jcxTij^opsh  (3ov?^otTO ,  Toïtró  (TshxyivitrKsiv,    El  Tig 

ovv    KXT^yOpSÏ  Zx)    ^êUvVO'l   Tl   TXpX    TOVg    v6[Jt,0V;  TTpXTTOVTXg  ^    OVTOOg 

hópi^e  HXTx  TViv  iuvxfiiv  Tou  xfAxpTVKJ(,XTOg  *  dg  fj(.x  tov  *HpxK^ix, 
ei  TIC  ffuxo(pxvTixg  x^P^^  touto  TrpoTetvsi^  itxXxfi(3xvs  UTrsp  TÏjg 
istvÓT^Tog ,  Kx)  (ppóvTi^s  OTToog  XV  êKhK)j<r6ixg.  Justinus  beklaagt 
er  zich  over,  dat  bij  de  Romeinen  „Christen  zijn''  hetzelfde  was 
als  „schuldig  zijn."  Hij  vindt  het  onrechtvaardig,  dat  men 
alleen  op  den  naam  afgaat  zonder  te  onderzoeken ,  of  er 
ook  misdaden  aan  dien  naam  ten  grondslag  liggen.  En  nu 
zou  Hadrianus  reeds  bevolen  hebben ,  dat  de  Christenen  alleen 
zouden  worden  gestraft,  wanneer  het  bleek,  dat  datgene,  waar- 
van zij  werden  beschuldigd,  werkelijk  door  hen  was  bedreven , 


4)  Lehfbuch  der  Kvrchengeschichte ,  I  Bnd.  I  Abth.  4te  Aufl.  S.  172,  N.  2. 
2)  O.  1.  I,  p.  190,  Anuot.  1.   Men  zie  verdej*  de  literatuur  daar  op- 
gegeven. 
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maar  dat  zij  anders  moesten  worden  vrijgesproken !  Volgens 
dit  schrijven  is  het  Christen-zijn  als  zoodanig  niet  strafbaar, 
ergo  de  Christelijke  godsdienst  eene  religio  licita.  Hoe  ge- 
heel anders  is  het  schrijven  van  Traianus,  indien  men 
tenminste  niet  Wieseler's  verklaring  volgt.  Volgens  Traianus 
kan  een  Christen  onmogelijk  een  goed  staatsburger  zijn.  Dat 
is,  gelijk  wij  zagen,  geheel  in  overeenstemming  met  den 
geest  dier  tijden.  Hadrianus  zou  echter  van  een  ander  ge- 
voelen zijn  geweest!  Men  meene  niet  zich  hiervoor  op  zijn 
onvast  karakter  te  kunnen  beroepen  of  op  zijne  zucht  naar 
populariteit,  en  te  kunnen  zeggen,  dat  hij  den  brief  aan 
Minucius  Fundanus  in  een  oogenblik  van  welwillendheid 
heeft  geschreven,  of  ook  wel,  met  het  oog  op  het  bericht 
van  Spartianus  ^),  dat  het  Christendom  door  zijne  minach- 
ting was  gedekt.  Dit  zou  te  haastig  zijn.  Zijne  in  het 
oog  loopende  begunstiging  van  alles,  wat  Romeinsch  of 
Grieksch  was,  zijn  haat  tegen  de  Joden  en  zijne  anti- 
Christelijke  omgeving,  waarin  Fronto,  de  Christenvijand, 
eene  eereplaats  innam,  geven  ons  alle  recht  om  te  beslui- 
ten, dat  het  Christendom  niet  veel  goeds  van  hem  had 
te  verwachten.  Indien  hij  zulk  een  tolerantie-edict  had 
uitgevaardigd,  zou  het  onverklaarbaar  zijn,  dat  de  streng 
rechtvaardige  Antoninus  Pius  zich  daaraan  niet  zou  hebben 
gehouden.  Het  is  dan  ook  het  werk  van  eenen  Christen ,  die 
op  deze  wijze  eenekleine^maar  niettemin  kernachtige  Apologie 
wilde  geven  ^).  Maakt  men  de  opmerking,  dat  in  dat  geval 
de  eischen  te  bescheiden  zouden  zijn,  mij  dunkt,  de  Christe- 
nen konden  tevreden  zijn,  indien  zij  bezaten,  hetgeen  Ha- 
drianus hun  hier  heet  te  geven:  vrijheid  van  godsdienst.  En 
waar  wordt  in  dit  rescript  gesproken  van  het  geschreeuw 
des   volks   bij    openbare   feesten,   zooals    ook   v.   Otto  het 


1)  Sacra  Romana  diligcntissime  curavit,  peregrina  contempsit.  (Schürer, 
Oeschichte  des  Jüdischen  Volkes  vm  Zeitalter  Jesu  Christi,  I,  S.  565). 

2)  Keim  zegt  zeer  eigenaardig  (a.  W.  S.  559)  „die  vcrgeblichen  Bitten 
der  Christen  sind  in  Wirklichkeiten ,  die  Seufzer  der  Manner  im  Philoso- 
phenmantel  in  Befehle  des  Kaiserlicheu  Purpermantels  umgesetzt 
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voorstelt?  *)  Keim  heeft  duidelijk  aangetoond,  dat  met  die 
a^tdcrsig  en  die  (Socti  (=  't  lat.  rumores)  kwade  geruchten  en 
lasteringen  worden  bedoeld  ^).  Het  geheele  stuk  is  alleen 
met  het  oog  op  eene  geregelde  rechtspleging  te  begrijpen  3). 
Nu  is  het  echter  de  vraag:  heeft  Justinus  het  zgn.  rescript 
van  Hadrianus  gekend  of  niet,  heeft  hij  met  de  vermelding 
daarvan  zijne  eerste  Apologie  besloten,  of  is  het  door  een 
ander  er  achter  gevoegd?  Met  een  enkel  woord  heb  ik  er 
reeds  op  gewezen,  dat  dit  laatste  het  geval  is.  Het  is  on- 
denkbaar, dat  Justinus,  indien  het  stuk  in  zijnen  tijd  had 
bestaan,  er  slechts  op  het  einde  van  zijn  geschrift  als  ter 
loops  melding  van  zou  hebben  gemaakt.  In  dat  geval  zou 
hij  het  veel  meer  voorop  hebben  gesteld  en  in  naam  der 
waarheid  en  rechtvaardigheid  naleving  daarvan  hebben  ge- 
dscht;  dan  zou  hij  den  keizer  in  naam  der  sikts^six  en 
cpiXQ(ro(plx  op  zijne  verplichting  hebben  gewezen  om  de  be- 
sluiten zijns  vaders  uit  te  voeren.  Nu  bemerken  wij  van 
dat  alles  niets.  Mat  en  krachteloos  komt  het  achteraan, 
met  een  misplaatst  vertoon  van  dwaze  hooghartigheid,  alsof 
hij  van  zijn  sterkste  wapen  geen  gebruik  wil  maken !  Het  be- 
hoort niet  oorspronkelijk  tot  de  eerste  Apologie,  maar  is  vóór 
de  vereeniging  der  beide  Apologieën  daar  achter  gevoegd  door 
iemand ,  die  het  rescript  voor  echt  hield  en  zich  niet  kon  voor- 
stellen ,  dat  Justinus  het  niet  zou  hebben  gekend  en  er  geene 
melding  van  had  gemaakt.  Het  is  daarbij  niet  gebleven. 
Weldra  werd  de  brief,  dien  Antoninus  Pius  aan  den  land- 
dag van  Azië  zou  hebben  geschreven,  er  achteraan  gehangen. 
Naar  Eusebius  het  doet  voorkomen,  heeft  deze  brief  zijn  ont- 
staan aan  de  eerste  Apologie  te  danken ,  doch  hij  draagt  zóó 
in  het  oog  loopend  het  karakter  van  verdichting,  dat  Keim 
spottend  vraagt ,  waarom  Antoninus ,  als  hij  zóó  gunstig  over 
de   Christenen   oordeelde,   dan   zelf  geen  Christen  is  gewor- 


1)  O.  1.  T.  I,  P.  I,  pag.  192,  ann.  7. 

2)  A.  W.  S.  556. 

3)  Men   Iclte  slechts  op  de  woorden:    Bi5/ua,   <TVKO(poevrioc ^  of  op  de  uit- 
drukkingen rijv  x^iaxTiv  $ii(rx^p^€^&octy  xotpk  rov^  vóftov^  7rpecTr$iv ,  e.  a. 
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den.     Eveneens   is  het  volgende   verlengstuk,   de  brief  van 
Marcus   Aurelius   aan  den  romeinschen  Senaat,  onecht. 

Het  proces  onder  ürbicus  heeft  dus  onder  Antoninus  Pius 
plaats  gehad,  tijdens  wiens  regeering  de  tweede  Apologie 
dan  ook  is  geschreven.  Hiermede  is  echter  in  strijd  hetgeen 
Eusebius  ons  H.  E.  IV,  18  mededeelt,  waar  wij  lezen,  dat 
de  tweede  Apologie  is  gericht  geweest  aan  Antoninus  Verus 
of,  nog  nader  volgens  H.  K  IV,  16  aan  hem  en  Lucius 
Verus.  Beda  Grundl  volgt  hier  getrouw  Eusebius  en  zegt, 
dat  de  tweede  Apologie  Justinus'  laatste  geschrift  is,  dat  hij 
kort  vóót  zijnen  marteldood  (dus  onder  Marcus  Aurelius  en 
Lucius  Verus)  heeft  geschreven  i).  Krüger  zegt  terecht,  2) 
dat  Eusebius,  die  ons  verhaalt,  dat  Justinus  door  toedoen 
van  Grescens  den  marteldood  is  gestorven,  alleen  daarom 
diens  tweede  Apologie  kort  aan  zijnen  marteldood  laat  voor- 
afgaan, omdat  in  cap.  3  de  mogelijkheid  van  hetgeen  hij 
ons  mededeelt,  wordt  verondersteld.  Hij  staaft  zijn  ge- 
voelen met  verwijzing  naar  Tatianus  Orat  ad.  Graec.  c.  19. 
De  meening  van  Eusebius  mist  echter  allen  grond.  In  Apol. 
n,  3  toch  spreekt  Justinus  volstrekt  niet  zijne  vrees  uit, 
dat  hij  door  de  lagen  van  Grescens  den  dood  zal  vinden. 
Ook  Vol  km  ar  merkt  op,  dat  Justinus  in  Apol.  Il,  niet 
zijne  bezorgdheid  te  kennen  geeft,  maar  zich  veel  meer  over 
het  streven  van  dien  quasi-wijsgeer  vroolijk  maakt  3).  Kij^a 
ovv  7rpo(rhKcó,  zoo  luiden  zijne  woorden,  M  rivog  tcöv  oovof4»7' 
fiévcav  i7rt/3ov\£vêijvxt  kx)  ^v\cp  ifiTTX^yjvxi  ^  ij  nxv  vtto  KplffJcevTC^ 
Tov  cpt>,o\pó<pov  xx)  Cpi^ojcdfiTTov  *).     Dan   gaat  hij  eens  zeggen 


4)  O.  1.  pagg.  59,  60. 

2)  Jahrbb.  f.  Prot  Th.  4890,  S.  586. 

3)  Th.  Jahrbb.  4855,  S.  427. 

4)  Wij  vinden  met  betrekking  tot  deze  plaats  bij  Eusebius  vele  ver- 
schillende lezingen,  welke  v.  Otto  in  zijne  meergenoemde  uitgave  van 
Justinus  alle  opnoemt.  (I,  pag.  204)  o.  a.  deze:  k&v  |t/A^  voor  kcu  |(/Afi  en 
ïf  KOU  i/TÓ  Kp\  voor  ^  x&v  hfeh  Kp'.  Volgens  de  lezing  der  HSS.  verwacht 
Justinus  het  nog  minder,  dat  het  Crescens  gelukken  zal,  dan  volgens  de 
lezing  bij  Eusebius,  daar  ^  nSiv  een  zwakkeren  grond  van  vermoeden  uit- 
drukt, dan  If  KuL  Blijkbaar  is  er  verwarring  ontstaan  en  «verdient  de 
lezing  der  HSS.  de  voorkeur. 
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wie  Grescens  is:  een  man  berucht  om  zijne  onzedelijkheid, 
een  man,  die  de  Christenen  beschuldigt  zonder  ooit  hunne 
leeringen  te  hebben  gelezen  of,  indien  hij  ze  al  gelezen  heeft, 
zonder  ze  ooit  te  hebben  begrepen.  Het  razen  en  woeden  van 
zulk  eenen  man  zal  dan  ook  waarlijk  Justinus  niet  genoopt  heb- 
ben, gelijk  Beda  Grundl  wil,  om  een  verdedigingsgeschrift 
voor  zichzelven  te  schrijven.  Wat  de  straks  genoemde  plaats 
bij   Tatianus   betreft,   aldus   leidt  Ëusebius  haar  in:  "^Or/  Sè 

XXTi     TijV     xifTOV     TTpÓ^p^tTtV    TfOg    TOV    Kpl(T)C€VTO;    VUtTKSVXaés)^     ST€- 

Xsiutyj^  TxTixvig  ...  èv  tu  Trpoc  ''EAAj^i/os^  laTopsï  Xiyoav  aiiwug 
en  dan  volgt  na  een  klein  citaat  uit  Orat.  ad  Graec.  c.  18 
het  citaat,  dat  wij  in  Gap.  19  vinden  Kpijtrx^ig .  .  .  awTiXeyx^^  ^)* 
Het  is  bekend^  dat  de  tekst  bij  Ëusebius  naast  vele  varian- 
ten ook  deze  heeft,  dat  hij  in  plaats  van:  ovrai;  ocvTog  èleiUt 
rhy  èivxTOv  aq  xx)  ^Iovjtïvov  xxêxTtsp  kx)  êfj^s  oug  ^)  kxx^  rip 
SxvxTcp  7r€ot(3xX€Tv  7rpxyfixT€vaoc(rêxi,  aldus  leest:  ovTug  xvTog 
èleilsi  TOV  öxvxTOVy  &q  kx)  ^Iovo-tTvov  kxöxttsp  i^eyxhCfi  kxjc^  t^ 
êxvxTcp  vepi^xKsh  7rpxyfixT£Ó(rx(r6xt.  Harnack,  die,  gelijk 
wij  reeds  meermalen  hebben  opgemerkt,  nipt  erg  teerhartig 
met  den  goeden  naam  van  Ëusebius  omspringt,  heeft  al 
dadelijk  de  reden  gevonden,  waaruit  dat  verschil  van  lezing 
is  te  verklaren.  Hij  acht  het  met  Zahn  eene  uitgemaakte 
zaak ,  dat  Ëusebius  de  plaats  van  Tatianus  heeft  vervalscht, 
maar  toch  zóó ,  gelijk  hij  met  diens  woorden  opmerkt  3) , 
dat  de  kritische  lezer  er  uit  kon  lezen,  dat  het  Grescens 
niet  gelukt  was  ^).  Zahn  denkt  aan  opzettelijke  verval- 
sching,  omdat  de  echte  tekst  van  Tatianus  juist  het  tegen- 
deel verhaalt  van  hetgeen  Ëusebius  er  in  leest  ^).  Is  dit 
echter   niet  wat  al  te   spoedig   besloten?    Zegt  Zahn  niet, 


4)  Ed.  Schwarz.  (T.  u.  U.  4888,  S.  24). 

2)  Voor  oü^,  dat  hier  geenen  zin  geeft,  is  het  wenschelijk  «&$  te  lezen. 
(Vgl.  Volk  mar,  Th.  Jahrbb.  4855  S.  424,  N.  2). 

3)  Tatian's  Diatessaron^  Ss.  275,  276. 

4)  ï.  u.  U.  4883,  S.  442. 

5)  Üe  meening  van  Volk  mar,  als  zou  Tatianus  op  de  hem  eigenaardige 
korte  wijze  hebben  willen  uitdrukken,  dat  het  Grescens  ten  opzichte  van 
Justinus  gelukt  was  (Th.  Jahrbb.  4855,  S.  424)  vindt  hij  terecht  zeer 
bevreemdend. 
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dat  de  kritische  lezer  het  bericht  van  Eusebios  toch  altoos 
zóó  moet  verstaan,  dat  het  Crescens  niet  gelukt  is  Jastinus 
ter  dood  te  doen  brengen?  i)  Schwarz  zegt  in  zijne  ge- 
noemde uitgave  van  Tatianus'  Orat.  ad  Graec.  „locus  vel 
Eusebii  tempore  mutilus  nee  iam  sanandus"  ^).  Het  is  dus 
wel  wat  gewaagd  op  grond  van  zulk  eenen  onzekeren  tekst 
zulk  een  stellig  oordeel  te  vellen.  Beda  Grundl  kiest  on- 
voorwaardelijk de  lezing  van  Eusebius  ^) ,  al  was  het  alleen 
daarom,  dat  de  woorden  „3/ct/  avipÓTToov  rijv  ixviêsixy  xixvoug 
Tovg  (fiXocróCpov^  kx)  xTrxTsuvxq  è^vfXeyxei/',  die  er  op  volgen, 
alleen  op  Justinus  zien.  „An  Tatianus",  zoo  gaat  hij  voort, 
„homo  suae  virtutis  optime  conscius,  si  scripsisset  Kxêxicep 
Kx)  if4,é ,  dubitasset  addere:  S/öt/  KvjpÓTrovTs^  è^viXsyx^t^^^'^ 
Quis  vero  non  videt  quantopere  claudicet  illud  kx)  êfiè  dg 
Kxx^,  quam  bene  sibi  constet  illud  fzeyx^q)  kxku3?*'  —  Zulke 
argumenten  beduiden  mijns  inziens  niet  veel.  Kriiger  denkt, 
dat  Eusebius  zijnen  tekst  wat  vluchtig,  wat  onkritisch  heeft 
gelezen.  Deze  oplossing  heeft  veel  van  eenen  noodsprong, 
waardoor  men  de  moeilijkheid  uit  den  weg  wil  blijven,  die 
niettemin  blijft  bestaan.  Omtrent  de  vraag  of  Crescens  in 
eenig  verband  tot  den  marteldood  van  Justinus  staat,  kunnen 
wij  niets  met  zekerheid  zeggen.  Waarschijnlijk  is  het  niet  In 
de  martelaarsakten,  die,  wat  capp.  2 — 5  betreft,  historisch 
zijn  *) ,  komt  Crescens  niet  voor.  Heeft  Eusebius  nu  Apol.  IE , 
3  en  Tatianus ,  Orat.  ad  Graec.  c.  19  met  elkaar  in  verband 
gebracht  en  zelf  de  slotsom  opgemaakt,  of  heeft  hij  voor  de 
aanleiding  tot  Justinus'  dood  eene  voor  ons  niet  meer  of  nog 
niet  te  raadplegen  bron  gehad,  die  hem  zeide,  dat  de  lagen 
van  Crescens  gelukt  waren,  welk  bericht  hij  door  Apol.  Il, 
3  en  Tatianus  wilde  staven?  Zekerheid  daaromtrent  hebben 
wij  hoegenaamd  niet,  al  is  voor  het  laatste  wel  iets  te  z^- 
gen.  In  elk  geval  noodzaakt  ons  niets  om  eenig  verband 
aan  te  nemen  tusschen  Justinus'  marteldood  en  zijne  tweede 


1)  A.  W.  S.  275.  2)  L.  c.  3)  O.  1.  pag.  49. 

4)  Vgl.  Harnack,  T.  u.  U.  1883,  Ss.  193,  194. 
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Apologie.  Wij  moeten  das  voor  de  bepaling  van  den  tijd 
van  vervaardiging  naar  andere  gegevens  uitzien. 

Hiertoe  zou  men  allereerst  kannen  wijzen  op  Apol.  I,  2 
waar  de  vorsten,  aan  wie  Justinus  zgne  Apologie  richt , 
aldus  worden  toegesproken :  'Tfieli;  fih  ovu  oti  xéysffis  sifrs^eïq 
Kct)  cpiXÓ7o(poi ....  xKovsTe  'TTxvTxxóv.  Meu  zou  dan  kunnen 
zeggen,  dat  Antoninus  den  bijnaam  Pius,  dien  hij  in  139 
bij  Senaatsbesluit  officieel  heeft  ontvangen ,  reeds  geruimen 
tijd  moet  hebben  gedragen ,  zoodat  de  eerste  Apologie  moeilijk, 
gelijk  sommigen  willen,  aan  het  begin  van  zijne  regeering 
kan  worden  gesteld.  Leest  men  echter  hetgeen  Eckhel, 
mijns  inziens  zeer  terecht,  opmerkt:  „..sic  ut  Pfti^  jam 
omnium  ore  vocaretur,  antequam  senatus  consultum  acce- 
deret"  i) ,  dan  verdwijnt  alle  bewijskracht  dezer  plaats. 

Wellicht  geeft  Apol.  I,  46  ons  meer  helderheid.  Daar  wordt 
van  Christus  gezegd,  dat  hij  geboren  is:  'jrpo  huv  Ikxtov 
TrsvTijycovTx.  Wieseler,  die  de  eerste  Apologie  omstreeks  141 
plaatst,  tracht  aan  te  toonen,  dat  deze  uitdrukking  zeer  goed 
met  zijn  resultaat  in  overeenstemming  is,  daar  de  Dionys. 
aera  een  jaar  of  vier  te  laat  is  begonnen:  146  en  141/142 
verschillen  niet  veel.  Met  zulke  berekeningen  moet  men  echter 
voorzichtig  zijn,  terwijl  ik  ook  niet  geloof,  dat  zulk  eene  hier  noo- 
dig  is ,  tenzij  Justinus  nauwkeurig  het  aantal  jaren  heeft  willen 
aangeven,  dat  sedert  de  geboorte  van  Christus  is  verloopen. 
Voor  die  laatste  onderstelling  hebben  wij  echter  geen  recht. 
Honderd  vijftig  jaren,  dat  is  anderhalve  eeuw.  Men  kan 
zoowel  van  eene  gebeurtenis,  die  140,  als  van  eene,  die 
160  jaar  geleden  heeft  plaats  gehad ,  in  het  algemeen  zeggen, 
dat  zij  voor  anderhalve  eeuw  voorvieL  Wij  hebben  vroeger 
opgemerkt,  dat  Marcion  in  de  eerste  Apologie  niet  voorkomt. 
Was  dat  wel  het  geval,  dan  moest  de  Apologie  na  150 
worden  gesteld,  want  sedert  150  was  Marcion  te  Rome  en 
stond  hij  op  het  hoogtepunt  van  zijnen  bloei.  Wij  hebben 
nu  echter,  helaas,  het  meest  vaste  punt  voor  de  tijdsbepa- 
ling  der  eerste   Apologie  verloren,   zoodat  Apol.  I,  46  ons 


i)  O.  1.  VII,  pa^.  36. 
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niet  veel  nader  brengt  tot  ons  doel.  Het  blijkt  dan  ook 
meer  en  meer,  dat  men  niet  1;e  veel  op  bepaalde  uitdruk- 
kingen moet  afgaan.  Evenmin  als  men  zich  voor  eene  vroege 
dateering  mag  beroepen  op  Apol.  I,  31,  waar  van  den 
Joodschen  oorlog ,  door  Bar-Cochba  gevoerd ,  wordt  ge- 
sproken als  VVV  ysyswifihoc  i) ,  evenmin  mag  men  zich  voor 
eene  late  dateering  beroepen  op  plaatsen  als  ApoL  I,  2, 
46.  Wij  moeten  eenen  gansch  anderen  weg  inslaan  en  de 
vraag  meer  algemeen  stellen:  in  welken  tijd  zijn  de  Apo- 
logieën van  Justinus  het  beste  te  begrijpen?  en  daartoe 
willen  wij  nagaan  ^  wat  Justinus  in  de  eerste  Apologie  zegt 
van  den  algemeenen  toestand  der  Christelijke  Gemeente. 
Uit  Apol.  I,  2 — 7  blijkt,  dat  de  Christenen  wel  niet  wor- 
den vervolgd,  maar,  zoodra  zij  worden  aangeklaagd ^  met  den 
dood  worden  gestraft.  Dat  men  daarbij  nog  al  doldriftig 
te  werk  ging,  zegt  hij  ons  herhaaldelijk,  wanneer  hij  de 
heidensche  rechters  menschen  noemt,  die  TrpoXvi^si  en  ivipair- 
ape^Kelot  t^  hKriixtfjióvoov  KxrsxófJLsyoi  zijn  en  met  eene  ixcyot; 
ipfzii  tegen  de  Christenen  lostrekken  (c.  2).  Zij  zijn  men- 
schen    Ol    Oil    }Cplff€l     XXXX     TTÜSl    TX    TTpXyfAXTCt    STTXyOVVlV    (c.    3). 

Zij  onderzoeken  de  beschuldigingen ,  die  tegen  de  Christe- 
nen  worden   ingebracht   niet,   iAAi  x^óycp  Trxist  kx)  (ji,x7Ttyi 

^»l(Jt,ÓV00V   ^XltKUV   i^€kXVVÓfA£VOt  j    XKpliCUg   X,0XX^0U7l  (J(M  (ppoyTi^ovTs^ 

(c.  5).  Toch  moeten  wij  niet  al  te  veel  op  deze  sterke  uit- 
drukkingen afgaan,  daar  Justinus  zich  gaarne  zoo  sterk 
uitlaat  2).  Zeer  zeker,  de  Christenen  hebben  veel  te  lijden; 
maar  toch  niet  zooveel,  of  zij  kunnen  geregeld  des  zondags 
hunne  gezamenlijke  godsdienstoefeningen  houden  en  op  be- 
paalde tijden  doop  en  avondmaal  bedienen,  ja,  voor  het 
grootste  gedeelte  kunnen  zij ,  evenals  alle  andere  goede  staats- 
burgers, rustig  leven  en  geregeld  hunne  belastingen  opbren- 
gen. In  de  eerste  Apologie  vinden  wij  de  echt  Trajaansche 
wijze   van    handelen    beschreven.     Men   zoekt  de  Christenen 


1)  Men  zie  hierover  Vol  km  ar  Th.  Jahrbb.  1855,  Ss.  263,  264. 

2)  Cf.  Dial.   c.  Tryph.  cc.  52,    53,  91,  117,  121,  131.   Apol.  I,  25,  32, 
40,  53,  56. 
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niet  op;  men  Iaat  hen  met  rust,  zoolang  zij  niet  worden 
aangeklaagd;  maar  geschiedt  dat,  dan  worden  zij  veroordeeld. 
Keim  spreekt  echter  met  het  oog  op  Apol.  I,  7,  8,  16. 
II,  4,  12  van  aanklachten  en  vonnissen  bij  massa's,  die  hij 
zich  in  den  aanvang  van  de  regeering  van  Antoninus  Pius 
niet  kan  denken,  en  die  dus  op  eenen  kteren  tijd  wijzen, 
temeer  daar  de  trant,  waarin  hier  de  vervolgingen  worden 
beschreven,  gelijk  is  aan  dien,  waarin  Athenagoras,  Minucius 
Felix,  TertuUianus  en  Eusebius  over  de  latere  vervolgingen 
spreken  i).  Wanneer  men  echter  met  betrekking  tot  deze 
zaak  de  geschriften  nagaat,  die  aan  de  eerste  Apologie  zijn 
voorafgegaan,  den  eersten  brief  van  Clemens  aan  de  Co- 
rinthiërs,  den  brief  van  Barnabas,  den  Pastor  van  Hermas 
en  de  Apologie  van  Aristides ,  welke  ons  door  den  arbeid  van 
J.  Rendel  Harris  is  bekend  geworden *2),  dan  bevin.lt  men, 
dat  daar  op  dezelfde  wijze  over  de  vervolgingen  ivordt  ge- 
sproken als  in  de  eerste  Apologie  van  Justinus.  Glemens 
spreekt  van  eene  groote  menigte,  die  alle  smarten  der  ver- 
oordeeling heeft  ondergaan  (c.  6).  Barnabas  denkt  zelfs  aan 
de  spoedige  wederkomst  van  Christus.  In  den  Pastor  van 
Hermas  lezen  wij,  dat  de  Christenen  voor  de  overheid  wor- 
den gebracht  en  door  geeseling,  gevangenis  en  kruis  worden 
gestraft  of  ook  wel  voor  de  wilde  dieren  worden  geworpen. 
Velen  belijden  standvastig  hun  Christendom,  anderen  aar- 
zelen, maar  ook  velen  vallen  af.  In  de  Apologie  van  Aristi- 
des is  sprake  van  Christenen,  die  door  de  heidenen  gevan- 
gen zijn  genomen  en  onderdrukt  worden,  maar  door  hunne 
broeders,  die  nog  vrij  zijn,  zooveel  mogelijk  worden  gehol- 
pen. Men  tracht  onder  de  verdrukking  geduldig  te  zijn, 
daar  het  toch   alleen   de   heidenen  zijn,  die   dwalen  3).    Wil 


1)  Prol.  Kzliig.  1873  S.  618  ff. 

2)  Texts  and  Studies,  contributions  to  Biblical  and  Patristic  Litérature, 
edited  by  J.  Armitage  Robinson,  M.  A.  Vol.  I,  uo.  I,  The  Apólogy 
of  Aristides,  edited  and  translated  by  J.  Rendel  Harris  M.  A.  with  an 
appendix  by  J.  Armitage  Robinson,  M.  A.  Cambridge,  1891. 

3)  Op  grond  van  den  eenvoudigen  stijl,  van  de  aanrakingspunten  met  den 
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Keim  dus  in  de  beide  Apologieën  van  aanklachten  en  von- 
nissen bij  massa's  gesproken  vinden,  evenzeer  als  hij  daar- 
van in  de  eerste  Apologie  sporen  vindt,  mogen  wij  die  ook 
vinden  in  de  daar  even  genoemde  geschriften,  die  onder 
Hadrianus  zijn  geschreven.  Men  bedenke  voorts,  dat  de 
toestand  der  Christenen  in  de  eerste  tijden  niet  zoozeer 
afhing  van  de  gezindheid  der  vorsten ,  als  wel  van  de  stem- 
ming des  volks.  Kwamen  er  volksrampen  als  mislukking 
van  den  oogst,  ziekten  van  menschen  of  vee,  dan  wist  de 
heidensche  omgeving  al  spoedig  den  Christenen  van  dat  alles 
de  schuld  te  geven ,  die  het  dan  hard  te  verantwoorden 
hadden.  Dan  kwamen  de  aanklachten  bij  massa's  in.  Zulke 
tijdelijke ,  plaatselijke  vervolgingen  kwamen  ook  voor  onder  de 
regeering  van  Trajanus,  Hadrianus  en  Antoninus  Pius.  De 
Christenen  leefden  bij  de  genade  van  hunne  heidensche  om- 
geving. Men  moet  zich  dus  wel  wachten  de  gruwelen,  die 
er  ten  opzichte  van  hen  werden  gepleegd,  op  rekening  van 
de  keizers  te  stellen  en  b.  v.  met  het  oog  op  de  eerste 
Apologie ,  te  zeggen,  dat  de  schildering,  die  Justinus  van  den 


Pastor  van  Hermas,  van  den  ouden  vorm  van  het  daarin  voorkomend  credo 
en  van  de  vriendelijke  stemming  tegenover  de  Joden,  aan  wier  moreele 
begrippen  de  schrijver  zich  aansluit,  acht  ik  het  waarschijnlijk,  dat  deze 
Apologie  vóór  den  joodschen  oorlog,  dus  vóór  IBl  is  geschreven.  Ren  del 
Har  ris  zou  ook  gaarne  de  Apologie  zoo  vroeg  stellen,  maar  het  opschrift 
wijst  op  Antoninus  Pius  en  daarom  plaatst  hij  de  Apologie  van  genoemden 
Aristides  zoo  vroeg  mogelijk  onder  dezen  vorst,  't  Is  niet  te  verwonderen,  dat 
hij,  daar  hij  het  opschiuft  van  Justinus'  Apologie  voetstoots  overneemt,  alsof 
dkarover  nooit  iets  was  geschreven,  zulk  eene  waarde  aan  het  opschrift 
hecht  niettegenstaande  den  •  gebrekkigen  vorm,  waarin  het  ons  is  over- 
geleverd. Ter  wille  daarvan  laat  hij  Antoninus  Pius  eene  door  geen  der 
historici  dier  dagen  vermelde  reis  naar  het  Oosten  maken.  Wij  hebben 
hier  weer  een  duidelijk  bewijs,  hoezeer  men  met  die  opschriften  knoeide. 
De  inhoud  van  de  Apologie  moet  ter  laatster  instantie  omtrent  den  tijd 
van  vervaardiging  beslissen.  Of  Justinus  de  Apologie  van  Aristides  heeft 
gebruikt,  is  niet  met  zekerheid  te  zeggen.  Het  bericht  daaromtrent  van 
Hieronymus  helpt  ons  niet  veel  (vgl.  Harnack  T.  u.  U.  1883,  S.  100  en 
T.  a.  Studd.  p.  1:  „hut  it  was  almoat  impossible  to  put  any  faith  in  Je- 
rome's  statements,  which  are  usually  mere  editional  expansions  and  co- 
lourings  of  what  he  found  in  the  pages  of  Ëusebius.") 
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toestand  der  Christenen  geeft,  niet  met  bet  karakter  in 
overeenstemming  is,  dat  de  regeering  van  Antoninus  Pius 
in  den  beginne  droeg.  Er  zal  vrij  wat  zijn  voorgevallen, 
waarvan  genoemde  keizer  niets  wist,  en  dat  hij,  indien  hij 
het  vristy  zeker  zou  hebben  afgekeard.  Bovendien  behoeft 
hetgeen  Jastinus  uit  zijne  onipiddellijke  omgeving  mededeelt , 
niet  van  toepassing  te  zijn  op  het  geheele  romeinsche  rijk. 
In  de  tweede  Apologie  echter  wordt  de  vijandschap  der  hei- 
denen tegen  de  Christenen  met  scherper  kleuren  geteekend  ^), 
weshalve  men  eenige  tusschenruimte  tusschen  beide  geschriften 
moet  aannemen,  welke  men  echter  niet  te  groot  moet  ne- 
men, daar  blijkens  den  inhoud  de  tweede  Apologie  tot 
dezelfde  levensperiode  van  Justinus  behoort.  Is  de  eerste 
Apologie  hoogstwaarschijnlijk  in  het  begin  van  Antoninus' 
regeering  geschreven,  de  tweede  kunnen  wij  omstreeks  het 
midden  daarvan  plaatsen,  gelijk  dan  ook  onder  zgne  regee- 
ring de  haat  tegen  de  Christenen  allengs  toenam ,  om  eindelijk 
tot  vervolging  over  te  gaan. 

Dit  resultaat  is  volkomen  in  overeenstemming  met  hetgeen 
de  Chroniek  van  Eusebius  ons  aangaande  Justinus  zegt.  Moge 
Krüger  van  oordeel  zijn,  dat  deze  ons  niets  verder 
brengt^),  hierin  kan  ik  niet  met  hem  medegaan.  Dat  men 
met  de  Chroniek  uiterst  voorzichtig  moet  zijn,  heeft  Har- 
nack^),  en  reeds  vóór  hem  Semisch,*)  aangetoond.  De 
bron  voor  de  Chroniek  van  Eusebius  was  de  Chroniek 
van  Sextus  Julius  Africanus.  (gest.  ±  240).  Deze  had  bij 
de  getallen  2156  Abr.  (=  140  n.  Chr.)  en  2168  Abr.  (=  152 
n.   Chr.)  de  aanteekeningen  ^Iovjtïvo^  Trpoatjyopsviii  en  Kpii7K>j; 


1)  Wordt  in  de  eerste  Apologie  gesproken  over  het  veroordeelen  \an 
Christenen,  die  bg  gerechtelijk  onderzoek  standvastig  blijven,  terwijl  zij 
worden  vrijgeepróken ,  die  A«»  Christendom  verloochenen^  in  de  tweede  Apologie 
is  sprake  van  slaven,  vrouvren  en  kinderen,  die  door  allerlei  folteringen 
tot  het  uiterste  worden  gebracht  om  de  waarheid  der  valsche  beschuldi- 
gingen te  bekennen,  (c.  12).  Zie  ook  de  capp.  1  en  4. 

2)  Jahrbb.  f.  Prot.  Th.  1890,  S.  588. 

3)  T.  u.  U.  1883,  S.  142,  N.  8. 

4)  Th.  Studd.  u.  Kritt.  1835,  Ss.  909,  910. 
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Kvvtxh;  (pi>.c(ro^o;  oivsyvmivi,  Eusebius  heeft  deze  aanteeke- 
ningen  willen  uitbreiden  en  aan  de  eerste  het  bericht  toege- 
voegd y  dat  Justinus  aan  Antoninus  een  verdedigingsgeschrift 
voor  den  Christelijken  godsdienst  overgaf  en  aan  de  tweede 
het  bericht  y  dat  Crescens  aan  Justinus  den  marteldood  heeft 
bereid  om  zich  te  wreken  over  de  wijze,  waarop  deze  hem 
had  ten  toon  gesteld.  Men  moet  er  zich  wel  voor  wachten 
deze  toevoegsels  van  Eusebius  in  verband  te  brengen  met 
de  jaartallen,  waarbij  zij  zijn  geplaatst,  want  dan  komt  men 
in  allerlei  moeilijkheden ,  die  menigeen  noodeloos  tot  har 
monistiek  prikkelen.  Wij  hebben  alleen  te  maken  met  de 
berichten  van  Julius  Africanus.  Wat  wil  laatstgenoemde  ons 
daarin  mededeelen?  Harnack  meent,  dat  het  eerste  ziet 
op  Justinus'  bekeering,  die  dan  omstreeks  140/141  zou  heb- 
ben plaats  gegrepen  en  vindt  hierin  een  bewijs  te  meer  voor 
de  juistheid  zijner  verklaring  van  Euseb.  H.  E.  IV,  8,  vol- 
gens welke  Justinus  onder  Hadrianus  nog  heiden  zou  zijn 
geweest.  Het  tweede  bericht  heeft,  volgens  hem,  betrekking 
op  de  vervaardiging  zijner  Apologie,  waardoor  Crescens  be- 
kend is  geworden,  welke  Apologie  dus  omstreeks  152/153 
den  keizers  zou  zijn  overhandigd.  Ook  uit  dien  tijd  dateert 
de  Orat.  ad  Graec.  van  Tatianus.  Wat  het  jaartal  21G8 
Abr.  aangaat,  hierin  ga  ik  gaarne  met  Harnack  mede,  dat 
de  aanteekening  van  Julius  Africanus  ziet  op  die  Apologie, 
waarin  over  Crescens  wordt  gesproken ,  alleen  met  dit  onder- 
scheid, hetgeen  natuurlijk  volgt  uit  het  verschil  van  meening 
omtrent  de  verhouding  der  beide  Apologieën,  dat  ik  hier 
alleen  de  tweede  Apologie  vind  aangeduid.  De  overigens 
zeer  vage  uitdrukking  ^\ov(nhoq  Tpov^yopsuêij.f  kan  niet  op  zijne 
bekeering  zien,  wijl  ons  vroeger  is  gebleken,  dat  die  onder 
Hadrianus,  dus  reeds  vóór  138  heeft  plaats  gevonden.  En 
bovendien,  hoe  allerzonderlingst  i&  het,  Justinus'  bekeering 
als  een  „begroet  worden"  voor  te  stellen.  'Iovvtïvo^  Trpoffyjyc- 
psvöij  zou  dus  moeten  beteekenen:  Justinus  werd  bij  zijne 
toetreding  tot  de  Christelijke  gemeent|e  blijde  door  haar 
begroet,  met  vreugde  in  haar  midden  opgenomen,  't  Ligt 
dunkt  mij   veel  meer  voor  de   hand   het    „begroet  worden" 
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aldus  op  te  vatten :  na  het  schrijven  van  zijne  eerste  Apologie 
werd  Justinus  als  voorvechter  van  het  Christendom  blijde  door 
de  Christelijke  gemeente  begroet  Aller  oogen  waren  vol 
verwachting  op  hem  gericht  Hij  was  voortaan  de  man, 
die  hunne  zaak  voor  de  vorsten  te  Rome  zou  bepleiten, 
gelijk  hij  dit  zoo  fier  en  waar  in  zijne  (eerste)  Apologie  had 
gedaan  ^). 

De  eerste  Apologie  is  dus  omstreeks  140  en  de  tweede 
omstreeks  152  geschreven ,  welk  resultaat  volkomen  in  over- 
eenstemming is  met  hetgeen  wij  straks  verkregen»  toen  wij 
de  Apologieën  voor  zichzelven  lieten  spreken.  Ook  past  het 
geheel  bij  de  juiste  verklaring  van  Euseb.  H.  E.  IV,  8  en 
de  opgave  van  de  jaren,  tusschen  welke  Urbicus  stadsprae- 
fect  is  geweest  (144  en  160). 

Onze  resultaten  zijn  dus  de  volgende: 

1.  Na  de  samenvoeging  der  beide  Apologieën  zijn  in  de 
tweede  interpolaties  gekomen,  die  de  beide  geschriften  tot 
één  geheel  moesten  maken. 

2.  De  brief  van  Hadrianus  (ApoL  I,  68)  is  na  de  ver- 
vaardiging van  de  eerste  Apologie ,  door  eenen  Christen  ver- 
dicht en  vóór  de  samenvoeging  der  beide  Apologieën  aan  de 
eerste  toegevoegd. 

3.  Antoninus  Pius  volgde  de  gedragslijn  van  Traianus, 
welke  wij  uit  diens  brief  aan  den  stadhouder  Plinius  leeren 
kennen:  De  Christenen  werden  niet  vervolgd^  maar,  als  zij 
werden  aangeklaagd,  op  grond  van  hunne  belijdenis  als 
schuldig  veroordeeld. 

4.  Het  proces  onder  Urbicus  (die  tusschen  144  en  160 
stadspraefect  was)  past  dus  geheel  in  het  kader  zijner  re- 
geering. 

5.  Te    oordeelen    naar  de   beschrijving  van  den  toestand 


1)  Is  het  nu  aUeen  toevallig,  gelijk  Harnack  het  noemt  (T  .u.  U.  1883, 
S.  143,  Anra.)  dat  zoowel  de  tekst  van  Hieronymus  als  die  van  den  Arme- 
niër afwijken  van  dien  van  Syncellus  en  het  ^fotf-ifyof f i/flif  niet  weergeven  ? 
Kan  het  niet  zijn,  dat  ook  zij  beiden  het  TTpoa-fiy.'  met  Justinus'  eerste  Apolo- 
gie in  verband  brachten  en  het  dus  hebben  weggelaten,  wijl  naar  hunne 
meening  Eusebius  tweemaal  hetzelfde  zeide? 
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der  Christelijke  gemeente ,  zooals  die  in  de  eerste  Apologie 
voorkomt  y  moet  dit  geschrift  niet  al  te  lang  na  de  troons- 
bestijging van  Antoninus  Fius  zijn  vervaardigd. 

6.  De  tweede  Apologie  staat  hoegenaamd  niet  met  Justi- 
nus'  marteldood  in  verband. 

7.  Zij  kan   het   gevoeglijkst   omstreeks   het   midden   van 
Antoninus'  regeering  worden  geplaatst. 

8.  De  Chroniek  van  Julius   Africanus  is  met  deze  tijds- 
bepaling geheel  in  overeenstemming. 

Nederhemert  9  November  1891.  J.  A*  CaAMSB. 
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In  zijn  „Oudere  Tijdgenooteh*^  *)  geeft  Prof.  A.  Pierson  een 
psychologische  karakteristiek  van  de  Duitsche  kritici ,  waarvan 
de  toepassing  voor  de  hand  ligt.  „De  Duitsche  kritici/'  zegt 
Pierson ,  „zijn  geweldige  jagers  voor  het  aangezicht  des  Heeren^ 
maar  die  telken  avond  wederkeeren  in  de  hut  hunner  kinder- 
lijke vroomheid.  Baur,  de  geduchte  Tubinger,  is  begraven 
in  den  naam  van  de  heilige  Drieëenheid.  Strauss  heb  ik  bij 
de  geopende  groeve  zien  bidden  voor  den  „geliefden  broeder, 
dien  God  uit  de  aardsche  droefenis  tot  zich  genomen  had" 
en  die  geliefde  broeder  was  Gervinus.  Er  is  en  er  komt 
meer  en  meer  in  Holland  een  behoefte  aan  overeenstemming 
tusschen  leer  en  leven,  die  wij  ons  wachten  moeten  aan 
Duitschland  toe  te  passen.  De  kritiek  aldaar  is  in  één  op- 
zicht wellicht  het  best  te  vergelijken  met  de  Gothische  bouw- 
kunst in  het  laatst  der  middeleeuwen,  die  inderdaad  een 
soort  weddingschap  was :  wie  in  de  meest  duizelingwekkende 
hoogten  en  met  de  grootste  ledige  tusschenruimten  bouwen 
zou.  Al  de  fantasie,  al  de  hartstocht,  al  de  behoefte  aan 
het  avontuurlijke  van  de  Duitsche  geleerden  steekt  in  hunne 
kritiek.    Maar  zoek  niet  naar  booze  bedoelingen" 

Ik   heb   nooit  in   Duitschland  gewoond    en   kan   dus    de 


i)  1888.  Blz.  9  V. 
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juistheid  van  Piersons  ervaring  niet  controleeren.  Waar- 
schijnlijk heeft  hij  met  zijn  ruimen  blik  te  veel  gegeneraliseerd, 
maar  voor  zoover  Harnack  uit  zijne  geschriften  gekend  wordt , 
heeft  Pierson  niet  geheel  ongelijk.  Bij  Harnack  is  het  ge- 
moed niet  ondergegaan  in  het  intellect.  Deze  geleerde  heeft 
het  Christendom  lief.  Uit  zijn  exposé  van  het  persoonlijke 
en  sociale  in  het  Evangelie  ^)  spreekt  de  hoogste  eerbied 
voor  Jezus  en  in  de  2de  uitgave  van  het  eerste  deel  van  zijn 
boek  heeft  hij,  naar  aanleiding  van  Paulus'  woord  „Indien 
iemand  in  Christus  is,  die  is  een  nieuw  schepsel:  het  oude 
is  voorbijgegaan,  zie,  het  is  alles  nieuw  geworden"^),  een 
bladzijde  geschreven  over  de  oorspronkelijkheid  van  den 
persoon  en  het  werk  des  Heeren,  waarvoor  elk  geloovig  ge- 
moed hem  zal  danken  ^).  Wanneer  Israël  en  Hellas  tot  onze 
geestelijke  Voorouders  behooren  en  twee  levensrichtingen  ver- 
tegenwoordigen,  die  nog  altijd  doorloopen,  stamt  Harnack 
uit  Israël  y  al  is  zijn  ingenomenheid  met  Hellas  nog  zoo 
groot  Ten  andere  bemint  Harnack  behalve  het  paradoxale 
het  avontuurlijke.  Tegenover  de  traditioneele  opvattingen 
der  Ouden  stelt  hij  met  beslistheid  de  zijne.  Hij  is  niet 
tevreden  met  een  redeneering  op  de  oppervlakte;  elke  ge- 
dachte vervolgt  hij  tot  haar  laatsten  en  diepsten  grond.  Geen 
consequentie  is  hem  te  gewaagd  ^  geen  gevolgtrekking  te 
stout.  Dit  avontuurlijke,  dit  op  de  spits  drijven  zijner  over- 
tuiging —  ik  heb  er  geen  ander  woord  voor  —  maakt  zijn 
Dogmengeschiedenis  verrassend  en  geestrijk. 

Ik  heb  mij  over  deze  uitweiding  niet  te  verontschuldigen. 
Zij  vormt  den  overgang  van  mijn  vorig  opstel,  waarin  ik  een 
historische  analyse  van  den  Berlijnschen  Hoogleeraar  gaf  en 
zijn  zienswijze  over  het  ontstaan  van  het  dogme  mededeelde, 
en  dit,  waarin  ik  zijne  resultaten  zal  bespreken.  Reeds  deelde 
ik  aan  het  slot  de  merkwaardigste  punten  mede,  welke 
Harnacks  opvatting  kenmerken.  Zij  betreffen:  het  terband 
tusschen  het  Dogme  en  het  oorspronkelijk  Evangelie  ^  de  6a- 


4)  I  2Ue  Aufl.  S.  63  f.  2)  2  Kor.  5,  17.  3)  S.  65. 
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teekeftis  van  den  N.T.ischen  Kanon  in  het  dogmenhistorisch 
proces  y  de  praemisse  van  de  Dogmengeschiedenui  en  het  uit' 
gangspunt  van  het  Katholvke  Christendom. 

Het   begrip   dogme  analjseerende ,   onderscheidt  Harnack 
daarin   drie  elementen:   een   sociaal,  een  normatief-kerkelijk 
en    een   intellectueel    of  dialektisch   element.    Deze  analyse 
laat  aan  grondigheid  en  duidelijkheid  niets  te  wenschen  over. 
Het  dogme  heeft  een  sociaal  element,  wimt  de  belijders  van 
een  en  hetzelfde  dogme  vormen  een  gemeenschap ,  een  nor- 
matie f 'her  keiijk  element,   want  het  is  een  kerkelijk  geloofs- 
artikel,  dat  bindend   gezag  heeft,  een  dialekti^sch  element, 
want  het  is   een   poging  om  de  geloofswaarheid  in  de  taal 
des   verstands  om   te  zetten.    Intusschen  is  het  laatste  ele- 
ment in  zijn  schatting  het  voornaamste.    „Was  Protestanten 
nnd  Eatholiken   Dogmen   nennen,   sind  nicht  nur  kirchliche 
Glaubenssatze ,  sondern  es  sind  auch"  —  't  is  Harnack ,  die 
cursiveert  —   1)  Lehrsdtze,    welche    begrifflich    ausgepragt 
sindy  unter  einander  eine  Einheit  bilden  nnd  den  Inhalt 
der  christlichen  Reiigion  als  eine  Erkenntniss  Gottes^  der 
Welt   und  der  hl,   Geschichte  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Wahrheitsbeweises  feststellen;   sie    sind  aber  ferner  2)  au  f 
einer  bestimmten  Stufe  der  Geschichte  der  christlichen  Reii- 
gion   hervoi^getretm ;    sie    zeigen   in   ihrer   Conception   als 
solcher  und  in  vielen   Details  den   Einfluss  dieser  Stufe  j 
ndmlich  der  griechischen  Zeit^  und  sie  haben  diesen  Cha- 
rakter  auch  in  den  folgenden  Epochen  bei  allen  Umbildungen 
und  Hinzufügungen  bewahrV  ^).    Harnack  accentueert  het 
dialektische   element   ten  koste   vaa  het  normatief-kerkelijke 
en   daartegen   heb   ik   bezwaar.     Deze  eigenaardigheid  staat 
trouwens   niet  op   zichzelf  maar   is   de   noodwendige   conse- 
quentie van  de  wijze ,  waarop  hij  zich  het  ontstaan  van  het 
dogme   voorstelt.    Het  zal    de    vrucht   zijn   van   de  weten- 
schappelijke  theologie,   wil  men  liever  van  de  behoefte  aan 
een  wetenschappelijke  apologetiek.    Is  dit  aannemelijk?    Dat 


i)  I  2lte  Aufl.  S.  15  f. 
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de  beoefening  der  theologie  de  dogmenvorming  krachtig  heeft 
voorbereid,  dat  de  apologetiek  hierbij  een  belangrijke  factor 
was,  leert   de   Dogmengeschiedenis.     Aan  het  Nicaenum  en 
de  besluiten   van  Chalcedon  gingen  vooraf  de  Apologeten , 
aan  het  Tridentinum   de   Scholastiek,   maar   daarom  is  het 
dogme    niet    uit   de   theologie   of  uit   de   behoefte   aan  een 
wetenschappelijke   apologetiek   ontstaan.     Het  eigenlijke  mo- 
tief tot  de  dogmenvorming  lag  dieper.  Het  was  niet  religieus- 
wetenschappelijk   maar  religieus-praktisch:    de   behoefte   om 
het  onreine  uit  te  zuiveren,  om  een  theologischen  strijd  te 
beslechten,   om   een   scheuring   te   voorkomen,    om    de  kerk 
voor    ketterijen    te    behoeden    en   haar   eer    te   handhaven. 
Philosophen  hebben   nooit   kerkvormende   kracht  ontwikkeld 
en  de  kerkvaders  waren,  met.  al  hunne  philosophische  aspi- 
ratiën,  zoo  prac^tisch,  dat  zij  alleen,  door  den  nooJ  gedron- 
gen,  er  toe   overgingen   om  in  concilie  samen  te  komen  en 
de  dogmen.vast  te  stellen.     „Men  kan  zich  van  de  concilie- 
vaders of  van  de  leden  der  oud-Protestantsche  synoden  geen 
valscher  voorstelling  maken  dan  wanneer  men  hen  voorstelt 
als  theoretici  of  wetenschappelijke  theologen ,  die  louter  door 
speculatieven  ijver  gedreven,  samengekomen  waren  om  meta- 
physische   raadsels  op  te  lossen.     Zij  waren  mannen  van  de 
daad,  niet  van  de  speculatie,  kloeke  priesters  of  predikers, 
die  alleen  bedacht  waren  op  het  leven,  de  eer  en  de  eenheid 
der  Kerk"  ^).     Ik   had   daarom  wel  gewenscht  dat  Harnack 
de  orde  omgekeerd  en  het  dialektische  element  ondergeschikt 
gemaakt   had   aan   het  kerkelijke.     Dit   is  het  voornaamste. 
Want   in  laatste  instantie   is  het  dogme  de  vrucht  van  het 
geloof.    Elke  dogme  is  een  kloeke  poging  der  gemeente  om 
de   waarheid,   waarbij  zij  leeft  en  welke  de  voorwaarde  van 
haar  levensbestaan  is,  in  de  taal  des  begrips  om  te  zetten. 
De  theologie  heeft  deze   waarheid  verwerkt,    afgerond,  tot 
meerdere  volkomenheid  gebracht,  de  apologetiek  heeft  tegen- 
over Joden  en  Heidenen  haar  deugdelijkheid  en  Goddelijkheid 


1)    Prof.    Sabatier,    Die    Christliche    Dogmen,    ihr    wesen    u.    s.    w. 
S.  12  f. 
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gevindiceerd ,   de  kerk  heeft  ze  geformuleerd,  maar  geboren 
is  zij  eenig  en  alleen  uit  het  geloof  der  gemeente. 

Dit  leidt  mij  tot  een  andere  opmerking  van  ongeveer 
dezelfde  strekking  over  het  Evangelie  van  Jezus  en  het  ge- 
loof der  eerste  gemeente.  Volgens  Harnack  was  het  Evangelie 
van  Jezus  ideëel-practisch.  In  eerste  instantie,  stem  ik  dit 
dadelijk  toe.  Jezus  Christus  heeft  een  heilig  leven  voor  God 
en  met  God  in  Zichzelven  gerealiseerd  en  Zijne  geloovigen 
uit  de  natuurlijke  verhoudingen  van  dit  leven  opgeleid  voor 
het  Koniökrijk  Gods  en  zijne  ideale  heilgoederen.  Het  woord 
en  werk  des  Heeren  waren  in  de  eerste  plaats  gericht  op  de 
practijk.  Uitspraken  als  Mare.  X  :  45,  Luc.  IV:  18  v.,  XIX: 
10  zeggen  dienaangaande  genoeg.  Naast  deze  practische  zijde 
had  de  werkzaamheid  van  Jezus  echter  ook  een  theoretischen 
kant.  Zijn  Evangelie  was  een  kerygma;  Zijn  woord  ook 
didachê.  Het  oudste  Evangelie  vat  de  werkzaamheid  van 
Jezus  aldus  samen:  kx)  sii^xfr^sv  ccvtgv;  èv  TrctpxfioXxU  ttoXXx 
Kxi  IXBysv  xutgU  iv  rij  S/Sju;^!?  xutov  (Mare.  IV :  2).  Ik  zal 
de  uitdrukking  „leer  van  Jezus"  niet  verdedigen,  daar  zij 
min  of  meer  aan  een  afgerond  stelsel  doet  denken,  hetwelk 
de  Heiland  niet  had,  maar  een  vormend,  een  onderwijzend 
element  had  de  prediking  van  Jezus  ongetwijfeld.  De  ge- 
lijkenissen, de  reden  over  Zijn  verhouding  tot  het  O.  T., 
tot  den  Dooper  en  de  Joodsche  partijen,  over  het  Godsrijk 
en  de  middelen,  waardoor  het  onder  Israël  verwezentlijkt 
werd,  over  de  beteekenis  van  Zijne  wonderen  en  dood  zijn 
onderwijzend. .  Zijn  h^xxA  is  de  verklaring  van  Zijn  persoon 
en  werk.  Harnack  laat  dit  element  niet  tot  zijn  recht  komen. 
Maar  ik  zal  hierover  niet  verder  uitweiden,  daar  het  de  taak 
der  Bijbelsche  theologie  is,  de  „leer"  van  Jezus  te  beschrij- 
ven en  in  de  Dogmengeschiedenis  Zijn  prediking  alleen  in 
zoover  ter  sprake  behoort  te  komen  als  zij  op  Zijne  jon- 
geren een  indruk  maakte,  die  hen  opleidde  tot  het  geloof 
in  Hem  en  een  leven  voor  Hem.  Toch  mocht  ik  deze  be- 
denking niet  verzwijgen  daar  Harnack,  door  het  theore- 
tisch element  in  de  werkzaamheid  van  Jezus  te  elimineeren, 
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m.  i.  ook  geen  recht  kan  doen  wedervaren  aan  Zijn  eerste 
gemeente  Ik  bedoel  dit.  Harnack  vat  het  geloof  der  jon- 
geren na  Jezus'  opstanding  en  verhooging  in  deze  stellingen 
samen:  „Jezus  van  Nazaret  is  de  door  de  Profeten  beloofde 
Messias  —  Jezus,  na  den  dood  door  God  opgewekt  en  ter 
rechterhand  Gods  verhoogd,  zal  dientengevolge  wederkomen 
en  het  Koninkrijk  zichtbaar  oprichten  —  Wie  aan  Jezus 
gelooft  (in  de  gemeente  wordt  opgenomen),  op  grond  van 
de  (isTxvoix  God  als  vader  aanroept  en  volgens  de  geboden 
van  Jezus  leeft,  is  een  heilige  Gods  en  mag  zich  verzekerd 
houden  van  de  vergevende  genade  Gods  en  de  toekomstige 
heerlijkheid. . . .  i).  Elders  verzekert  Harnack  „dat  de  Chris- 
telijke gemeenten  oorspronkelijk  aan  elkander  verbonden  waren 
tot  een  heilig  leven  op  grond  eener  gemeenschappelijke  hoop, 
welke  berustte  op  het  geloof,  dat  God ,  die  door  de  Profeten 
gesproken  had,  Zijn  Zoon  Jezus  Christus  gezonden  en  het 
eeuwige  leven  door  Hem  geopenbaard  had.  „Das  Christen 
thum  batte  seine  Wurzeln  in  gewissen  Thatsachen  und  Sprü- 
chen  ....''  2),  Summa  summarum :  de  jongeren  hebben  van 
hun  omgang  met  Jezus  niets  meer  behouden  en  aan  het  na- 
geslacht overgeleverd  dan  een  historisch  bericht  en  een  prac- 
tisch  geloof.  Dat  dit  Jodendom  is ,  zeg  ik  een  van  Harnacks 
beoordeelaars 3)  niet  na;  liever  wil  ik  vragen:  Wat  was  dan 
eigenlijk  in  het  Christendom  nieuw?  Harnack  antwoordt:^)  „de 
persoon  en  de  daad  van  Jezus'  leven ;  zelden  heeft  iemand  de 
hoogte  van  het  Paulinische  II  Kor.  5,  17  bereikt  en  alle 
antwoorden,  welke  niet  op  de  lijn  van  dit  antwoord  liggen, 
zijn  geheel  onbevredigend."  Maar  wanneer  de  gemeente- 
traditie niet  rijker  geweest  is,  hoe  dan  psychologisch  te 
verklaren  vooreerst  de  eminente  persoonlijkheid  van  Paulus 
en  ten  andere,  dat  de  Paulinische  richting  in  het  Evangelie 
een  nieuwen  godsdienst  erkende?  s)  Wanneer  de  Aposto- 
lische  gemeente,   krachtens    hare   verhouding  tot  Christus, 


1)  I.  2tte  Aufl.  S.  67  f.  2)  S.  186  ff. 

3)  A.  Lasson,  Preuszische  Jahrbücher.  1886.  S.  379. 

4)  I.  S.  65.  5)  S.  79. 
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zich  bewust  was  een  nieuwe  schepping  Gods  te  zijn  (Har- 
nack)  ^),  moet  zij  dan  ook  niet,  in  meerdere  of  mindere 
mate ,  het  besef  gehad  hebben  dat  het  Christendom  een  nieuw 
levensbeginsel  vertegenwoordigde?  Door  de  oorspronkelijke 
gemeente-traditie  tot  een  practisch  geloof  en  een  historisch 
bericht  van  de  lotgevallen  van  Jezus  te  beperken  wordt  het 
Evangelie  van  Johannes  een  raadsel,  gelijk  het  voor  Har- 
nack  zelfs  „het  wondervolste  raadsel  is,  dat  de  oudste  geschie- 
denis van  het  Christendom  aanbiedt"  ^).  In  het  bedoelde  geval 
is  het  mij  ook  niet  duidelijk  hoe  de  jongeren  ,,door  de  op- 
standing van  Jezus  de  vaste  overtuiging  verkregen  hebben 
dat  de  Zijnen  met  Hem  zouden  opstaan  ten  eeuwigen  leven 
en  hoe  Zijn  verrijzenis  hun  een  zeker  onderpand  is  gewor- 
den niet  slechts  van  de  onsterfelykheid  des  geestes  maar 
zelfs  van  de  reële  i  persoonlijke  opstanding  van  alle  geloo- 
vigen"  3),  Een  overtuiging  als  Harnack  hierbij  aan  de  jon- 
geren toekent,  veronderstelt  een  tamelyk  hoog  geestelijk 
standpunt 

De  beide  bedenkingen,  welke  ik  ontwikkelde^  liggen  niet 
zoover  van  mijn  onderwerp  af ,  als  iemand  mogelijk  meent. 
Zij  bewogen  zich  om  den  aanvang  der  dogmenvorming  en 
om  het  oorspronkelijk  Evangelie  en  openen  den  toegang  tot 
hetgeen  ik  wil  zeggen  over  beider  verband. 

Dat  dit  verband  bij  Harnack  geheel  uitwendig  is  zal  na  het  ge- 
zegde niemand  verwonderen.  Dé  eerste  Christenen  leefden  niet 
bij  den  vollen  rijkdom  van  het  woord  en  den  geest  van  Jezus , 
maar  bij  zekere  feiten  en  spreuken.  Tot  hun  stichting  be- 
dienden zij  zich  van  het  ,Oude  Testament  en  de  apocrief 
Joodsche  litteratuur ,  welke  een  aantal  mythologiën  en  spe- 
culaties over  den  Messias  bij  hen  inleidde.  Toen  nu  de 
Heiden-Christenen  in  grooten  getale  tot  [de  gemeente  toe- 
traden en  de  Joden-Christenen  overvleugelden,  begon  de 
Grieksche  wijsbegeerte  op  het  Christendom  in  te  werken, 
tengevolge  waarvan   de  Christologie,  ja  de  gansche  Christe- 


1)  S.  77.  2)  S.  85.  3)  S.  73  ff. 
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lijke  dogmatiek  een  rationeel  karakter  verkreeg  en  het  Chris- 
tendom, oorspronkelijk  een  heilig  euthousiastisch  leven,  in 
een  religionsphilosophie  (moet  het  niet  zijn:  religieuse  phi- 
losophie?)  en  een  systeem  van  leerstellingen  omgezet  werd. 
Dientengevolge  werd  het  dogme  een  plant  van  Griekschen 
bodem,  in  conceptie  en  bouw  een  werk  van  de  Grieksche 
beschaving  op  de  basis  van  het  oorspronkelijk  Evangelie. 
Vooral  de  laatste  woorden  zijn  kenmerkend.  Gelijk  een  ge- 
bouw rust  op  zijne  grondslagen,  berust  het  dogme  op  het 
oorspronkelijk  Evangelie.  Het  is  niet  uit  het  Evangelie  ge- 
boren,  heeft  zich  niet  hieruit  ontwikkeld:  het  berust  er  op. 

Ik  kan  mij  geen  grooter  tegenstelling  denken  dan  deze 
opvatting  en  die,  welke  ongeveer  gelijktijdig  voorgedragen 
werd,  van  den  Franschen  Hoogleeraar  Bonifas,  bij  wien 
het  verband  tusschen  het  dogme  en  het  oorspronkelijk  Evan- 
gelie zoo  innig  mogelijk  is.  Volgens  Bonifas  is  deH.  Schiift 
een  schatkamer  van  intellectueel-religieuse  waarheden,  de 
religie  een  verstandelijk  feit  en  het  dogme  de  getrouwe, 
adaequate  uitdrukking  van  de  Apostolische  prediking.  God 
verkoos  eenige  mannen,  die  Hij  inspireerde  door  Zijn  geest 
en  aan  wie  Hij  Zijn  heilsraad  openbaarde.  Bij  hun  dood 
werd  de  cyclus  der  Goddelijke  openbaringen  afgesloten  en 
kwam  de  menschelijke  theologie  aan  het  woord.  Tusschen 
beide  aera's  zal  dus  „une  distance  infinie,  une  diflference 
essentielle  et  radicale"  bestaan  hebben  ^). 

Deze  voorstelling  is  onvoorwaardelijk  af  te  wijzen.  Van  een 
dogmenhistorische  ontwikkeling  kan  hierbij  evenmin  sprake 
zijn  als  van  het  ontstaan  van  het  dogme.  Zij  maakt  den 
persoon  en  het  werk  des  Heeren  in  den  grond  overbodig, 
heft  het  essentieel  verschil  tusschen  het  dogme  en  het  oor- 
spronkelijk Evangelie  op  en  maakt  de  Dogmengeschiedenis 
tot  de  kommentaar  van  dat  Evangelie. 

Intusschen  bevredigt  ook  de  opvatting  van  Harnack  mij 
niet.     Zij   is   te  uitwendig  en  laat  te  vele  vragen  open.    Zij 


i)  Zie  Revue  de  Theologie  et  de  Philosophie.  1891.  1.  p.  16  v. 
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houdt  te  weinig  rekening  met  de  religieuse  factoren  bij  de 
dogmenvorming  en  laat  één  factor  geheel  ongebruikt ,  de 
eenige  bron  voor  onze  kennis  van  de  Apostolische  eeuw,  die 
den  toegang  opent  tot  de  na-Apostolische  en  daarom  in  dit 
verband  onmisbaar  is,  hel, Nieuwe  Testament. 


Harnack  neemt  het  Nieuwe  Testament  —  h.  i.  c.  de  ge- 
schriften van  Paulus  en  Johannes,  waartoe  het  dogmatische 
gedeelte  van  het  N.  T.  in  hoofdzaak  beperkt  is  —  niet  op 
in  de  geschiedenis  van  het  ontstaan  van  het  dogme  ^).  Hij 
laat  het  rusten.  In  dit  opzicht  gaat  hij  verder  dan  F.  G. 
Baur  die,  toen  hij  voor  de  eerste  maal  de  hoofdgedachten 
uitsprak,  welke  zijn  latere  kritiek  van  het  Apostolisch 
Christendom  beheerschten ,  zijn  uitgangspunt  nam  in  de 
Christus-partij  te  Korinthe  2).  Overigens  is  Harnacks  methode 
zuiverder  dan  die  der  Tubinger  godgeleerden;  van  de  ge- 
breken, welke  hun  kritiek  aankleefden,  bespeuren  wij  bij 
Harnack  weinig.  Hij  handhaaft  de  verheven  oorspronke- 
lijkheid van  Jezus  en  dringt  diens  persoonlijkheid  niet  terug 
voor  de  idee  van  het  Christendom.  Hij  heeft  de  kritiek 
van  het  Nieuwe  Testament  niet  andermaal  tot  een  kritiek 
van  „kleinigheden"  gemaakt  door  bij  de  handelende  per- 
spnen  allerlei  onedele,  jaloersche  motieven  te  veronder- 
stellen en  alzoo  op  hun  karakter  een  schaduw  te  wer- 
pen. Evenals  de  Tubinger  school  heeft  hij  de  aandacht 
gevestigd  op  menige  hoofdzaak,  welke  tot  dusver  als  bij- 
zaak beschouwd  werd ,  en  o.  a.  aan  de  opvatting  van  Ritschl 
over  het  ontstaan  der  Katholieke  kerk  een  vaster  gestalte 
gegeven.  Maar  terwijl  Ritschl  in  zijn  bekende  monographie  ^) 
een  gansche  afdeeling  aan  het  Paulinisch  leerbegrip  wijdde, 
sluit  Harnack  dit  uit,  omdat  hel  op  de  leerontwikkeling  der 
oudste  kerk  geen  invloed  gehad  heeft.    Den  persoon  en  de 


\)  Hierop  w\)st  ook  Lasson,  Preuszische  Jahrbücher.  1886.  S.  380  if. 

2)  Tubinger  Zeitechr.  f.  Theologie.  183i.  S.  61  ff. 

3)  Het  ontstaan  der  Oud-Katholieke  kerk.  2de  Uitg.  1868. 
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werkzaamheid  des  Apostels  waardeertHarnack  hoog.  Paolos 
heeft  een  uitgestrekte  propaganda  gemaakt  voor  het  Christen- 
dom ,  vooral  onder  de  Grieken ,  waartoe  hij  door  zijn  kennis 
van  het  Grieksch,  van  de  Sept  en  van  het  geestelijk  leven 
der  Grieken  de  aangewezen  man  was.  Paulus  heeft  door 
zijn  krachtig  optreden  tegen  de  Judaïsten  een  duorzamen 
vorm  aan  het  Heiden-Ghristendop  gegeven,  zoodat  de  univer- 
seele  beteekenis  van  het  Christendom  voortaan  vaststond  en 
niemand  er  meer  aan  dacht,  de  Christenen  uit  de  Heidenen 
te  verplichten  tot  de  besnijdenis  en  de  letterlijke  opvatting  der 
Mozaïsche  Wet  Paulus  was  de  edelste  vrucht  van  den  Jood- 
schen  geest,  zooals  die  den  doop  onderging  van  den  geest 
van  Christus.  Paulus  was  de  eerste,  die  het  leven  in  Jezus 
in  zichzelven  volkomen  heeft  verwezenlijkt,  zoodat  hij  met 
volle  recht  kon  zeggen:  ^Ik  vermag  alles  in  Christus,  die  mij 
kracht  geeft",  én  „Niet  meer  ik  leef,  maar  Christus  leeft  in 
mij".  Paulus  is  de  belangrijkste  verschijning  in  den  Apostoli- 

schen  tgd ,  maar  desniettemin  was  zijn  invloed  op  de 

leerontwikkeling  der  oudste  kerk  gering.  Slechts  één  Heiden- 
Christen  heeft  hem  verstaan  en  toch  weder  niet  verstaan, 
Marcion ;  de  anderen  hebben  slecht^  enkele  Paulinische  leer- 
stellingen uitwendig  overgenomen.  In  den  grond  begrepen 
zij  hem  niet  Van  een  „Gesammtwirkung"  van  het  Paulinisme 
kan  dus  geen  spraak  zijn.  Het  was  in  de  Dogmengeschie- 
denis  een  ferment,  geen  fundament  Tusschen  de  litteratuur 
van  den  Apostolischen  en  die  van  den  na-Apostolischen  tijd 
bestaat  dus  een  kloof.  Een  oi^anisch  verband  is  niet  aan- 
wezig. —  Hetzelfde  geldt  van  Johanneïsche  theologie.  De 
eigenaardige  en  hooge  opvatting  van  Christus  en  het  Evan- 
gelie, welke  in  de  geschriften  van  Johannes  is  nedergelegd, 
heeft  op  de  volgende  leerontwikkeling  —  het  Montanisme 
uitgezonderd  —  evenmin  zichtbaren  invloed  gehad  ^). 


1)  Het  komt  mij  niet  onbelangrijk  voor,  het  oordeel  van  Harnack  over 
de  Johanneïsche  geschriften  hier  in  extenso  mede  te  deelen.  In  dem  johan- 
neischen  Christen thum  —  zegt  hij  01.  I  2tte  Ausg.  S.  85  —  ist  ebenso  wie 
im  Paulinismus  und  in  der  Theologie  des  HebrSerbriefs  die  Stofe,  auf  wel- 


Digitized  by  VjOOQ IC 


447 


Harnack  heeft  gelijk.  Paulus  was  ontegenzeggelijk  de  groot- 
ste figuur  in  den  Apostolischen  tijd.  Hij  heeft  den  stoot 
gegeven  aan  een  beweging,  waaraan  niemand  zich  kon  ont- 
trekken ,  maar  zijn  theologie  heeft  in  Grieksche  gemeenten  i 
met  name  te  Athene  en  Korinthe  weinig  ingang  gevonden. 
Het  verschil  van  nationaliteit,  van  levensopvatting,  van  gees- 
telijke ervaring  was  te  groot  dan  dat  zijne  hoorders  zijne 
overtuigingen  konden  deelen.  Paulus  was  trouwens  de  eenige 
niet,  wien  deze  teleurstelling  trof.  Wat  de  mensch  presteert 
in  de  practijk  en  voor  de  practijk  wekt  onmiddellijk  belang- 
stelling, maar  verkondig  een  speculatieve  theorie  en  de 
schare  ziet  een  oogenblik  op  en  gaat  heen,  de  een  naar  zijn 
koopmanschap,  de  ander  naar  zijn  akker.    De  baanbrekende 


cher  die  A.  Tliche  Religion  stehl,  wirklich  überschritten  und  überwuudeu : 
eben  dieses  aber  war  unverstandlich,  weil  die  Wenigsten  für  solch'eiue 
Aufi'assung  reif  wareu.  Die  Entstehaiig  der  johaiineischen  Schriften  ist 
übrigens,  litterar-  und  dogmengeschichllich  betrachtel,  das  yfundervollste 
Rathsel,  welche  die  alteste  Geschichte  des  Christenthums  bietet:  hier  ist 
eiu  Christus  geschildert,  der  das  Unbeschreibliche  in  Worte  fasst,  und 
der  als  sein  Selbstzeugniss  verkündet,  was  seiue  Junger  an  ihm  erapfuuden 
haben  —  ein  auf  der  Erde  wandehider,  sprechender  und  haudelnder  pau- 
liiiischer  Christus,  weit  menschlicher  als  diescr  und  doch  weit  göttlicher, 
eine  Fülle  von  Beziehungen  auf  der  geschichtlichen  Jesus  und  dabei  die 
souveranste  Behandlung  der  Geschichte!  Man  ahnt,  dass  das  Evangelium 
keinén  höheren  Ausdruck  fiudeu  kann,  als  Joh.  17,  man  fühlt,  dds  es 
Christus  ist,  der  die  Worte  dem  Jünger  in  den  Mund  gelegt  hat,  die  dieser 
ihm  zurückgibt,  aber  Wort  und  Sache,  Geschichte  und  Lehre  sind  von 
einem  lichten  Nebel  des  Geheimnisaes  umflossen.  Es  is  leicht  nachzuwci- 
sen,  dass  ohne  den  „Hellenismns"  dieses  Evangelium  so  wenig  geschrieben 
wolden  ware,  wie  Luther*s  Schrift  von  der  Freiheit  eines  Christenmcnschen 
ohne  die  „deutsche  Theologie."  Aber  die  Verweisung  auf  Philo  und  den 
Hellenismus  reicht  hier  gar  nicht  aus,  da  sie  nicht  einmal  eine  Aussenseite 
des  Problems  befriedigend  erklart.  Nicht  griechische  Theologumena  sind 
in  der  johanneischen  Theologie  wirksam  gewesen  —  selbst  der  Logos  hat 
mit  dem  philonischen  wenig  mehr  als  den  Namen  gemein,  und  seine  Er- 
wahnung  am  Eingang  des  Buchs  ist  ein  Rathsel,  nicht  die  Lösung  eines 
solchen  — ,  sondern  aus  dem  alten  Glauben  der  Propheten  und  Psalmisten 
hat  das  apostolische  Zeugni'ss  von  Christus  in  einem  Manne,  der  unter 
Griechen  mit  Jüngern  Jesu  lebte,  einen  neuen  Glauben  geschaffen.  Eben 
darum  muss  man  den  Yerfasser  unzweifelhaft  und  trotz  seines  schroiTen 
Antijudaismus  für  einen  geborenen  Juden  halten." 
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speculatieve  geesten  zijn  nooit  in  den  eigenlijken  zin  van  het 
woord  populair  geweest  Ook  de  theoloog  Paulus  was  dit 
niet  bij  zijn  leven  en  werd  het  niet  in  de  eerste  eeuwen  na 
z\jn  dood. 

Van  zijn  brief  aan  de  Romeinen,  uit  een  theologisch  oog- 
punt de  rijkste,  ontdekken  wij  bij  de  Apostolische  vaders 
het  minst.  Glemens  vermeldt  den  Apostel  met  lof,  maar 
niet  uit  dogmatische  motieven.  Hij  verheft  zijn  geloofs- 
roem,  zijn  werkkracht  en  volharding  i),  bezweert  zijne  lezers 
bij  de  nagedachtenis  van  Pauli^s  van  hunne  partijschappen 
af  te  zien  en  wanneer  hij  den  Apostel  citeert,  citeert  hij 
I  Kor.  XIII,  de  hymne  op  de  liefde^).  Barnabas,  Ignatius 
en  Polycarpus  hebben  ieder  één  plaats ,  welke  aan  Romeinen 
herinnert.  De  I^te  Brief  aan  de  Korinthiërs  daarentegen, 
waarin  Paulus  de  practisehe  zijde  van  het  Christendom  op 
den  voorgrond  stelt  en  het  Ghristepdom  toepast  op  de  maat- 
schappelijke verhoudingen  van  het  dagelijksch  verkeer,  is 
door  Glemens,  Ignatius  en  Polycarpus  veel  vaker  gebruikt 
Van  den  dogmatisch  gekleurden  brief  aan  de  Galatiërs  echter 
vinden  wij  weder  de  eerste  sporen  bij  Ignatius  en  Polycar- 
pus^). Zoo  zou  ik  kunnen  voortgaan,  maar  waartoe  zou 
het  dienen?  De  Paulinische  theologie  heeft  in  den  na-apos- 
tolischen  tijd  geen  ingang  gevonden.  De  Heiden-Christenen 
hadden  ook  iets  anders  noodig  dan  Paulus  gaf.  Zij  moesten 
eerst  onderwezen  worden  aangaande  de  eenheid  Gods  en  de 
geschiedenis  Zijüer  openbaripg,  aangaande  zedelijke  gerech- 
tigheid en  gericht,  zonde  en  verlossing,  godsrijk  en  Zoon 
Gods,  eer  zij  in  staat  waren,  door  te  dringen  tot  het  dia- 
lektisch  verband  tusschen  zonde  en  wet,  genade  en  rechte 
vaardiging,  geloof  en  gerechtigheid  ^).  Zij  begrepen  de 
brieven  van  Paulus  niet  De  stijl  was  te  Joodsch.  Zijn 
betoog   over  de  besnijdenis  en  de  voorrechten  van  den  Jood 


1)  H.  5.  2)  H.  49. 

3)  Vgl.  B.  Weiss,  Einl.  in  das  N.  T.  1886.  S.  38  f. 

4)  Vgl.  A.   Hitschl.   Het  ontstaan  der  Oud-Kalholieke   Kerk.  2de  Uitg. 
Blz.  267. 
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interesseerde   hen   niet   en  zijn  piëteit  voor  Israël  deelden 
zij  niet 

Volgt  nu  hieruit ,  dat  de  Paulinische  en  Johanneïsche  brie- 
ven niet  in  de  Dogmengeschiedenis  behooren?  In  geenen  deele. 
Harnack  komt  trouwens  hier  met  zichzelven  in  tegenspraak. 
„Für  die  Legitimirung  der  spateren  Entwickelung  des  Ghris- 
tenthums  zu  einem  System  von  Lehren  ist  est^^  zegt  hij, 
„Ton  höchster  Bedeutung  geworden,  dass  das  Urchristenthum 
einen  Apostel  besessen  hat,  welcher  Theologe  gewesen  ist, 
und  dass  die  Briefe  desselben  in  den  Kanon  Aufnahme  ge- 
funden  babeh"  >).  Hij  erkent ,  dat  Marcion  en  Augustinus 
zich  aansluiten  aan  Paulus  en  dat  het  Montanisme  het  Jo- 
hannes-evangelie  veronderstelt  In  een  Dogmengeschiedenis , 
gelijk  Harnack  geeft,  mogen  de  Paulinische  en  Johanneïsche 
leertypen  dan  ook  niet  ontbreken.  Anders  worden  het  Mar- 
cionitisme,  het  Augustinisme  en  Montanisme  op  zichzelf 
staande  verschijnselen,  zonder  samenhang  met  het  verleden. 
Harnack  heeft  uit  het  oog  verloren,  dat  hij  ons  niet  alleen 
een  geschiedenis  van  het  ontstaan »  maar  ook  van  de  ontwik- 
keling van  het  kerkelijk  leerbegrip  vrilde  geven.  Bovendien. 
Zijn  opvatting  zou  juist  zijn,  wanneer  het  dogme  uitsluitend 
de  vrucht  was  van  de  Grieksche  wijsbegeerte  en  de  dogmen- 
histórische  ontwikkeling  eerst  aanving  met  de  inwerking  van 
den  Griekschen  geest  op  het  Christendom,  maar  nu  het  dogme, 
naar  zijn  eigen  verklaring,  een  vrucht  is  van  den  Griekschen 
geest  op  de  basis  van  het  oorspronkelijk  Evangelie  en  dus 
de  oorsprongen  vroeger  liggen,  kan  men  het  Nieuwe  Testa- 
ment niet  missen.  Elke  verklaring  van  het  Christelijk  leer- 
begrip moet  uitgaan  van  het  Nieuwe  Testament  Zonder  de 
brieven  vam  Paulus  begrijpen  wij  van  den  Apostolischen  tijd 
niets.  En  laat  het  dan  zijn,  dat,  gelijk  Harnack  wil,  de 
meeste  N.  T.ische  geschriften,  evenals  de  O.  T.ische,  naam- 
loos zijn,  dan  zijn  zij  toch  in  elk  geval  voortgekomen  uit 
en   geaccepteerd   door    geestelijke    kringen,   waarmede   het 

1)  I.  s.  114, 
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recht  gevindiceerd  is  om  ze  in  de  Dogmengeschiedenis  op 
te  nemen. 

En  —  ik  voeg  het  er  dadelijk  bij ,  daar  het  verband 
vQor  de  hand  Kgt  —  om  de  z.  g.  N.T.ische  theologie  als 
het  uitgangspunt  der  DG.  te  blijven  aanmerken.  Harnack 
ontkent  zulks.  ^Eben  deshalb/'  zegt  hij,  „ist  die  aposto- 
lisch-katholische  Glaubenslehre  in  ihrer  Yorbereitung  und 
Begründung  keine  Fortsetzung  dessen ,  was  man ,  freilicb  auch 
schon  sehr  Disparates  vereinigend ,  als  „biblische  Theologie  des 
N.T.'s"  zu  beschreiben  pflegt.  Nicht  „die  biblische  Theo- 
logie/' auch  wenn  man  sie  in  verstandigen  Gredzen  halt,  ist 
die  Voraussetzung  der  Dogmengeschichte. . . . ,  sondern  die 
Yoraussetzungen  sind  in  gewissen  Grundgedanken ,  besser 
Motiven  des  Evangeliums,  in  dem  jeder  Deutung  fahigen, 
in  Hinblick  auf  Christus  und  die  evangelische  Geschichte 
zu  interpretirenden  A.  T.  und  —  't  is  Harnack  die  cursi- 
veert —  in  dem  griechischen  Geiste  gegeben"  i).  Wat  Harnack 
hier  zegt  over  de  beteekenis  vaa  het  O.  T.  is  niet  duidelijk. 
Behoort  ook  dit  tot  de  studievakken ,  welke  de  Dogmengeschie- 
denis veronderstelt?  Ik  ben  geneigd ,  toestemmend  te  antwoor- 
den ,  wanneer  ik  let  op  de  wijze ,  waarop  hij  het  Israëlietisch 
element  in  het  oorspronkelijk  Evangelie  en  het  geloof  der 
eerste  gemeente  accentueert,  maar  ik  antwoord  ontkennend, 
wanneer  ik  mij  zijn  gansche  opvatting  van  het  ontstaan  van  het 
dogme  voor  den  geest  roep.  Als  het  dogme  in  zijn  conceptie 
en  bouw  een  werk  is  van  den  Griekschen  geest  €|p  wanneer  het 
oorspronkelijk  Evangelie  door  de  Grieksche  wijsbegeerte  eigen- 
lijk geheel  en  al  omgezet  iS;  zoodat  er  een  diepe  kloof  bestaat 
tusschen  den  Apostolischen  en  den  na-Apostolischen  tijd  en 
het  Christendom  het  tegenovergestelde  geworden  i&  van  het- 
geen het  aanvankelijk  was^  dan  vraag  ik:  wat  nut  ons  in  dit 
verband  het  Oude  Testament? 

Maar  dit  is  bijzaak.    De  hoofdzaak  is,  dat  Harnack  zijn 


1)  I.  s.  48. 
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uitgangspunt  neemt  in  de  Grieksche  wijsbegeerte  en  zeden 
en  aan  deze  de  plaats  wil  toekennen ,  welk^  tot  dusver  de 
Nieuw-TQstamentische  theologie  innam.  Niet;  dat  Harnack 
met  de  wijziging,  die  het  Christendom  door  den  Griekschen 
geest  onderging ,  zoo  bijzonder  is  ingenomen.  Hij  bemint  het 
Evangelie  van  Jezus  met  zijn  ideale  strekking,  ideale  betee- 
kenis  en  ideale  heilgoederen  en  kan  dientengevolge  de  wijziging , 
die  het  Christendom  onderging,  niet  anders  dan  als  achter- 
uitgang aanmerken.  Wel  erkent  hij ,  dat  „het  in  deze  nieuwe 
gestalte  de  oude  wereld  veroverd  heeft  en  -  (in  de  Middel- 
eeuwen) de  grondslag  van  een  nieuwe  phase  der  geschiedenis 
is  geworden"  i),  maar  desniettemin  heeft  de  Grieksche  wijs- 
begeerte het  Christendom  zoo  „verwereldlijkt"  en  „verzwakt'^ 
dat  het  van  practijk,  theorie,  van  leven ^  leer,  van  geloof, 
kennis  is  geworden.  Ik  zal  den  Hoogleeraar  in  zijn  betoog, 
niet  op  den  voet  volgen.  De  quaestie  is  veelomvattend  en 
teer  en  vereischt  niet  alleen  een  grondige  kennis  van  de 
Apostolische  eeuw,  van  de  Patristiek  en  van  de  Grieksche 
wijsgeerte  maar  ook  en  bovenal  een  fijn  orgaan  om  de  reli- 
gieuse  motieven  in  de  geschiedenis  te  onderkennen.  Tusschen 
de  bergrede  met  haar  accentueeren  van  het  leven  en  haar 
gemis  aan  alle  metaphysica  en  het  Nicaenum  met  zijn  meta- 
physische  terminologie  en  dogmatische  bepalingen  is  zeker 
een  belangrijk  verschil^),  hetgeen  echter  niet  insluit,  dat 
het  Christendom  in  een  systeem  van  leerstellingen  opgegaan 


1)  S.  284. 

2)  „It  is  impossible  for  auy  one"  —  zegt  Hatch  in  den  aanhef  van  zijn 
boek  —  „whether  he  be  a  student  of  history  or  no,  to  fail  to  notice  a 
diiference  of  bolh  form  and  content  between  the  Sermon  on  the  Mount 
and  the  Nicene  Creed.  The  Sermon  on  the  Mount  is  the  promulgation 
of  a  new  law  of  conduct;  it  assumes  beliefs  rather  than  formulates  themf 
the  thcological  conceptions  which  underlie  it  belong  to  the  ethicai  rather 
Uiaa  the  speculative  side  of  theology;  roetaphysics  are  whoUy  absent.  The 
Nicene  Creed  is  a  statement  partly  of  historicai  facts  and  partly  of  dog- 
matic  inferences ;  the  metaphysical  terms  which  it  contains  would  probably 
have  been  unintelligible  to  the  first  disciples;  ethics  have  no  place  in 
it.  The  one  belongs  to  a  world  of  Syrian  peasants,  the  other  to  a  world 
of  Greek  philosophers." 
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is.    Tegen  de  opvatting  van  Harnack  althans  heb  ik  voor- 
alsnog de  volgende  bedenkingen. 

Dat  het  Christelijk  leerbegrip  zich  heeft  ontwikkeld  op 
Grieksch-Romeibschen  bodem  kan  ik  mij  denken;  onverklaar- 
baar echter  is^  dat  de  Heiden-Christenen  van  de  Joden-Chris- 
tenen overnamen  het  Oude  Testament,  dit  als  Goddelijk 
openbaringsboek  erkenden,  daaraan  hun  religieus  spraakgebruik 
ontleenden  en  dan  toch  de  in  O.T.ischen  stijl  vervatte  brieven 
van  Paulus  niet  zullen  hebben  begrepen.  Een  van  beide.  Zij 
ontleenden  aan  het  Oude  Testament  hun  religieus  spraak- 
gebruik en  moeten  dan  in  staat  zijn  geweest,  de  brieven  van 
Paulus  te  verstaaq  óf  zij  verstonden  de  brieven  van  Paulus 
niet,  omdat  zij  vreemd  waren  aan  het  Oude  Testament. 

Wanneer  het  oorspronkelijk  Christendom  zóó  „verwereld- 
lijkt" is,  dat  het  eigenlijk  een  Grieksche  philosophie  werd, 
van  waar  dan  de  tegenstand  dien  het  vond?  Toen  de  Grieksche 
philosophie  den  invloed  onderging  van  moreel-religieuse  be- 
grippen en  religie  begon  te  worden  en  het  Christendom  van 
zijn  zijde  de  Grieksche  philosophie  naderde,  ja  hierin  geheel 
opging,  moest  dit  aansluiting  en  verbroedering  geven.  „Das 
Geheimniss  des  epochemachenden  Ërfolges  der  apologetischeu 
Theologie  liegt  in  der  Thatsache,  dass  —  ik  cursiveer  — 
diese  christlichen  Philosophen  das  Evangelium  inhalilich 
auf  eine  Formel  gebracht  haben ,  welche  dem  common  sense 
aller  ernst  Denkenden  en  Vemünitigen  des  Zeitalters  ent- 
sprach . . . .  ^)  >  maar  van  waar  dan  dat  de  tegenstand  en 
minachting,  juist  bij  wijsgeeren  als  Fronto  en  wijsgeerig  ge- 
vof'mde  keizers  als  Marcus  Aurelius  zoo  groot  was? 

Aangenomen  voor  het  oogenblik,  dat  het  Grieksche  element 
in  het  Christendom  zoo  overwegend  werd  als  Harnack  be- 
weert, maar  hoe  kan  er  dan  van  een  „verweltlichung'Vvan 
het  Christendom  sprake  zijn?  Harnack  veronderstelt  de 
mogelijkheid,  dat  Christus  vóór  Zijn  openbaar  optreden  in 
aanraking  is  geweest  met  Grieken^);  hij  erkent,  dat  Paulus 


1)  S.  414.  2)  I.  S.  63. 
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zich  aan  de  denkwijze  der  Grieken  heeft  aangesloten,  in  zijn 
Apologetiek  uitging  van  de  philosophische  leerstellingen  der 
Grieken  en  alzoo  de  projectie  van  het  Evangelie  op  Grieksch- 
Romeinschen  bodem  heeft  voorbereid  ^) ,  maar  hoe  kan  er  dan 
van  een  „verweltlichung"  des  Ghristendoms  sprake  zijn?  Is 
dan  de  Grieksche  wijsbegeerte  ea  ipsa  anti-Christelijk?  2) 
Wanneer  het  Christendom  van  practijk,  theorie,  van  leven, 
dogme,  van  geloof,  kennis  is  geworden,  is  dit  geen  „verwelt- 
lichung'' maar  een  geheele  omzetting  van  het  Christendom. 

Van  een  „omzetting"  van  het  Christendom  in  den  geest 
van  Hamack  zouden  wij  alleen  dan  kunnen  spreken,  wan- 
neer het  —  men  vergunne  mij  de  uitdrukking  —  kant  en 
klaar  in  de  wereld  gekomen  was.  Maar  dit  is  het  geval 
niet  Hetgeen  Jezus  in  de  gelijkenis  van  het  opschietend 
zaad  van  Zijn  Koninkrijk  zegt,  geldt  ook  van  het  dogme: 
eerst  het  kruid,  daarna  de  aar,  daarna  het  volle  koren  in 
de  aar. 

Wanneer  het  dogme  in  conceptie  en  bouw  een  werk  is  van 
den  Griekschen  geest  op  de  basis  van  het  oorspronkelijk 
Evangelie  en  een  gebouw  zijn  vastheid  ontleent  aan  zijn 
fundament,  dankt  het  dogme  ook  zijn  vastheid  aan  het 
Evangelie.  Uitgaande  van  het  Evangelie  en  de  D.  Tische 
geschriften  bij  de  dogmenvorming  opnemende,  zou  dan  de 
definitie  van  dogme  deze  worden:  Het  dogme  is  een  vrucht 
van  het  Evangelie,  maar  in  }ijn  bouw  een  werk  van  den 
Griekschen  geest. 

Wordt  vervolgd. 
Groningen.  C.  H.  van  Rhijk. 


4)  I.  S.  83  f.  2)  Vgl.  Lasson.  T.  a.  pi.  S.  378  f. 
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akademischer  Vorlesungen.  Bd.  I.  1885.  Bd.  II.  1890.  Wilh. 
Möller,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte.  Bd.  II.  1891.  A. 
Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands.  Th.  I.  1887.  Th. 
II.  1889.  1890.  Michel^  Die  römische  Kirche,  ihre  Einwir- 
kung  auf  die  germanischen  Stamme  und  das  deutsche  Volk. 
1889.  2<ie  dr.  1890.  Joseph.  Schnitzer,  Berengar  von  Tours, 
sein  Leben  und  seine  Lehre ;  ein  Beitrag  zur  Abendmahlslehre 
des  beginnenden  Mittelalters.  1890.  J.  H.  Gerretsen,  Flo- 
rentius  Radewijns.  1891.  Th.  Kolde  ^  Martin  Luther.  Eine 
Biographie.  2tte  B.  Is^e  Halfte.  1889.  Abel  Lefranc,  La  Jeu- 
nesse  de  Calvin.  1888.  C.  H.  Ris  Lambers,  De  Kerkhervor- 
ming op  de  Veluwe  1523 — 1578 ,  Bijdrage  tot  de  geschie- 
denis van  het  Protestantisme  in  Noord-Nederland.  1890. 


Ik  wensch  in  deze  rubriek  de  aandacht  te  vestigen  op 
enkele  belangrijke  geschriften,  welke  in  den  laatsten  tijd  op 
het  gebied  van  de  Geschiedenis  van  het  Christendom  zijn 
verschenen.    Dat  ik  bet  eerst  melding  maak  van  het  laatste 
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boek  van  Von  Hase  is  niet  slechts  omdat  het  het  gansche 
studievak  omvat ,  maar  ook  uit  een  gevoel  van  piëteit.  Karl 
Von  Hase  was  na  Fichte,  Von  Schelling  en  Hegel  de  ver- 
maardste  Hoogleeraar  van  de  Jenaër  Universiteit.  Den  eed, 
dien  hij  als  jongeling  bij  de  lijkbaar  van  Tzschirner  aflegde, 
om  de  voetstappen  van  dezen  historicus  te  drukken  ^) ,  heeft 
hij  tot  zijn  dood  gehouden  met  eerbiedige  trouw.  Hoe  grooten 
roem  hij  zich  dóór  zijne  historische  monographiën  en  onder- 
zoekingen heeft  verworven ,  is  alom  bekend.  Zijn  ^Franz 
von  Assisi ,"  „Catharina  von  Siena"  en  „ Jeane  d'Arc"  behoo- 
ren  almede  tot  het  beste,  dat  Duitschland  op  dit  gebied 
heeft  geleverd. 

Met  eerbied  zie  ik  het  portret  van  den  ontslapene  aan , 
hetwelk  de  uitgever  bij  diens  laatste  werk  heeft  gevoegd  en  dat 
door  Von  Hase  met  bevende  hand  is  onderteekend.  De  ge- 
bogen gestalte,  het  hooge,  gerimpelde  voorhoofd,  de  scherpe 
gelaatstrekken,  het  zachte,  donkere  oog  vermeerderen  uw 
sympathie  voor  den  man,  die  met  rechtmatige  fierheid  op 
een  fel  bewogen ,  maar  welbesteed  leven  kon  terugzien.  Zijn 
.yKirchengeschichte  auf  der  Grundlage  akademischer  Vor- 
lemngen"  ^)  is  een  werk  van  zijn  ouderdom  en  van  zijn  jeugd, 
^ij  bevat  de  voorlezingen ,  welke  hij  sedert  1831  aan  de  uni- 
versiteit te  Jena  gehouden  heeft.  Tot  dusver  zijn  twee  deelen 
verschenen:  het  l^ie  deel,  de  oude  Kerkgeschiedenis  — 
waarom  toch  niet  „Geschiedenis  van  het  Christendom"?  — 
omvattende  en  loopende  van  den  Apostolischen  tijd  tot 
Karel  den  Groote  —  geen  gelukkig  eindpunt;  Gregorius  de 
Groote  was  beter  — ,  heeft  de  krasse  grijsaard  zelf  nog  voor 
den  druk  gereed  gemaakt;  het  2de  deel,  loopende  van  Karel 
den  Groote  tot  Luther,  draagt  de  onderteekening  van  Von 
Hase  niet  meer.  Den  S^en  Januari  des  vorigen  jaars  ontviel 
hem  de  pen,  waarmede  hij  nog  weinige  weken  voor  zijn 
dood   aan  het  manuscript  had  gewerkt.    Het  werd  onveran- 


i)   Ideale    und  Irrthümer,    Jugenderinnerungen    von    Karl   Hase.    2tte 
Auü.  1873.  S.  304  fif. 
2)  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  Breitkopf  und  Hartel  1890. 
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derd  in  het  licht  gegeven  door  een  van  zijne  beste  leerlin- 
gen, Prof.  Erüger  te  Gieszen,  onder  wiens  auspiciën  tegen- 
woordig ook  een  uitgave  der  Patres  verschijnt '). 

Von  Hase  was  een  van  de  godgeleerden,  op  wien  het 
Protestantisme  mag  roem  dragen.  Afkeerig  van  het  oude 
rationalisme,  was  hij  in  de  theologie  een  voorstander  van 
het  rationeele  beginsel  Uit  den  aard  der  zaak  komt  dit 
meer  uit  in  zijn  „Dogmalik"  en  ^Leben  Jesu"  dan  in  zijne 
historische  werken,  welke  misschien  daardoor  het  eigenlijk 
gezegde  stichtelijk  karakter  missen,  hetwelk  b.  v.  de  Kerk- 
geschiedenis van  Neander  in  zoo  hooge  mate  vertoont.  Von 
Hase  bezat  twee  eigenschappen ,  welke  in  den  historiograaf 
onmisbaar  zijn:  aesthetische  aanleg  en  grondige  kennis  Tan 
de  bronnen.  Meer  dan  een  zijner  voorgangers  beschikte  hij 
over  den  vollen  rijkdom  der  moderne  beschaving,  waarom 
het  ook  niet  toevallig  is,  dat  hij  de  eerste  was,  die  voor 
de  Christelijke  kunst  zulk  een  breede  j^laats  in  zijn  Kerk- 
geschiedenis inruimde.  Over  zijne  geschtiften  ligt  een  dich- 
terlijk-romantische gloed ,  die  aan  de  personen  en  feiten  een 
zeldzame  levendigheid  en  aanschouwelijkheid  bijzet.  Boven- 
dien was  Von  Hase  een  historicus  van  den  echten  stempeL 
Terwijl  Gieseler  de  bronnen  laat  spreken,  heeft  hij  de  re- 
sultaten verwerkt  en  in  den  meest  beperkten  omvang  den 
rijksten  inhoud  samengevat.  Hg  laat  zich  nooit  medesiepen 
door  z^ne  persoonlijke  sympathiën  of  antipathiën,  maar  houdt 
zich  strikt  aan  zijne  oorkonden.  In  een  enkel  bijvoegelijk- 
naamwoord  )ieeft  hij  niet  zelden  een  schat  van  kennis  en 
wetenschap  nedergelegd  en  een  nieuw  licht  op  zijn  onder- 
werp geworpen.  En  zoo  vertoont  Von  Hase  het  beeld  van 
den  grijsaard,  die  de  figuren  der  kerkgeschiedenis  aan  zijne 
voeten  ziet  stoeien  en  spelen  en  den  loop  der  gebeurtenissen 
beschrijft  met  een  kalmte,   welke  haar  grond   vindt  in  de 


1)  Sammlung  ausgewahlter  kirchen-  und  dogmengeschichtlicher  Quellen- 
schriften.  Tot  dusver  verschenen:  De  Apologiên  van  Justijn  de  Martelaar 
door  Prof.  Krüger  én  „de  paenitentia"  en  „de  pudicitia"  van  TertuUianns 
door  Lic.  E,  Prenschen.  189t. 
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ervaring,   dat  God  regeert.    Bij  zijn  l\jkbaar  zwijge  de  kri- 
tiek.   Zijn  leven  is   geëindigd;  zijne  beteekenis  duurt  voort. 

De  overgang  van  Von  Hase  tot  MöUer  is  niet  groot. 
Verleden  jaar  heb  ik  het  l^^  deel  van  zijn  „Lehrbuch  der 
Kirchengeschicht^'  aangekondigd  ^)9  nxx  ligt  het  2de  deel  voor 
mij^),  de  Middeleeuwen  omvattende  en  loopende  van  Gre- 
gorius  den  Groote  tot  de  Waldensen  en  de  Boheemsche  broe 
ders.  MöUer  heeft  de  kerkgeschiedenis  der  Middeleeuwen 
in  vier  ongelijke  perioden  verdeeld:  de  1^^,  de  overgangs- 
periode, loopt  van  Gregorius  den  Groote  tot  Earel  den 
Groote;  de  2^^  van  Karel  den  Groote  tot  het  midden  van 
de  IH®  eeuw;  de  B^^^  verreweg  de  grootste,  van  het  midden 
der  11de  eeuw  tot  den  dood  van  Bonifatius  VIII;  de  4de 
omvat  de  14de  en  15de  eeuw.  Den  lof,  dien  ik  aan  het  l^^^ 
deel  gegeven  heb,  mag  ik  zonder  aarzelen  ook  aan  het  2de 
toekennen.  MöUer  is  niet  zoo  aesthetisch  aangelegd  als  Von 
Hase,  maar  hij  evenaart  den  Grootmeester  op  het  gebied 
der  kerkgeschiedenis  zoowel  in  .kennis  en  keus  van  de  bronnen 
als  in  een  heldere,  objectieve,  zaakrijke  behandeling  van  de 
stof.  Terwijl  Von  Hase  de  details  soms  te  veel  op  den 
voorgrond  plaatst,  zoodat  men  gevaar  loopt)  den  loop  der 
gebeurtenissen  uit  het  oog  te  verliezen,  houdt  Möller  zich 
strikt  aan  de  fata.  Hij  beschrijft  de  lotgevallen  der  kerk  in 
al  hunnen  omvang  en  verzuimt  niet  hierbij  ook  die  bijzon- 
derheden te  behandelen,,  welke  in  dit  verband  gewoonlijk 
ontbreken  of  althans  'op  den  achtergrond  treden,  als:  de 
kerkelijke  prediking,  den  invloed  van  de  kerk  op  het  recht, 
hare  houding  tegenover  het  bijgeloof,  hare  litterarische  en 
theologische  ontwikkeling  enz.  Voor  zoover  het  in  een  Leer- 
boek mogelijk  is ,  heeft  Möller  hiermede  belangrijke  bijdragen 
geleverd  voor  een  geschiedenis  van  den  invloed  der  Kerk  op 
de  beschaving.  Dat  de  dogmengeschiedenis  hier  in  zoover 
tot'  haar  recht  komt  als  zij  de  uitdrukking  is  van  de  theo- 


1)  Theol.  Studiën.  1890.  Blz.  404  vv.  2)  Freiburg.  I  B.  1891. 
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logische  ontwikkeling  der  kerk,  behoeft  alleen  herinnerd  te 
worden,  en  wie  zich  wenscht  te  oriënteeren  in  de  zendings- 
geschiedenis wordt  evenmin  teleurgesteld  als  de  beoefenaar  van 
de  Middeleeuwsche  kunst.  Toch  zou  ik  het  boek  van  MöUer 
niet  gaarne  als  Leerboek  aanbevelen.  Hiertoe  is  de  behan- 
delde stof  te  omvangrijk  en  daalt  de  auteur  te  veel  af  in 
bijzonderheden,  welke  in  een  Leerboek  niet  op  haar  plaats 
zijn.  —  Aan  het  hoofd  van  elke  §  vinden  wij  een  opgave 
van  de  belangrijkste  litteratuur.  Evenals  ik  bij  de  aankon- 
digiüg  van  het  l^te  deel  gedaan  heb,  wil  ik  hier  eenige 
noodzakelijke  aanvullingen  doen  volgen: 

Blz.  57  vv.  W,  MoU,  Kerkgeschiedenis  van  Nederland 
vóór  de  Hervorming.  5  Dl.  1864—1871. 

Blz.  190.  Ebrard,  Das  dogma  vom  H.  Abendmahl  und 
seine  Geschichte.  2  Bd.  L  S.  406.  —  Rüekert,  Der  Abend- 
mahlsstreit  des  M.  A.  in  het  Zeitschrift  für  Wissensch. 
Theologie  v.  A.  Hilgenfeld.  1858.  S.  321. 

Blz.  523.  J.  A.  M.  Mensinga,  De  vereering  van  Maria  y 
de  moeder  onzes  Meeren.  Geschiedkundig  nagespoord  en  be- 
oordeeld. 3  DL  1846. 

Dr.  F.  A.  von  Lehner,  Die  Marienverehrung  in  den  ersten 
Jahrhunderten.  1881. 

Dr.  E.  Benrath ,  Zur  Geschichte  der  Mariaverehrung  in  de 
Iheol.  Stud.  u.  Krii.  1886.  1.  Maria's  Leben  nach  der  Le- 
gende  des  Mittelalters   in  de  Deulsch  Ev.  Bldtter.  1889.  1. 

Blz.  491  V.  G.  Bonet-Maury,  De  opera  scholastica  fratrum 
vitae  communis  in  Neerlandia.  1889.  —  Voorts  vragen  wij  hier 
een  plaats  voor  onzen  beroemden  landgenoot ,  Johannes 
Brugman,  wiens  leven  beschreven  werd  door  Prof.  W.  Moll 
in  zijn  Johannes  Brugman  en  het  godsdienstig  leven  onzer 
vaderen  in  de  15^©  eeuw  grootendeels  volgens  HSS.  geschetst. 
2  Dl.  1854.  Dezelfde  gaf  een  verhandeling  over  Gerlach 
Peters  en  zijne  schriften,  eene  bijdrage  tot  de  kennis  van 
den  letterkundigen  arbeid  der  school  van  Geert  Groote  en 
Florens  Eadewijns  in  het  Kerkel.  Archief  IL  —  Florens 
Radewijns  vond  een  biograaf  in  Dr.  J.  H.  Gcrretsen.  1891 
en  Johannes  Ruysbroeck  in  Dr.  A.  A.  van  Otterloo.  1874. 
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Blz.  494.  Later  gaf  A.  O.  (lees:  O.  A)  Spitzen  behalve  een 
Nalezing  benevens  tien  nog  onbekende  cantica  spirüualia  van 
Thomas:  les  Hollandismes  de  IHmitation  de  Jesu  Christ  et 
trois  anciennes  versions  du  livre  (1884)  en  daarna  Nouvelle 
defense  de  Thomas  d  Kempis  specialement  en  réponse  du 
R.  P.  Denifley  sous-archiviste  du  Vatican. 

Dat  ik  hier  ook  enkele  HoUandsche  geschriften  noemde^, 
is  omdat  Prof.  MöUer  met  belangrijke  HoUandsche  uitgaven 
als  Het  Klooster  te  Windesheim  en  zijn  invloed  van  Prof. 
Acquoy  en  het  Archief  voor  Kerkelijke  geschiedenis  van  Kist 
en  Rooijaards  toont  bekend  te  zijn  (S.  491).  Dit  laatste 
geeft  mij  tevens  den  wensch  in  de  pen,  dat  de  geleerde 
schrijver  bij  een  eventueele  2de  uitgave  van  zijn  boek  ook 
rekening  moge  houden  met  de  belangrijkste  verhandelingen 
in  de  vervolgen  op  het  Archief  van  Rooijaards :  het  Neder* 
landsch  Archief,  het  Nieuw  Archief^  het  Kerkhistorisch  Ar- 
chief  van  Kist  en  Moll,  de  Studiën  en  Bijdragen  op  H  ge- 
bied der  historische  theologie  van  W.  Moll  en  J.  G.  de  Hoop 
Scheflfer  en  het  onder  de  redactie  van  de  HoogU.  Acquoy  en 
Rogge  verschijnende  Archief  voor  Nederl.  Kerkgeschiedenis. 
Deze  tijdschriften  bevatten  verscheidene  opstellen,  welke  in 
een  zoo  uitnemende  Kerkgeschiedenis  niet  onopgemerkt  mogen 
blijven.  Leemten  in  de  kennis  van  de  litteratuur  leiden  zoo 
licht  tot  leemten  in  de  kennis  van  de  toestanden. 

Komende  van  de  algemeene  tot  de  speciale  litteratuur 
hebben  wij  in  de  eerste  plaats  kennis  te  maken  met  het  lijvige 
boek  van  Alb.  Hauck  „Kirchengeschichte  Deutschtands'' ^). 
Het  voorziet  inderdaad  in  een  leemte.  Rettberg  stierf  (7  April 
1849),  zonder  zijn  ,,Kirchengeschichte  Deutschlands''  voltooid 
te  hebben.  Twintig  jaren  later  nam  de  door  zijne  geschrif- 
ten over  het  Vaticanum  ook  in  ons  vaderland  met  eere  be- 
kende Hoogleeraar  Friedrich  de  erfenis  van  Rettberg  over, 
maar  ook  van  zijn  studie   verschenen  niet  meer  dan  twee 


1)  Leipzig.  J.  C.  Hinrich'sche  Buchhandlung  1887.  1889.  1890. 
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deelen,  loopende  tot  de  Merovingers.  De  Erlanger  Hoogleeraar 
Hauck  heeft  hierop  de  taak  van  Rettberg  en  Friedrich  over- 
genomen en  aan  de  geleerde  wereld  een  boek  geschonken , 
dat  niet  alleen  voor  de  beoefenaars  der  Kerkgeschiedenis 
maar  ook  voor  allen ,  die  een  studie  maken  van  de  geschie- 
denis van  Duitschland  en,  in  het  algemeen,  van  de  bescha- 
ving, een  standaardwerk  is. 

Ik  heb  biermede  niets  te  veel  gezegd.  Men  kan  de  ge- 
schiedenis van  Duitschland  niet  kennen  wanneer  men  de  ge- 
schiedenis der  Duitsche  Kerk  ignoreert  en  de  geschiedenis 
der  Kerk  is  zoo  samengeweven  met  die  der  beschaving,  dat 
de  eerste  de  laatste  omvat.  Niet  zelden  wordt  aU  argument 
tegen  de  Christelijke  zending  ingebracht  dat  hare  resultaten 
zoo  locaal  zijn.  Geen  motief  zoo  oppervlakkig  als  dit.  Maar 
Iaat  ik  liever  vragen:  wanneer  mannen  als  Willebrord  en 
Bonifatius  evenzoo  hadden  geoordeeld ,  wat  ware  er  dan  van 
de  beschaving  onzer  voorouders  geworden?  Trouwens,  het  gan- 
sche  boek  van  Hauck  is  tegen  deze  bewering  een  levendig  en 
welsprekend  protest.  Het  is  een  op  breede  schaal  aan- 
gelegde geschiedenis  van  den  oorsprong  en  de  ontwikkeling  van 
het  Christelijk  leven  in  Duitschland.  Het  Christendom  kreeg 
hier  vasten  voet  door  den  overgang  van  Chlodovech  (25  Deo. 
496),  maar  aan  dezen  overgang  ging  een  periode  van  voor- 
bereiding vooraf,  die  uit  meer  dan  één  oogpunt  belangrijk 
is.  Een  beschrijving  van  de  religie  der  oude  Germanen  en 
Galliërs  geeft  Hauck  niet;  ook  zwijgt  hij  over  hunne  prae- 
dispositie  voor  het  Christendom,  waarover  Rettberg  ^)  en 
vooral  Krafft  2)  nog  al  een  en  ander  in  het  midden  hebben 
gebracht;  hij  brengt  ons  dadelijk  in  medias  res:  den  oor- 
sprong van  het  Christendom  in  de  Rhijn-landen  en  leidt  dien 
af,  niet  van  de  Romeinsche  legioenen  (Friedrich),  maar  van 
slaven,  kooplieden  en  handwerkslieden  uit  Italië,  Grieken- 
land en  Syrië,  die  zich  in  deze  streken  hadden  gevestigd. 
Tusschen   de  vestiging  en  de  aanvankelijke  ontwikkeling  van 


1)  Kirchengesch.  Deutschlands  I.  S.  246  ff.  II.  577  ff. 
S)  Die  Kirchengesch.  der  germ.  Yölker.  I.  S.  128  ff. 
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het  Christendom  in  N.  Gallië  en  elders  b.v.  in  Klein-Azië 
en  Rome  bestaat  een  drievoudig  verschil.  Vooreerst  heeft 
het  Christendom  zich  hier  veel  langzamer  ontwikkeld  dan  in 
Italië  en  Africa,  zoodat  de  Kerk  van  Earthago  reeds  een 
roemrijke  geschiedenis  achter  zich  had,  toen  die  van  de 
Kerk  te  Trier  eerst  begon.  Ten  andere  waren  er  in  de  Galli- 
sche Kerk  geen  haeretici  of  schismatici:  een  Galliër,  de 
rechtzinnige  Hilarius  van  Poitiers,  die  in  den  Ariaanschen 
strijd  gewikkeld  werd,  noemt  de  Gallische  bisschoppen  ge- 
lukkig, dat  zij  bij  het  Apostolisch  geloof  volhardden  en  nog 
niets  van  een  geschreven  geloofsbelydenis  wisten ;  de  dogma- 
tische verwikkelingen  kwamen  van  buiten,  niet  van  binnen. 
En  eindelijk  kent  de  bekeeringsgeschiedenis  der  Franken 
evenmin  Heidensche  als  Christelijke  martelaars:  terwijl  te 
Rome  en  in  Klein-Azië  het  marteiaarsbloed  stroomde,  vinden 
wij  hiervan  bij  de  Franken  geen  spoor.  Dat  het  Christendom 
aanvankelijk  hoogst  primitief  was  en  nog  geheel  in  de 
windsels  van  het 'Heidendom  lag,  blijkt  uit  menige  bijzonder- 
heid. De  doop  van  Ghlodovech  was  de  triomf  van  het 
Katholicisme  op  het  Arianisme,  maar  vormde  geen  keerpunt 
in  zijn  leven.  Zijn  Christendom  hield  hem,  evenmin  als 
Constantijn  den  Groote,  van  de  bloedigste  gruwelen  terug. 
En  wat  van  den  vorst  geldt,  geldt  ook  van  de  onderdanen. 
De  waardij  van  het  leven  werd  even  weinig  geteld  als  de 
heiligheid  van  den  eed.  De  dorst  naar  goud  was  de  krachtigste 
drijfveer;  de  trouweloosheid  der  Franken  was  spreekwoorde- 
lijk. Intusschen  werden  de  godsdienstoefeningen  getrouw  be- 
zocht en  placht  zelfs  koning  Guntchram  bij  de  matutine  niet 
te  ontbreken.  Op  den  jaardag  van  een  geliefd  heilige  konden 
de  kerken  de  samengestroomde  menigte  nauwelijks  bevatten. 
De  aanzienlijken  hadden  kapellen  in  hunne  woningen  en  lieten 
op  hunne  landgoederen  godshuizen  bouwen.  Het  huiseUjk 
leven  had  een  godsdienstig  karakter;  zelfs  kwam  in  de 
6<ïö  eeuw  de  vraag  aan  de  orde  of  een  zelfmoordenaar  een 
kerkelijke  begrafenis  verdiende.  Deze  hooge  kerkelijkheid 
ging  gepaard  met  een  geloof  aan  de  wonderdadige  inwerking 
Gods  op  de  aardsche  dingen,  dat  ons  Godslasterlijk  voor- 
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komt.  Zoo  spreekt  Gregorius  van  Tours  van  een  diaken , 
die  de  Voorzienigheid  dankte,  dat  hij  den  dood  van  zijn 
vijand;  den  bisschop  Nicetins  van  Lyon  beleefd  had.  Dat 
Hauck  niet  slechts  het  gemis  aan  samenhang  tusschen  be- 
lijdenis en  leven  zoo  uitvoerig  beschrijft  maar  ook  b.v.  van 
het  wondergeloof  den  geestelijken  achtergrond  opspoort,  is 
een  groote  verdienste  van  zijn  geschrift.  Hij  toont  hiermede 
een  diepen  blik  in  het  hart  van  het  volk  te  hebben  geslagen. 
En  wanneer  hij  aldus  de  toestanden  in  de  Frankische  „Lands- 
kerk"  heeft  beschreven,  bepaalt  hij  ons  daarna  bij  de  uit* 
breiding  van  het  Christendom »  de  stichting  der  Chr.  Kerk  in 
Thuringen  en  Hessen ,  de  hervorming  der  [Frankische  Kerk , 
hare  relaties  met  Rome,  om  in  het  UA^  deel  de  lotgevallen 
der  Frankische  „Rijkskerk"  te  beschrijven  en  in  het  bijzonder 
stil  te  staan  bij  hare  inwendige  gesteldheid  onder  Pippyn  en 
Earel  den  Groote,  de  verheffing  van  het  Pausdom,  het 
monnikwezen ,  de  litterarische  beweging  sedert  den  dood  van 
Karel  den  Groote  en  de  uitbreiding  van  het  Christendom 
naar  buiten.  De  hoofdstukken  over  het  kloosterwezen  zijn 
in  den  trant  van  Dr.  Romers  bekroonde  verhandeling  „6r^- 
schiedkundig  ovet^icht  van  de  kloosters  en  abdijen  in  Holland 
en  Zeeland"  ^).  De  karakteristiek  van  Bonifatius  ^)  is  mees- 
terlijk, ofschoon  Hauck  ook  van  de  nevenfiguren,  met  name 
van  Einhard  3),  Walahfrid  Strabo  *)  e.  a.  een  niet  minder 
grondige  studie  gemaakt  heeft  Dat  de  auteur,  bekend  is 
met  de  degelijke  monographie  van  onzen  landgenoot ,  Dr.  J. 
P.  Muller  over  Bonifatius  ^) ,  die  ook  in  Duitschland  de  aan- 
dacht getrokken  heeft,  blijkt  niet.  Evenmin  vond  ik  Monnier*s 
,,Alciiin  et  Charlemagne''  vermeld,  2^©  druk,  1863  «). 

Met  deze  algemeene  karakteristiek  is  nochtans  de  rijke 
inhoud  niet  uitgeput.  Een  speciale  Kerkgeschiedenis  moet 
ook  het  verband  in  het  licht  stellen  tusschen  de  lotgevallen 
der  kerk  in  het  bedoelde  land  of  gewest  en  de  kerkelijke 
verwikkelingen  elders.    Hauck  heeft  dien  eisch  volkomen  ver- 


i)  2  Dl.  Leiden.  1854.  2)  I.  S.  5U  fif.  3)  IL  S.  167  ff. 

4)  IL  S.  600  ff.  5)  2  DL  1869.  187a  6)  Paris. 
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vuld  en  belangrijke  bladzijden  gewijd  o.  a.  aan  het  kerkelijk 
standpunt  van  de  bisschoppen  yan  Keulen  en  Trier  in  ver- 
band met  de  Donatistische  scheuring,  welke,  aanvankelijk 
tot  de  Africaansche  kerk  beperkt,  tengevolge  van  het  ver- 
zoek der  Donatisten  aan  Constantijn  om  het  geschil  tusschen 
hen  en  Caecilianus  door  een  scheidsgerecht  van  Gallische 
bisschoppen  te  doen  beslechten,  ook  voor  de  Gallische  kerk 
beteekenis  verkreeg  ^) ;  —  aan  de  houding  van  de  Rhijnsche 
kerk  in  den  Ariaanschen  strijd,  waarin  de  (rechtzinnige) 
bisschoppen  van  Trier  optraden  als  ernstige,  kloeke  mannen, 
die  achting  afdwingen  ^) ;  —  aan  de  motieven ,  welke  Marti- 
nus  van  Tours  noopten  om  in  den  Priscilliaanschen  strijd  zoo 
zacht  over  Priscillianus  te  oordeelen  S).  Deze  bijzonderheden 
waren  gemakkelijk  te  vermeerderen  en  verheffen  de  beteekenis 
van  het  boek  voor  hen,  die  een  studie  maken  van  eenig 
kerkelijk  verschijnsel  elders.  Juist  omdat  het  den  oorsprong 
en  de  ontwikkeling  van  het  Christelijk  leven  zoo  uitvoerig 
beschrijft,  bevat  het  belangrijke  bladzijden  ook  over  andere 
onderdeelen  der  Theologische  encyclopaedie.  Dat  het  een 
interessante  bijdrage  is  voor  de  zendingswetenschap  en  voor 
^onze  kennis  van  de  positie  der  Roomsche  kerk  in  de  Middel- 
eeuwen spreekt  vanzelf,  maar  bovendien:  de  homileet  kan 
hier  de  kennismaking  hernieuwen  met  de  homiliëü  van  Ëligius 
van  Noyon^)  en  Hrbanus  Maurus^),  van  wier  inhoud  Hauck 
een  zaakrijk  overzicht  geeft.  De  Dogmaticus  ontvangt  hier 
de  leerstellige  opvattingen  van  Venantius  Fortunatus  over 
den  dood  van  Christus  ^),  de  bespiegelingen  van  Pirmin  over 
de  schepping  en  den  val  der  Engelen  7),  van  Alcuin  over 
de  Triniteit,  aan  de  hand  van  zijn  drie  Bkk.  „de  trinitate 
Dei,"  zoo  kenmerkend  voor  de  Middeleeuwsche  theologie  8). 
De  beoefenaar  van  het  Kerkrecht  verneemt  hier,  dat  Karel 
de  Groote  de  eerste  Duitsche  vorst  was,  die  z.  g.  „liggers'/ 
van  de  kerkelijke  bezittingen  liet  aanleggen  en  in  zake  de 


1)  I.  S.  41  ff.  2)  I.  S.  44  ff.  3)  I.  S.  59. 

4)  I.  S.  288  ff.  5)  II.  S.  586.  6)  I.  S.  197  ff. 

7)  I.  S.  320.  8)  II.  S.  432  ff. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


464 


verdeeling  der  inkomsten  bepaalde  voorschriften  gaf  ^).  De 
vriend  van  kerkelijke  kunst  leert  bier  denzelfden  keizer  waar- 
deeren als  den  vorst ,  die  de  knnst  dienstbaar  maakte  aan 
den  cultus  en ,  als  een  andere  David »  niet  wilde  dat  zijn  God 
vereerd  werd  in  arme  en  vervallen  bedehuizen,  waar  bij  zelf 
woonde  in  een  ander  Lateraan^).  Voorts  vernemen  wij  een 
aantal  bijzonderheden  over  de  zondagsviering ,  het  kerkgezang 
en  de  kerkelijke  kleeding,  de  zorg  voor  de  armen  en  de 
inrichting  van  een  kloosterschool,  de  zielzorg  en  bet  afleg- 
gen der  biecht.  Benijdenswaardig  is  de  tact,  waarmede  de 
schrijver  telkens  tot  zijn  onderwerp  terugkeert  Hij  verliest 
het  nooit  uit  bet  oog.  Zoo  handelt  hij  over  de  prediking, 
maar  verplaatst  ons  onmiddellijk  hierop  wecler  in  het  milieu, 
waarin  wij  behooren,  door  over  de  vmcht  der  prediking  te 
spreken.  En  laat  bet  nu  zijn,  dat  sommige  gedeelten,  b.  v. 
die  over  Alcuin,  wat  al  te  breed  zijn  uitgevallen,  ik  betreur 
dit  niet  en  blijf  veeleer  den  schrijver  dankbaar  voor  het 
monument  van  echt  Duitsche  geleerdheid ,  dat  h\j  ons  schonk 
en  waarmede  hij  tijdgenoot  en  nakomeling  aan  zich  heeft 
verplicht.  Met  belangstelling  zie  ik  uit  naar  de  beide  volgende 
deelen ,  welke  de  kerkgeschiedenis  van  Duitschland  tot  de  ' 
Hervormingseeuw  zullen  bevatten.  —  Aan  het  einde  geeft 
Hauck  een  lijst  van  bisschoppen  en  kloosters.  Ik  heb  de 
lijst  der  bisschoppen  vergeleken  met  die ,  voorkomende  in  het 
ten  vorigen  jare  bij  ^de  firma  Brill  te  Leiden  uitgegeven 
,,Manuel  d'histoirej  de  généalogie  et  de  chronologie  de  tous 
les  états  du  globe  depuis  les  temps  les  plus  reculés  jusqu'a 
nos  jours^'  ]pRr  A.  M.  H.  J.  Stokvis,  fonctionnaire  au  Minis- 
tère des  Colonies  a  la  Haye  (Tomé  UI,  2).  Over  het  ge- 
heel varieeren  de  opgaven  nog  al.  De  eerste  aartsbisschop 
van  Keulen  is  bij  Hauck  Hildegar,  in  het  y^ManueV'  Hild- 
bold  (785—819).  Het  ^lILanuer  laat  Altfrid  van  Munster 
sterven  in  849,  Wolf  helm  in  900,  Badurad  van  Paderborn 
in  862,  Biso  in  907.  Ook  ten  aanzien  van  de  bisschoppen 
van  Hildesheim  en  Paderborn  verschillen  de  opgaven.  Welke 


1)  II.  S.  204  C  2)  II.  S.  230.  233.  236b 
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de  juiste  zijn ,  kan  ik  niet  beoordeelen.  Toch  heb  ik  enkele 
data  genoemd,  daar  bet  ^.ManueJH'  in  ons  vaderland  een 
zeker  reliëf  beeft ,  omdat  bet  met  medewerking  van  onze 
Hooge  Regeering  is  uitgegeven. 

Niet  zoo  gunstig  is  mijn  oordeel  over  bet  boek  van  Michel 
„Die  Römische  KirchSj  ihre  Einwirkuny  auf  die  germani- 
schen  Stdmme  und  das  Deutsche  Volk*'  ^).  Het  geeft  een 
tamelijk  uitvoerig  overzicht  van  de  „uitwendige"  betrekkin- 
gen, welke  er  tusschen  Duitschland  en  den  Roomschen  Stoel 
hebben  bestaan  van  den  vroegsten  tijd  tot  de  Hervorming. 
De  mij  overigens  onbekende  schrijver  heeft  zijn  stof  verdeeld 
in  4  deelen  of  36  Hoofdstukken.  Het  1^^®  deel  handelt  over 
het  ontstaan  der  R.  C.  kerk,  het  2<*«  over  de  Germaansche 
stammen,  hunne  verhouding  tot  het  Christendom  enz.,  het 
3de  over  de  R.  C.  kerk,  het  4*'©  over  het  Duitsche  rijk  tot 
de  Hervorming.  Over  het  doel  dezer  uitgave  ontsteekt  de 
schrijver  een  schemering  van  licht  op  de  laatste  bladzijde. 
Hij  ziet  de  Duitsche  vrijheid  door  Rome  bedreigd  en  roept 
in  het  bijzonder  den  Keizer  op  om  de  vrijheid  van  religie  te 
handhaven.  Ik  weet  niet,  dat  deze  op  't  oogenblik  ook  maar 
eenigszins  gevaar  loopt,  zoodat  het  motief  inderdaad  „hors 
de  saison"  is,  maar  afgezien  hiervan,  is  de  wijze  van  be- 
handeling onbevredigend.  De  laatste  twee  deelen  bevatten  niet 
meer  maar  ook  niet  minder  dan  men  met  eenige  inspanning 
in  elk  Handboek  van  kerkgeschiedenis  kan  vinden;  de  eerste 
twee  zijn  onvolledig  en  geven  niet  wat  men  billij'cer\n|ijs,  bij 
den  tegenwoordigen  stand  der  questiën ,  had  mogen  verwach- 
ten. Zoo  bespreekt  Michel  den  oorsprong  van  het  episcopaat 
en  verwijst  op  den  kant  der  bladzijde  naar  de  bekende  ver- 
handeling van  Hatch-Harnack.  Ik  had  gehoopt^  dat  hij 
(Ie  eigenaardige  opvatting  van  deze  geleerden  althans  met 
een  enkel  woord  hier  zou  ter  sprake  gebracht  of  melding 
gemaakt  hebben  van  de  bewering  van  Hieronymus  en  de  o.  a. 
door  Ritschl  bestreden  hypothese  van  Rothe  —  om  van  de 


1)  Halle.  Max  Niemeijer.  1889. 
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ideale  opvatÜDg  van  het  ontstaan  van  het  episcopaat  van 
onzen  landgenoot  Pierson  nu  maar  te  zwijgen  — ,  maar  in 
plaats  hiervan  geeft  Michel  eenige  algemeene  opmerkingen 
over  de  wijze,  waarop  het  episcopaat  de  uitwendige  eenheid 
der  R.  C.  kerk  in  de  hand  gewerkt  heeft.  Hetzelfde  geldt 
van  hetgeen  de  schrijver  onmiddellijk  hierop  zegt  van  Gjpria- 
nus,  over  wien  ik  niet  zoo  ongunstig  kan  oordeelen  als  hij. 
Laat  het  waar  zijn,  dat  Gyprianus  de  leeken  ondergeschikt 
maakte  aan  de  geestelijkheid  en  het  presbyteriaal-  in  het 
episcopaalsysteem  omgezet  heeft  (Böhringer),  nochtans  had 
de  schrijver  in  dit  verband  den  nadruk  moeten  l^gen  op 
de  omstandigheid,  dat  bij  Gyprianus  de  Bisschop  de  plaats- 
bekleeder  der  Apostelen  is,  zoodat  bij  hem  reeds  plaats 
is  voor  een  Paus^  in  tegenstelling  met  de  Ignatiaanscbe 
Brieven,  waarin  de  Bisschop  de  plaatsbekleeder  is  van 
Jezus  Christus,  zoodat  hier  geen  plaats  is  voor  een  Paus. 
Elders  (Blz.  39  vv.)  bespreekt  Michel  de  maatregelen  van 
Gonstantijn  de  Groote  ter  bevordering  van  de  eenheid  der 
kerk,  maar  verzuimt  de  factoren  te  noemen,  welke  tot  de 
verheffing  van  het  episcopaat  van  Rome  hebben  medegewerkt. 
De  oorsprong  van  het  Pausdom  hangt  nauwer  samen  met 
het  episcopaat  van  Rome  dan  met  de  maatregelen  van  Gon- 
stantyn.  Zoo  zou  ik  meer  kunnen  noemen.  Ten  slotte  nog 
dit.  Dat  de  R.  G.  kerk  met  hare  organisatie  vijandig  tegen 
het  Germaansche  volkskarakter  overstond,  had  Michel  tot 
klaarheid  moeten  brengen  op  inwendige  gronden.  De  liefde 
voor  de  natuur  en  het  natuurlijke ,  voor  de  gezellige  vreugde 
van  het  aardsche  leven,  die  den  Germaan  eigen  is,  kwam 
in  botsing  met  de  leer  van  onthouding  en  boete,  welke  de 
kerk  predikte.  Terwijl  de  kerk  elke  vrije  gedachte  onder- 
drukte en  de  nationale  zelfstandigheid  zooveel  mogelijk  trachtte 
uit  te  wisschen,  streeft  de  Germaan  naar  persoonlijke  vrij- 
heid en  nationale  zelfstandigheid.  De  Germaan  heeft  een  diep 
godsdienstig  gemoed,  een  diep  gevoel  van  zedel^ke  verant- 
woordelijkheid; de  kerk  trachtte  dit  in  te  ruilen  voor  een 
mechanische  overgave  aan  een  strakke  en  uit  vaste  vormen 
bestaande  hiërarchie.    Voorts  heeft  Michel  het  goede  voorbij 
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gezien,  dat  Duitschland  aan  Rome  te  danken  heeft,  en  stelt 
hij  alzoo  allerminst  „de  inwerking^*  Tan  de  R.  C.  Kerk  op 
de  Germaansche  stammen  en  het  Doitscfae  volk  in  het  licht. 

Veel  hooger  staat  de  monographie  van  Berengarius  van  Tours, 
van  de  hand  van  Dr.  Joseph  Schnitzer.  De  twee  dogmati- 
sche geschillen,  welke  de  Middeleeuwsche  kerk  bewogen, 
zijn  beide  onlangs  uitvoerig  beschreven.  Over  den  prae- 
destinatie-strijd  in  de  JX^^  eeuw  gaf  onze  landgenoot  Dr. 
C.  J.  Niemeyer  een  degelijke  verhandeling  ^) ,  zonder  daaraan 
biographische  aanteekeningen  over  Godschalk  te  verbinden  — - 
hetgeen  de  aanleg  van  zijn  werk  trouwens  niet  vorderde  en 
met  het  oog  op  den  beperkten  omvang  van  een  academisch 
proefschrift  ook  moeielijk  kon  — ;  over  den  Avondmaal- 
strijd schreef  de  Heer  Schnitzer,  destijds  R.  G.  geestelijke 
te  Moorenweis  (diocese  Augsburg)  onder  den  titel  van  „Beren- 
gar  von  Tours  ^  sein  Leben  und  seine  Lehre;  ein  Beitrag  zur 
Abendmahlslehre  des  beginnenden  Mittelalters^*  ^).  Ik  zou 
in  deze  rubriek,  welke  uitsluitend  aan  de  jongste  geschrif- 
ten over  de  Geschiedenis  van  het  Christendom  is  gewijd,  van 
dit  boek  geen  melding  maken,  wanneer  het  leven  van  Be- 
rengarius daarin  niet  zulk  een  belangrijke  plaats  innam.  Het 
boek  van  Schnitzer  is  een  stuk  „Zeitgeschichte"  en  beschrijft 
een  der  belangrijkste  bladzijden  van  de  geschiedenis  der 
kerk  van  de  9de  tot  de  11  de  eeuw.  Destijds  gingen  drie  rich- 
tingen in  de  leer  des  Avondmaals  naast  elkander.  De 
strenge  leer  der  broodverandering,  zooals  Paschasius  Rad- 
bertus  ze  in  de  meest  steile  en  harde  bewoordingen  had 
voorgesteld ;  de  zachtere  opvatting  van  hen,  die  met  de  wijze , 
waarop  Paschasius  zich  uitdrukte,  geen  genoegen  namen  en 
alleen  leerden,  dat  brood  en  wijn,  na  de  Priesterwijding, 
het  waarachtige  lichaam  en  bloed  van  Christus  werden,  én 
de  meer  geestelijke  beschouwing  van  Ratramnus ,  waarbij  aan 
brood  en  wijn,  na  de  wijding  door  den  Priester,  een  geeste- 


1)  Groningen,  Gebr.  Hoitsema.  1889. 

2)  München.  Verlag  van  Ernst  Stahlsen.  1890. 
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Ujke  werking  op  het  hart  .der  geloovigën  werd  toegekend, 
welke  zij  krachtens  hunne  natuur  niet  zouden  hebben.  De 
eerste  opvatting  verkreeg  de  overhand  en  riep  den  tegen- 
stand in  het  leven  van  den  man  die^  eenerzijds  hoogmoedig 
en  trotsch ,  kerkelijk  agitator  van  het  zuiverste  type ,  stérk 
genoeg  om  tijdig  en  ontijdig  zijn  leer  als  van  de  daken  te 
prediken,  maar  ook  zwak  genoeg  om  ze  telkens  te  herroe- 
pen en  den  moed  missend  om  zijn  belijdenis  met  den  dood 
te  bevestigen;  —  anderzijds  hulpvaardig,  uitmuntende  door 
werkkracht  en  dienstbetoon,  in  hooge  mate  scherpzinnig, 
rein  van  wandel»  eenvoudig  van  leven,  door  z\jne  tijdgenoo- 
ten  als  de  „vriend  der  armen"  geëerd,  in  een  betrekkelijk 
korte  tijdsruimte  voor  zes  synoden  gedaagd  en  verschenen, 
beurtelings  vergoed  en  verguisd,  zijn  leven  op  het  eiland 
St.  Cosmas  in  boete  en  vergetelheid  eindigde  (6  Jan.  1088). 
Schnitzer  betwijfelt  de  bekeering  van  Berengarius  op  m.  i. 
onvoldoende  gronden.  Dienaangaande  hebben  wij  geen  stel- 
lige berichten.  Of  de  boete  van  Bereng.  de  verloochening 
van  zijn  leer  op  de  conciliën  van  Rome  in  1059  en  1079 
dan  wel  zijn  leer  zelve  betrof,  zeggen  de  oorkonden  niet 
Ik  noemde  het  boek  van  Schnitzer  een  stuk  „Zeitgeschichte." 
Immers  de  schrijver  bepaalt  zich  niet  uitsluitend  tot  Berenga- 
rius, maar  geeft  ook  belangrijke  psychologische  aanteekeningen 
over  diens  tijdgenooten  en  leerlingen:  Adelmann,  Hugo  van 
Langres,  Lanfranc,  Guitmund  von  Aversa,  Hildebert  van 
Tours,  Paus  Gregorius  VJI  e.  a.  Eenmerkend  is  o.  a.  de 
vergelijking  van  Hildebrand  en  Bereng.  „Berengarius  en 
Hildebrand,"  zegt  hij  i),  „welk  een  tegenstelling !  Beiden 
trachtten  de  gebreken  der  kerk  te  verbeteren  maar  op  ver- 
schillende wijzen.  De  eerste  richtte  zich  tot  de  leer  en  het 
geloof,  de  tweede  tot  de  practijk  en  het  leven  der  kerk. 
De  eerste  poogde  het  gezag  der  kerk  te  ondermijnen,  de 
tweede  heeft  hare  autoriteit  verdedigd,  met  onverschrokken 
moed,  tegenovers  keizers  en  koningen,  tot  zijn  laatsten  adem- 
tocht.   Wanende  de  kerk  te  reformeeren,  heeft  Bereng.  ze 

1)  s.  108  t 

Digitized  by  VjOOQ IC 


469 

tot  in  de  fundamenten  geschokt ,  terwijl  Hildebrand  ze  van 
alle  kanten  beveiligde  en  haar  een  naam  heeft  gegeven , 
welke  boven  alle  namen  is."  Vooral  de  laatste  woorden 
verraden  den  R.  C.  Paulus  spreekt  in  PhiL  II,  9  zelfs  niet 
van  de  gemeente ,  maar  van  den  Heer  der  gemeente.  Het 
geschrift  van  Schnitzer  mag  dan  ook  niet  met  blind  ver- 
trouwen geraadpleegd  worden,  ofschoon  het  meer  bepaald 
dogmenhistorisch  gedeelte,  voor  zoover  ik  dit  heb  kunnen 
controleeren,  strikt  objectief,  met  groote  bedachtzaamheid, 
volgens  de  bronnen  bewerkt  is.  Ook  dienaangaande  gaf  de 
schrijver  meer  dan  hij  verplicht  was.  Behalve  een  uiteen- 
zetting van  de  leer  van  Bereng.  gaf  hij  een  geleidelijke , 
vaak  tot  de  kleinste  details  afdalende  schets  van  den  ont- 
wikkelingsgang van  de  Avondmaalsleer  van  Paschasius  tot 
Bereng.  —  De  nieuwste  onderzoekingen  over  Berengarius 
dateeren  sedert  Lessing  in  de  boekerij  te  Wolfenbuttel  diens  „cfó 
soera  coena"  ontdekte  en  Sudendorf  een  gedeelte  van  Bereng. 
brieven  publiceerde.  Voortbouwende  op  hunne  onderzoekingen 
en  die  van  Staudlin ,  Neander  e.  a.  heeft  Schnitzer  de  historische 
gegevens  over  het  leven  van  Berengarius  en  de  Avondmaals- 
leer der  Middeleeuwsche  kerk  tot  een  volledige  studie  ver- 
werkt, welke  voor  onze  kennis  van  beide  voortaan  onont- 
beerlijk is. 

Voordat  ik  de  Middeleeuwen  verlaat,  moet  ik  nog  de  aan- 
dacht vestigen  op  het  academisch  proefschrift ,  waarmede  de 
Heer  J.  H.  Gerretsen  den  Uden  April  dezes  jaars  te  Utrecht 
den  graad  van  doctor  in  de  Godgeleerdheid  verwierf  en  dat 
den  titel  draagt:  Florentius  Radewyns^).  Dit  onderwerp  is 
goed  gekozen,  scherp  begrensd  en  degelijk  behandeld.  Een 
kort  overzicht  van  en  enkele  opmerkingen  over  den  inhoud 
mogen  er  toe  strekken  om  dit  geschrift  aan  te  bevelen. 

In  de  „Inleiding"  stelt  de  schrijver  een  onderzoek  in 
naar    de   geestesrichting   van    Florentius'   geestelijke   vader, 


1)  Nymegen,  Firma  H.  ten  Hoet. 
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Geert  Groote,  waarover  de  meeningen  nog  altijd  verschillen. 
De  Protestanten  zyn  geneigd  ^  hem  voor  een  welbewust 
voorlooper  van  Luther  te  houden,  van  R.  C.  zijde  heeft 
men  het  reformatorische  van  zijn  werkzaamheid  ontkend 
en  hem  tot  een  Katholiek  van  zijne  dagen  gemaakt.  Dr. 
Gerretsen  meent  dat  beide  opvattingen  onjuist  zijn,  mits 
men  wél  in  het  oog  houde  wanneer  Gerardus  leefde.  Des- 
tijds waren  in  de  Katholieke  kerk  twee  stroomingen:  de 
eenCy  die  van  het  Thomisme,  was  der  reformatie  gun- 
stig, de  andere,  die  van  het  Scotisme,  niet.  Gerardus' 
denkbeelden  met  die  van  beide  richtingen  vergelijkende, 
komt  Dr.  Gerretsen  tot  het  resultaat ,  dat  Gerardus  zich  in 
eerstgenoemde  richting  bewoog,  terwijl  zijn  kerkbegrip  zich 
zelfs  boven  het  Thomisme  verhief  en  de  leer  van  Augos- 
tinus  naderde.  Dit  onderzoek,  hetwelk  tot  dusver  nog  niet 
ingesteld  werd  (zie  Blz.  1.  32),  vormt  een  belangrijk  ge- 
deelte van  dit  geschrift.  Op  volledigheid  maakt  het  geen 
aanspraak;  de  schrijver  vergelijkt  aUeeu  de  hoofdpunten, 
hetgeen  trouwens  voldoende  is  om  de  opvattingen  van  Ge- 
rardus en  den  geest  van  de  onder  zijn  invloed  staande 
iraterhuizen  te  leeren  kennen.  Op  de  Inleiding  volgt  een 
opgaaf  van  de  nog  niet  gedrukte  en  gedrukte  bronnen ,  welke 
Dr.  Gerretsen  voor  zijn  biographie  van  Florentius  heeft  ge- 
bruikt Tegen  deze  volgorde  heb  ik  bezwaar.  De  schrijver 
had  m.  i  beter  gedaan,  de  bronnen  in  de  Inleiding  te 
vermelden  en  de  §  over  de  geestesrichting  van  Gerardus  als 
een  afzonderlijk  hoofdstuk  aan  de  levensbeschrijving  van 
Florentius  te  laten  voorafgaan,  daar  de  inhoud  van  die  § 
met  het  overige  gedeelte  van  zijn  geschrift  in  nauw  verband 
staat  (zie  Blz.  62.  63.  65).  Het  fraterhuis  was  een  getrouw 
portret  van  Gerardus'  geestesrichting  en  zijn  dood  was 
een  belangrijk  moment  in  Florent.  leven.  Zijn  eigenlijk 
onderwerp  heeft  de  schrijver  in  vier  hoofdstukken  verdeeld. 
De  beide  eerste  handelen  over  de  lotgevallen  van  Florent. 
Geboren  in  1Ö30  (lees:  1350)  te  Leerdam,  werd  hij  als 
student  ingeschreven  aan  de  Hoogeschool  te  Praag  en  kwam 
na  1378  in  aanraking  met  Gerardus ,  waarop  beide  mannen 
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door  hechte  banden   van   geestverwantschap  en  vriendschap 
verbonden  werden  en  Florent,  na  Gerardus'  dood  (20  Aug. 
1384),  diens  opvolger  werd,  niet  als  rector  van  het  frater- 
huis,  waarvan  toen  nog  geen  sprake  was,  maar  als  bestuur- 
der en   protector  der  devote  beweging.    Aan  de  vereeniging 
te  Windesheim  sloot  hij  zich  niet  aan.     Hij  begunstigde  ze; 
hij    hielp    ze   tot  stand  brengen,  maar  zelf  bleef  hij  buiten 
Windesheims  muren.    Florent.  wilde  in  de  wereld  blijven  om 
zielen   voor    de    devotie  te   winnen;   hij   bleef  te  Deventer, 
stichtte   hier  het  invloedrijke  fraterhuis,  stierf  er  den  24»*^'» 
Maart  1400  en  werd  in  de  Lebuïuus  kerk  begraven.    Ik  las 
dit   gedeelte   met   groote  belangstelling,   niet  slechts  omdat 
het  gelukkig  opgezet  en  uitgevoerd  is  maar  ook  en  bovenal 
omdat   het    de   blijken    draagt  van  zelfstandige  studie.     Dr. 
.  Gerretsen  heeft  zich  door  de  autoriteit  van  gevierde  namen 
niet  laten  terughouden    om   zijn  persoonlijke  opvatting  voor 
te  dragen.    Wel  kwam  de  vraag  bij  mij  op  of  beide  hoofd- 
stukken zich  wel  zoo  uitsluitend  om  den  persoon  van  Florent. 
bewegen   als  de   opschriften  doen  verwachten  en  of  Florent. 
hier    niet    te    veel    op  den  achtergrond  treedt,   maar   ook 
indien  dit  zoo  is ,  zal  niemand  het  afkeuren.  Gerretsen  heeft 
over  het  doel  der  broederschap  een  opvatting  voorgedragen, 
welke  op  twee  punten  van  de  traditioneele,   door  Busch  ge- 
huldigde voorstelling  afwijkt     Hij  vindt  de  aanleiding  tot  de 
stichting  van  het  fraterhuis  en  het  doel  der  congregatie  niet  in 
belangstelling  voor  het  onderwijs ,  voor  wetenschap  of  boeken , 
maar  eenig  en  alleen  in  den  wensch  om  een  gemeensahap- 
pel^k  devoot  leven  te  leiden;  en  ten  andere:  niet  Gerardus 
maar  Florentius  moet  als  de  stichter  van  het  fraterhuis  be- 
schouwd worden.     Het  3«i«  hoofdstuk  is  gewijd  aan  de  schrif- 
telflke  werkzaamheid  van  Florent.    Hij   heeft  niet  veel  ge- 
schreven,  maat  wat  hij   naliet  werd  van  groote  beteekeüis 
voor  den  schriftelijken  arbeid  der  fratres.     De  twee  voor- 
naamsten   hunner,   Zerbolt   en   Thomas    a   Eempis   hebben 
aan  hunne  meest  bekende  werken  de  geschriften  van  Florent 
ten   grondslag  gelegd.     In  het  bijzonder  heb  ik  lof  voor  het 
laatste  hoofdstuk,   waarin   Dr.   Gerretsen  de  persoonlijkheid 
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van  Florent  beschrijft  en  zoowel  zijn  uitwendige  verschijning 
als  zijn  inwendig  leven  teekent 

Ik  moet  mij  hierbij  bepalen.  Dr.  Gerretsen  heeft  een  be- 
langrijke figuur  uit  onze  vaderlandsche  kerkgeschiedenis  be- 
schreven met  warmte  en  gloed.  Zijn  proefschrift  getuigt  van 
liefde  voor  zelfstandig  onderzoek.  De  schrijver  bezit  den  tact 
om  zijne  gedachten  helder  en  geleidelijk  uit  te  drukken  i). 
Hij  weet  wat  hij  wil  en  heeft  getoond  wat  hij  kan.  Met  de 
belangstelling  van  velen  volge  hem  ook  de  zegen  Gods. 

Dat  de  historische  wetenschap  te  Erlangen  goed  vertegen- 
woordigd   wordt,   is    ons   reeds  gebleken  uit  het  boek  van 
Hauck.    In  hetzelfde  jaar,  waarin  een  lijvig  deel  van  diens 
„Kirchengeschichte  Deutschlands''  verscheen,  zag  een  studie 
het  licht  van  een  anderen  Hoogleeraar  aan  dezelfde  Univer- 
siteit,  een   man,    die   in   Protestantsche   kringen   ook  va,n 
ons  vaderland  lang  geen  vreemdeling-  is,  Th.  Kolde.   Benige 
jaren    geleden    heb    ik   in    dit   tijdschrift  ^)    het    1**®    deel 
van    zijn    Luther-biographie   aangekondigd,    thans   ligt    het 
l»te    stuk    van    het    2^®   deel  S)    voor    mij,    loopende    van 
Luthers  verblijf  op  den  Wartburg  tot  den  rijksdag  te  Spiers 
(Juni   1526).    De  eerste  periode  van  Luthers  leven  is  on- 
tegenzeggelijk de  meest  interessante.    Zijn  harde  opvoeding , 
die  den  grond  legde  voor  de  pijnlijke  teerheid  zijns  gewetens , 
zijn  verblijf  te  Erfurt,  zijn  intrede  in  het  klooster  der  Augus- 
tijnen,   zijn   reis    naar    en    breuk    met    Rome,    zijn  eerste 
jaren  als  Hervormer  zijn  bovenal  uit  een  psychologisch  oog- 
punt hoogst  merkwaardig.  Daarentegen  vallen  de  meest  ques- 
tieuse  momenten  als  Luthers  houding  in  den  Avondmaals- 
strijd  en  bij  het  huwelijk  van  Philips  den  Grootmoedige  van 
Hessen  in  de  laatste  periode  zijns  levens,  welke  dientengevolge 
voor  zijn  biograaf  de  moeielijkste  is.   Tusschen  dit  eerste  en 


1)  „Indrukwekkendheid''  (Blz.  132.  134)  staat  niet  in  van  Dale.    Blz.  2 
regel  18 — 21  is  niet  correct. 

2)  Theol.  Studiën.  1886.  Blz.  142  vv. 

3)  Gotha.  F.  A..  Perthes.  1889, 


Digitized  by  VjOOQ IC 


473 

laatste  tijdperk  beweegt  zich  het  1«*«  stuk  van  het  2^©  deel , 
omvattende  de  schraalste  periode,  ik  zeg  niet  in  Luthers 
leven ,  maar  voor  den  Lutherbiograaf.  Kolde  weet  echter  de 
bezwaren  te  overwinnen.  Op  een  wijze,  die  zijn  boek  niet 
slechts  voor  geleerden,  maar  ook  voor  beschaafde  leeken  aan- 
trekkelijk maakt,  beschrijft  hij  Luthers  verblijf  op  den  Wart- 
burg ,  zijn  forsch  optreden  tegen  de  Zwickauer-profeten ,  zijn 
strijd  met  Hendrik  VIII,  Erasmus  en  Carlstadt,  zijn  hou- 
ding in  den  Boerenkrijg  en  huwelijk  met  Katharina  van  Bora. 
Hij  volgt  hem  van  maand  tot  maand  en  toekent  zijn  inwen- 
dig leven  even  meesterlijk  als  zijn  uitwendigen  levensloop. 
Dat  Kolde  de  jaren  1523—1525  voorbijgaat  zonder  melding 
te  maken  van  Luthers  onsterfelijk  kerklied :  Een  vaste  burcht 
is  onze  God!  doet  mij  vermoeden  dat  hij  zich  evenmin  kan 
vereenigen  met  het  gevoelen  van  Gerbert^),  die  de  vervaar- 
diging in  het  einde  van  1523  of  het  begin  van  1524  stelt,  als 
met  de  meening  van  Linke  ^),  volgens  wien  het  in  1525  zal 
vervaardigd  zijn.  Bij  het  vierde  Hoofdstuk ,  handelende  over 
den  strijd  met  Erasmus,  kwam  mij  de  illustratie  van  Prof. 
C.  P.  Hofstede  de  Groot  voor  den  geest  {TheoL  Stiid.  u. 
KriL  1884.  S.  325)3)  „Luther  in  zijn  studeerkamer  met  het 
N.  T.  van  Erasmus,"  naar  aanleiding  van  het  in  de  Groning- 
sche  bibliotheek  berustende  exemplaar,  waarvan  de  Hervor- 
mer zich  heeft  bediend  en  dat  hij,  behalve  door  zijn  hand- 
teekening,  ook  door  zijn  strepen  en  krassen  heeft  vereeuwigd. 

Gaf  Kolde  'zijn  „Martin  Luther,"  Abel  Lefranc  deed  een 
nieuw  licht  opgaan  over  de  jeugd  van  Calvijn.  Tot  dus  ver 
kenden  wij  de  lotgevallen  van  dezen  groeten  Hervormer 
sedert  zijn  vertrek  naar  Genève  vrij  grondig,  maar  over  het- 
geen  daaraan   voorafging,    hing   een   sluier.    Thans  is  die 


1)  C.  Gerbert,  Die  Abfassung  des  Lutherliedes  ,jEin  feste  Burg  u.  s.  w." 
1884. 

2)  J.  Linke,  Wann  wurde  das  Lutherlied  „Ein  feste  Burg  u.  s.  w.'*  ver- 
fasst.  1886. 

3)  Vgl.  Geloof  en  Vryheid.  1883.  Blz.  517  vv. 
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sluier  opgeheven.  Lefranc  onderzocht  de  archieven  van  Noyon , 
Calvijns  geboortestad,  bestudeerde  de  oudste  en  belangrijkste 
biographieën ,  die  van  Beza  e.  a.,  en  bracht  daaruit  zooveel 
bijeen,  dat  bij  in  staat  was,  een  schets  van  Calvijns  jonge- 
lingsjaren te  ontwerpen ,  die  wel  niet  geheel  volledig  is  maar 
toch  een  beter  licht  werpt  over  menige  bijzonderheid,  waar- 
over Henry,  Merle  d'Aubigné ,  Staehelin  en  zelfs  Eampschulte 
gebrekkig  ingelicht  waren. 

De  titel  van  het  boek  ,,La  Jeunessse  de  Calvin'*  ^)  is  niet 
geheel  juist.  Lefrancs  geschrift  bestaat  uit  drie  deelen.  Het 
l«te  gedeelte  handelt  over  de  familie  van  Calvijn,  haar  strijd 
met  de  geestelijkheid,  de  ontwikkeling  van  des  Hervormers 
godsdienstige  denkbeelden  en  zijn  verhouding  tot  de  Hervor- 
ming te  Noyon.  Het  2^e  loopt  over  Calvijns  eerste  verblijf 
te  Parijs,  te  Orleans  en  Bourges  en  zijn  optreden  als  litte- 
rator  en  hervormer.  Het  3^«  deel  echter  beschrijft  de  lot- 
gevallen der  hervormden  te  Noyon  na  1534  en  de  betrek- 
kingen tusschen  Noyon  en  Genève  en  is  meer  een  geschiedenis 
van  het  begin  der  reformatie  en  van  haar  strijd  in  Picardië , 
dus  niet  van  dien  aard  dat  het  den  titel  „la  jeunesse 
de  Calvin"  rechtvaardigt. 

De  beteekenis  van  dit  geschrift  heb  ik  reeds  genoemd. 
Het  is  een  bondige  wederlegging  van  allerlei  lasterlijke 
legenden,  welke  Calvijns  vijanden  over  hem  in  omloop 
hebben  gebracht  en  een  correctie  van  menige  gangbare,  maar 
onjuiste  voorstelling  bij  zijne  latere  vrienden.  Laat  ik  enkele 
punten  mogen  noemen.  Merle  d'Aubigné  2),  Staehelin  3)  be- 
weren dat  Johannes  de  zoon  was  van  arme  ouders.  Deze 
opvatting  is  met  de  historie  in  strijd.  Gerard  Calvgn  — 
z\jn  naam  komt  op  de  lijsten  van  de  burgers  van  Noyon  bet 
eerst  voor  in  1497  —  was  gehuwd  met  een  vermogend  en 
aanzienlijk  meisje  Jeanne  Lefranc.  Bovendien  was  hij  pro- 
cureur-fiscaal van  het  graafschap  en  griffier  van  de  kerk  te 
Noyon,  hetgeen  destijds  volstrekt  niet  karig  bezoldigd  werd. 


1)  Paris,  Librairie  Fischbacher.  1888. 

2)  Hist.  de  la  Reform.  III.  pa^.  666.  3)  1'V.  1.  pag.  5. 
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Wel  trachtte  hij  zijne  inkomsten  te  vermeerderen  door  zijne 
zonen  —  hij  had  er  vier  —  aan  praebenden  te  helpen, 
maar  zgn  eenig  oogmerk  biermede  was,  hen  geplaatst  te 
krijgen  op  het  college  der  Capetten  te  Noyon.  Hiermede  is 
niet  in  strijd  de  herhaalde  weigering  van  Gerard  om  als 
executeur-testamentair  van  Nicolaas  Obrij  rekening  en  ver- 
antwoording af  te  leggen,  waarom  hij  zelfs  door  de  kapittel- 
vergadering gecensureerd  werd,  want  Lefranc  acht  het  niet 
uitgemaakt;  dat  de  weigering  van  Gerard  haar  grond  vond 
van  geldverlegenheid  —  Een  andere  bijzonderheid ,  waarover 
de  biographen  verschillen ,  betreft  den  invloed  van  Melchior 
Wolmar  op  Galvijn  tijdens  zijn  verblgf  aan  de  Hooge- 
school  te  Bourges.  Henry  beweert,  dat  Galvijn  hier  in  de 
theologie  studeerde  en  Wolmar  hem  in  de  hervormde  be- 
ginselen inleidde  ^);  Lefranc  ontkent  dit  o.  a.  op  dezen 
grond  y  dat  Galvijn,  in  de  opdracht  van  zijn  kommentaar  op 
II  Kor.  aan  Wolmar  alles  opnoemende  wat  hij  aan  zijn 
leermeester  erschuldigd  is,  juist  over  diens  religieusen  in- 
vloed zwijgt  —  Instructief  zijn  de  aanteekeningen  van  Lefranc 
over  Galvijns  karakter.  Eampschulte  noemt  hem  stug  en 
teruggetrokken^).  „Die  wenigen  Nachrichten,''  zegt  bij,  welche 
uns  über  diesen  ersten  Aufentbalt  Galvins  in  Paris  und  seine 
damaligen  Ldirjahre  erhalten  sind,  lassen  uns  ein  emstes, 
in  sich  gekehrtes ,  von  dem  gewöhnlichen  Treiben  der  Jugend 
abgewandtes  Gemüth  erkennen.  Ein  strenger ,  ja  berber  Zug, 
vielleicht  eine  Folge  des  strenges  Tones,  der  in  dem  elter- 
lichen  Hause  herrschte,  geht  durch  sein  ganzes  Wesen.  Er 
führte  ein  stilles «  zurückgezogenes  Leben,  verkehrte  met 
Wenigen. . .  Bei  seinen  Studiengenossen  war  er  nicht  gerade 
beliebt.  Sein  strenges,  schroffes  und  doch  wieder  scheues 
und  zurückhaltendes  Wesen,  sowie  der  sittenrichterliche  Ton, 
den  er  oft  seinen  Genossen  gegenüber  annahm,  scheint  unter 
diesen  vielmehr  eine  ziehmlicb  allgemeine  Misstimmung  gegen 
ihn  hervorgerufen  zu  haben."    Tot  dusver  Eampschulte.   Le- 


i)  Het  Leven  van  Johaunes  Calvyn.  1856.  I.  Bh.  32  v. 

2)  Jobann  Calvin ,  seine  Kirche  und  seine  Slaat  in  Genf.  1869.  X.  S.  224 1 
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franc  stelt  den  Hervormer  in  een  ander  licht  Hij  noemt 
verscheidene  feiten ,  ten  bewijze ,  dat  Galvijn  een  zacht  en 
vriendelijk  man  was.  Hij  herinnert  aan  de  roerende  aan- 
beveling van  een  zijner,  van  anabaptistische  gevoelens  ver- 
dachte vrienden  aan  Bucer,  en  aan  den  edelmoedigen  af- 
stand van  een  deel  zijner  erfenis  aan  Jeane  du  Rivier. 
Dat  Galvijn  een  beperkten  vriendenkring  had,  die  hem  har- 
telijk aanhing,  is  wel  de  beste  wederlegging  van  Kamp- 
schulte's  beweren,  ofschoon  hiermede  niet  is  ontkend  dat 
hij  op  meer  gevorderden  leeftijd  dikwijls  gansch  andere 
eigenschappen  ontwikkelde.  Maar  wie  zal  hierover  den  Her- 
vormer hard  vallen?  Een  iegelijk,  die  een  studie  maakt 
van  zijn  eigen  leven,  weet  hoe  grooten  invloed  onze  lot- 
wisselingen  en  ervaringen  op  de  ontwikkeling  van  ons  ka- 
rakter hebben.  Voorts  handelt  Lefranc  over  Calvijns  bekeer- 
ring,  die  hij  stelt  in  1533,  en  wijst  op  enkele  factoren, 
welke  in  dit  verband  vooral  niet  uit  het  oog  mogen  worden 
verloren,  als:  den  vrijheidszin  der  Picardiërs  en  hun  oppo- 
sitiegeest, waarvan  Calvijns  vader  reeds  een  bewijs  gege- 
ven had.  Maar  ik  kan  niet  alles  roemen  wat  dit  boek 
interessant  maakt.  Het  heeft  dezelfde  strekking  als  de  Studiën 
over  Calvijn  van  onzen  landgenoot  Herson  en  kan  als  „een 
aanvulling  en  kritiek  van  de  bestaande  werken  over  den 
Hervormer  beschouwd  worden"  ^)f 

Het  laatste  geschrift  waarvan  ik  hier  heb  melding  te 
maken ,  is  het  academisch  proefschrift  van  den  Heer  G.  H.  Ris 
Lambers  ,,De  Kerkhervorming  op  de  Veluwe  1523 — 15782). 
Het  is  de  lijvigste  dissertatie ,  welke  mij  ooit  onder  de  oogen 
kwam.  Tekst  en  Bijlagen  beslaan  niet  minder  dan  585 
bladzijden.  Wat  omvang  betreft,  is  deze  eersteling  inderdaad 
een  „unicum."  De  schrijver  heeft  geen  moeiten  gespaard 
om  alles  machtig  te  worden  wat  op  zijn  onderwerp  betrek- 
king   heeft   en   voor    de   uitgave   van  zijn  boek  geen  kosten 


i)  Studiën  over  Johannes  Kalvijn.  1881.  Voorbericht. 
2)  Barneveld,  G.  W.  Boonstra,  1890, 
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ontzien.  Juist  daarom  spgt  het  mij  zeer^  dat  mijn  oordeel 
niet  onverdeeld  gunstig  is. 

De  indeeling  van  de  stof  is,  uit  een  formeel  oogpunt,  ge-) 
kidelijk.  In  het  l^te  Hoofdstuk  bespreekt  Dr.  Ris  Lambers 
den  toestand  der  Hervormden  van  1 523-— 1538,  toen  Gel- 
derland geregeerd  werd  door  Earel  van  Egmond,  die  hun 
bitter  vijandig  was.  Het  2^^  hoofdstuk  handelt  over  „den 
tijd  van  den  wasdom  der  ketterij",  van  1538 — 1543,  de 
periode  van  Willem  van  Gulik,  die  de  Hervormden  duldde, 
met  uitzondering  van  de  sacramentisten  en  herdoopers.Het 
3^^  hoofdstuk  loopt  over  den  toestand  der  Hervormden  van 
1543—1566,  onderKarel  V  en  Philips  IL  Aan  den  Beeld- 
storm in  1566  en  1567  is  het  4de  Hoofdstuk  gew\jd, 
terwijl  het  geheel  wordt  besloten  met  het  5de  Hoofdstuk, 
handelende  over  de  jaren  156Ï — 1578,  toen  met  het  optre- 
den van  Graaf  Johan  van  Nassau  voor  de  Hervormden  een 
tijdperk  van  verademing  aanbrak.  Uit  een  formeel  oogpunt 
is  tegen  deze  indeeling  niets  in  te  brengen. 

-Een  tweede  deugd  van  het  werk  van  Dr.  Ris  Lambers  is, 
dat  hij  zijn  stof  heeft  geput  uit  de  oorspronkelijke  beschei- 
den. Met  lof  waar  digen  ijver  doorzocht  hij  de  archieven  van 
Arnhem,  Harderwijk  en  andere  Geldersche  steden  en  wendde 
zich  zelfs  naar  het  buitenland  om  van  daar  licht  en  zeker- 
heid te  ontvangen.  Ook  heeft  de  schrijver  zijn  doel  bereikt, 
hetwelk  hem  bij  het  opstellen  van  zijn  geschrift  voor  den 
geest  stond,  en  een  werk  geleverd,  dat  „voor  ieder  beschaafd 
Nederlander  leesbaar  is'^  ^).  Ik  acht  deze  goede  eigenschap- 
pen niet  gering,  maar  zij  nemen  mijne  bedenkingen  niet  weg; 
ik  kan  ze  samenvatten  in  deze  algemeene  aanmerking:  het 
boek  vormt  geen  eenheid. 

Blijkens  den  titel  wilde  Dr.  Ris  Lambers  de  kerkhervor- 
ming op  de  Veluwe  beschrijven.  Aan  dit  program  is  hij 
slechts  ten  deele  getrouw  gebleven.  De  Kerkhervorming  op 
de  Veluwe  neemt  in  zijn  geschrift  een  ondergeschikte  plaats 
in.    Met  dit  doel  voor   oogen   had   de   schrijver  moeten  be- 

1)  Inl.  Blz.  4. 
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ginnen  met  een  schets  te  geven  van  den  kerkelijken  toe- 
stand, toen  de  Heryorming  op  de  Yelnwe  doorbrak,  en 
daarna  de  meest  merkwaardige  momenten  onder  algemeene 
gezichtspunten  moeten  brengen.  H^*  deed  dit  niet,  maar 
volgde  de  chronologische  orde.  HQ  deelt  ons  mede  wat  hij 
in  zijne  bronnen  over  de  verschillen^B  tgdvakken  vond,  brengt 
ons  in  kennis  met  een  aantal  belftngrgke  en  onbelangrijke 
personen  (het  register  bevat  niet  minder  dan  800—900 
namen),  verhaalt  soms  aardige  bgzonderheden  over  den  lagen 
trap,  waarop  het  kerkel^k  leven  destgds  stond  (Blz.  109, 
)10,  over  den  beeldstorm  te  Elburg  (Blz.  144)  en  den 
toestand  te  Harderwijk  (Kz.  166),  maar  hij  heeft  zgn  stof 
niet  verwerkt.  Dientengevolge  treedt  hij  onophoudelijk  in  her- 
halingen, moet  telkens  verzekeren  weinig  bijzonders  te  kun- 
nen berichten  (Blz.  111,  112,  127,  136,  205,  206).  Wan- 
neer Dr.  Ris  Lambers  eerst  de  gegevens  verzameld  en  daarna 
de  stof  onder  de  belangrijkste  gezichtspunten  had  gebracht , 
zou  zijn  boek  niet  alleen  uit  een  wetenschappelijk  oogpunt 
maar  ook  voor  „beschaafde  Nederlanders"  r\jker  en  vrucht- 
baarder zijn  geworden.  Ik  laat  nu  daar  of  men  in  een 
academisch  proefschrift  deze  wel  wat  hibridische  kategorie 
van  lezers  in  het  oog  moet  hebben:  zij  hebben  in  elk  geval 
weinig  aan  de  Bijlagen,  welke  in  dezen  vorm  ook  meer  óp 
haar  plaats  zijn  in  een  Oorkoudenboek  van  de  Hervorming 
dei"  Yeluwe.  Dienaangaande  had  de  schrijver  kunnen  vol- 
staan met  alleen  de  regesten  en  vindplaatsen  mede  te  deelen. 

Graningen.  C.  H.  van  Rhun. 
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Pastorale  onder  onijes.  —  Nieuwe  preekbundeU :  Ber- 
êier^  Otto  Pank^  Dry  ander.  —  Vraagboekjeê  of  andere 
catechiêatieboekjes ?  —  Ethiek^  en  wat  er  o,  a,  mede 
samenhnngt ;  ook  ieU  over  êociale  kwestie ,  —  Sahation 
Army,  —  Gedenkpreeken  over  Uallum,  —  De  brochure- 
Schrieke, 

AU  iemand  nog  eer  wil  inleggen  met  de  voorspelling  dat  schryver 
en  uitgevers  van  de  «^pastorale  onderousjed"  plecier  van  hun  werk 
zullen  hebben,  dan  mag  hij  zich  haasten.  Het  boekje  ziet  er  vrien* 
del^k  uit,  en  heeft  reeds  een  vriendelijke  ontvangst  gevonden.  Schr\j« 
ver  dezes  werd ,  het  lezende ,  gedurig  herinnerd  aan  sommige  gezellige 
gesprekken  in  eene  gastvrye  woning;  en  menigmolen  is  het  alsof  men 
den  vriendelyken  opsteller  hoort,  llij  praat  zoo  gemoedelyk ,  en  van 
tyd  tot  tyd  hoort  men  zyn  gullen  lach;  en  voor  de  onderwerpen, 
die  hij  behandelt,  is  er,  gelukkig,  nog  altyd  een  welwillend  oor  te 
vinden.  In  de  overtuiging  „dat  wij  allen  wederkeeng  van  elkander 
kunnen  leeren ,  en  ook ,  dat  het  wel  eens  goed  is ,  de  dingen ,  die 
wy  sedert  lang  weten,  door  een  ander  besproken  te  zien,**  biedt 
broeder  Gronemeyer  deze  schetsjes  aan.  Een  beetje  ondeugend  zegt 
de  schrijver  dat  hy  het  geven  van  een  afgerond  gehed  overlaat  aan 
de  Hooggeleerde  Ueeren  die  de  Theologia  Practica  doceeren,  en  zich 
wel  wachten  zal  van  onder  hun  duiven  te  schieten;  —  en  hy  doet 
dit  ook  niet,  al  wandelt  hij  op  hun  terrein.  Uy  keuvelt,  al  wan- 
delende; en  hij  prikkelt  tot  nadenken.  Het  is  een  aardig,  gezellig, 
dóór  en  dóór  hoUandsch  boekje,  een  dominees-boekje  uit  dien  kring 
van  goedhartig  vriendelijke  opgewekte  nederUnders  waartoe  de  schry- 
ver  (met  zyne  lezers,  denk  ik)  behoort. 
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Haar,  wanne«r  de  lust  om  zich  vooral  niet  beter  vóór  te  doen 
dan  hg  is,  uit  iedere  blads^de  van  dit  boekje  spreekt,  en  op  veel 
bladzijden  goed  doet ,  loo  boude  de  geëerde  schry ver  aan  een  jonger 
collega  de  broederlijke  vraag  ten  goede^  of  hg  nooit  zich  selven  en 
de  collega's  mede,  in  minder  goed  daglicht  stelde,  dan  zij  verdie- 
nen?  Ik  heb  het  oog,  o.  a.  op  bl.  93.  „Ai  mg!  Heb  ik  nooit, 
juist  na  een  hartelijk  woord  over  de  liefde,  over  de  barmhartigheid, 
over  de  zachtmoedigheid,  mij  schuldig  gemaakt  aan  liefddoosheid , 
onbarmhartigheid  en  drift?  Wij  haddeu  loo  heerlgk  gesproken  over 
de  zelfverloochening,  dat  wg  ons  verbeelden  geheel  en  al  zelfverloo- 
chening te  zijn,  (1)  en  het  „zalig,  %9\i^  niets  te  wezen  in  ons  eigen 
oog  voor  God,*^  zongen  wg  met  zQOveel  gevoel  meé,  en  reeds  in 
de  kerkekamer  waren  wg  geprikkeld  orer  't  een  of  asder  verzuim, 
en  thuis  komende,  ernstig  vertoornd,-  omdat  de  kachel  op  onze 
studeerkamer  was  uitgegaan,  of  omdat  er  juist,  toen  wg  wilden 
uitrusten,  iemand  kwam,  die  den  ^ominé  noodzakelgk  even  moest 
spreken  I  Hoe  weinig  selfverloocheuiiig  blonk  er  in  ons  oog ,  toen 
wij  dien  man  te  woord  stonden.** 

Afgezien  nu  van  de  vraag  of  zelfverloochening  ooit  ,,blinkt'*,  en 
met  blgdschap  constateerende  dat  coU.  Gt.  «,dien  man'*  toch  „te  woord 
stond'*,  wil  het  mij  voorkomen  dat  de  schrijver  hier  een  onjuiste 
voorstelling  geeft  van  den  invloed  der  evangelieprediking  op  den 
prediker  zelf.  Het  is  mogelijk,  mkar  *t  is  geen  regel,  dat  iemand 
die  waarlijk  „heerlijk"  gesproken  heeft  over  de  zelfverloochening, 
zoo  vlak  na  sgn  preek  toont  dat  hg  het  gesprokene  voor  zich  zelf 
toch  eigenigk  niet  in  toepassing  brengt.  Maar,  br.  Gronemeger  heeft 
wel  gelijk,  wg  hebben  „dagelijks  nog  te  leeren  aan  het  eerste  stuk 
van  onzen  goeden  Heidelberger :  hoe  groot  mgne  zonde  en  ellende 
zij ,  opdat  wg  dagelgks  van  nieuws  mogen  toenemen  ook  in  de  kennis 
van  Hem,  die  ons  uit  onze  ellende  verlost." 

„Onder  ons'*  (ook  een  „pastoraal  onderonsje")  zou  ik  wel  aan  de 
broederen  een  klein  boekje  in  herinnering  willen  brengen,  dat  mg 
en  anderen  hiertoe  van  veel  zegen  is  geweest;  het  is  „Genade  en 
zonde,'*  een  woord  aan  'kinderen  Qods  door  Otto  Stockmager,  den 
nuin  van  wien  dit  woord  zeker  bg  vele  lezers  dezer  Theol.  Stud. 
weerklank  vindt:  „men  kan  in  theoriën  te  verjgaan;  men  kan  ook 
waarheden  der  Heilige  Schrift  eenzijdig  op  den  voorgrond  stellen 
of  op  de  spits  drgven,  mnar  in  de  navolging  van  Jezus  en  in  on- 
voorwaardelijke overgave  aan  Hem  kan  men  niet  te  ver  gaan;  er 
kan  geen  dwaalleer  daarin  liggen,  dat  men  heeft  geleerd  in  Jezus  te 
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blijven.*'  Het  boekje  is  reeds  vijf  jareo  oud,  (Utrecht,  C.  H.  E. 
Breijer,  1886)  het  is  ook  wei  aan  sommigen  bekend,  maar  het  ver- 
dient nog  veel  meer  bekend,  goed,  degelijk  gekend  te  wezen.  Mij 
komt  het  voor  dat  het  in  geestelyke  levenswijsheid  een  boekje  is 
van  den  eersten  rang.  Zij  er  mij  nog  één  citaat  uit  vergund:  „zoo 
lang  ongeloof  en  wantrouwen  u  terughouden  om  alles  in  des  Heeren 
handen  over  te  ge^en  en  gij  in  deze  ergste  van  alle  zonden  gevangen 
sijt ,  (Joh.  16:9)  zoolang  is  het  u  niet  mogelijk  van  byzondere  zon- 
den bewaard  te  Uijven;  ongeloof  en  wantrouwen  z^n  de  wortels  van 
alle  andere  zonden.  Maar  ook  nadat  gij  in  geloovig  vertrouwen  op 
den  Heer  Hem  reeds |aUes  hebt  uitgeleverd,  mag  het  u  niet  ver- 
drieten, als  gij  het  niet  dadeljjk  verstaat  om  u  door  Hem  van  uur 
tot  uur,  van  oogenblik  tot  oogenblik  van  zonde  te  laten  bewaren; 
verwonder  u  niet ,  wanneer  u  ook  dan  menigmaal  de  toegang  tot  dit 
pad  als  gesloten  toeschijnt],  of  wanneer  gq,  althans  vooreerst,  slechts 
met  waggelende  schreden  daarop  wandelen  kunt.  Te  Uing  hebt  gij 
in  uzelven  en  voor  uzelven  geleefd,  dan  dat  het  u  gemakkelijk  zou 
kunnen  zijn  om  u  aan  deze  droevige  wereld  te  ontrukken,  aan  uw 
eigen  leven  vreemd  te  worden  en  met  uwen  geloofsblik  zóó  in  den 
Heer  geworteld  te  blijven,  dat  geen  zonde  meer  in  u  opkomen  kan. 

Blijf  maar  vast  besloten  om  voor  geen  prijs  meer  iets  van  uzelven 
te  willen  weten,  weiger  standvastig  met  uw  verleden  en  uw  eigen 
leven  weder  aan  te  knoopen,  en  uwe  trouw  zal  rijkelijk  beloond 
worden.  Nadat  de  Heer  uwe  oprechtheid  en  zuiverheid  heeft  be- 
proefd, zal  Hij  onmiddelijk  en  met  kracht  tusschenbeide  treden;  Hij 
zal  VLvie  banden  losrukken  en  de  macht  der  zonde  in  u  breken.  Hij 
zal  u  in  een  reinere  atmosfeer  brengen,  waarin  u  de  blik  op  Hem 
en  daarmede  elke  overwinning  oneindig  gemakkelijker  wordt.  De 
Heilige  Geest  zal  u  de  oogen  openen,  opdat  gij  erkent  welk  een 
Heiland  gij  hebt,  een  Heiland  op  Wien  men  zich  kan  verlaten,  en 
tegenover  Wien  twijfel  en  wantrouwen,  verstommen  moeten.**  (Stock- 
mayer.  Genade  en  Zonde,  bl.  53,  54). 

Waar  in  zulk  een  geest  gepredikt  wordt,  worden  overwinningen 
behaald  op  het  rijk  der  duisternis;  maar  zulk  een  levenstoon  is  ook 
noodig,  want  wij  kunnen  de  gemeente  niet  verder  brengen  dan  wij 
zelf  zijn. 
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Daê  SüanfjfeliuM  MMhdi^  in  Predigten  und  Bomlien. 
ausgelegt  von  Dr.  Oskar  Fank,  Superintendent  in  Leipzig. 
Erste  Hiilfte.  Bramen  und  Leipzig,  G.  £d.  MüUer*8 
Yerlagsbachhandlung. 

Doê  Evangelium  Marcij  in  Predigten  und  HomiÜen^ 
ausgelegt  von  ëbnst  Drtandeb,  Pfarrer  der  DreifalUg- 
keitflgemeinde  lu  Berlin»  und  Konsistorialrath.  1891. 

De  beide  preekbundels,  waarvan  ik  de  titeb  hier  afschreef,  maken 
deel  uit  van  een  werk  door  Kogel  uitgegeven.  Die  Vier  Evangeliën, 
in  Fredigten  und  Homilien  ausgelegt.  Dr.  Kogel  zelf  zou  de  be- 
arbeiding op  zich  nemen  van  het  Evangelie  van  Johannes.  De  eerste 
helft  van  Mattheus  en  Marcus  zgn  nu  uit. 

Daar  is  iets  zeer  kostelijks  in  eene  doorloopende  behandeling  van 
dergelijke  stof;  —  want  de  klacht  over  gebrek  aan  bgbelkennis  is 
zeer  gegrond.  In  zooverre  dus  is  de  keus  wel  toe  te  juichen,  waar- 
door een  geheel  evangelie  wordt  uitgelegd;  ' —  men  verklaart  dan 
ook  nog  meer  het  tekstverband ,  en  komt  niet  zoo  spoedig  tot  motto- 
preeken.  Intussoben,  als  men  de  inhoudsopgave  naziet,  dan  blijkt 
hier  ook  wel  dat  wij  niet  te  doen  hebben  met  eene  doorgaande 
bijbelverklaring,  bv.  de  11^®  homilie  „Ein  eng  Ge  wissen**,  handelende 
over  Cap.  V,  33 — 37,  is  gehouden  14  dagen  na  de  twaalfde,  „ein 
weites  Herz**,  over  Cap.  V,  38 — 48;  en  de  13de  uit  dezen  bundel 
over  Matth.  VI,  1 — 7,  16—18,  weder  eenige  weken  vroeger.  Eene 
doorloopende  behandeling  voor  de  gemeente  kan  dit  bezwaarlijk  ge- 
noemd worden ;  —  maar  wij  begrijpen  de  moeilijkheid :  deze  preeken 
zijn  gehouden  in  voormiddagbeurten ;  dan  kan  men  niet  altijd  zooals 
men  wil;  —  en  van  weekbeurten  mogen  de  stadspredikanten  wel 
vragen:  „wie  heeft  onze  prediking  gehoord?" 

De  „homilien  und  Fredigten*'  van  Dr.  Fauk  hebben  veel  goeds. 
Zy  zgn  allen  goed  bewerkt;  —  natuurlijk  is  de  eene  beter  uitgeval- 
len dan  de  andere.  Ons,  Nederhiuders,  wil  het  altijd  wat  zonderling 
voorkomen,  eene  dispositie  op  rijm;  (gergmd  is  soms  ongerijmd I) 
bv.  over  de  wyzen  uit  het  Oosten: 

„Ihr  lieben  Manner,  wo  woUt  ihr  hin?** 
Gen  Bethlehem  steht  unser  Sinn. 

Sic  zogen  über  die  Berge  hinaus 

Sie  fanden  den  Stern  stelui  überm  Haus. 
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Nun  reisen  wir  froh  nach  unsern  Sonnen, 
Wir  haben  allhier  gross  Heil  gewonnen.  — 

Een  van  de  besten  uit  deken  bundel  schijnt  mg  die  o?er  de  ver- 
zoeking in  de  woestijn,  met  de  dispositie:  „ein  Bliek  in  das  6e- 
heimniss  1)  des  Versuchers,  2)  der  Versuchung,  8)  des  Versachten. 
Men  ziet,  het  zyn  homiliên,  „synthetische  homiliën**  zyn  het  niet;  — 
w^  vinden  eigenlijk  nergens  een  thema;  het  is  altijd  een  opschrift, 
en  zelfs  wanneer  het  opschrift  eene  stelling  bevat  en  thema  zou 
mogen  heeten  wordt  het  weder  als  opschrift  behandeld.  Der  grosse 
Fischer  Jesus  Christus,  der  Gottes-Sohn ,  Heiland.**  —  1)  an  wel- 
chem  Wasser  steht  er?  2)  was  ist  sein  erster  Fang?  8)  was  ist 
sein  Fischemetz? 

Nemen  wg  den  bundel  van  den  bermnsclien  prediker  Dryander 
ter  hand,  dan  treft  ons  meer  streven  naar  duidelijke  formuleering 
der  dispositie,  maar  de  uitwerking  is  niet  altgd  aan  het  thema  ge- 
trouw. —  Al  dadelijk  de  eerste  leerrede.  Wir  horen  auch  hente  als 
den  Anfaug  des  Evangeliums  die  Adventspredigt  des  Wegbereiters, 
1)  Sein  können.  2)  Seine  Schranke.  —  Men  gevoelt,  het  thema  liet 
wat  anders  verwachten;  —  en  de  steller  van  het  thema  had  den 
goeden  weg  niet  moeten  verlaten.  Onwiüekeurig  herinnerden  wy  ons 
eene  schets  van  prof.  van  Oosterzee  over  denzelfden  tekst.  Mark.  I, 
1 — 8:  (gedeeltelijk  te  vinden  in  het  Jaar  des  Heils,  bl,  26,  27) 
„de  stem  van  den  boetgezant  —  het  begin  des  Evangelies.*'  —  Het 
lichaam  der  preek  bestaat  in  de  uitwerking  van  deze  gedachte;  — 
wat  dit  zeggen  wil;  hoe  dit  waarheid  bleek;  —  waarom  dit  zoo 
wezen  moet.  —  En  dan  deze  punten  der  toepassing:  Er  zijn  velen, 
die  nnar  Jezus  zich  noemden ,  maar  nog  nooit  aan  Johannes  het  oor 
leenden ;  —  er  zijn  anderen  die  Johannes  verstaan ,  maar  zonder  nog 
Jezus  te  kennen.  —  Er  zijn  niet  weinigen ,  die ,  door  Johannes  tot 
Jezus  geleid,  te  zelden  het  woord  des  Doopers  herdenken. 

Dryand^r  heeft  bij  het  verlaten  van  zijne  gemeente  in  Bonn,  iu 
het  jaar  1882,  een  bundel  „Evangelische  Predigten**  uitgegeven 
(Bonn,  bei  Adolph  Marcus,  1882);  wij  vinden  daar  over  het  alge- 
gemeen  en  uit  homiletisch  oogpunt  bezien,  zuiverder  schetsen.  Doch 
ook  onder  de  37  preeken  uit  Marcus  treffen  wij  er  aan  die  zuiver 
gedacht  en  juist  geformuleerd  zgn.  De  belangstellende  lezer  zal  ze 
gemakkelijk  vinden;  en  wie  onder  onze  jongere  collega*8  tijd  heeft 
(en  het  niet  pedant  vindt)  mag  zich  eens  oefenen  aan  eene  „Correc- 
tur.**     Lnat  ons  echter  niet  den  indruk  geven  alsof  de  dispositie  het 
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voornaamste  is  in  onze  schatting,  en  nog  ten  overvloede  neerschrij- 
ven dat  er,  zoowel  in  de  preeken  van  Dryander  als  in  die  (geestelijk 
vooral  niet  minder  diepe)  van  Pank,  bladzijden  voorkomen  die  nie- 
mand zonder  stichting  leest.  lujdien  wij  dan  ook  deze  bundels  moesten 
aankondigen  in  een  of  ander  blad  voor  de  gemeente,  wij  zouden  er 
niet  eens  op  w\jzen;  het  is  hier  echter  „non  convivis  sed  coquis/' 
en  nu  mag  toch  met  bescheidenheid  herinnerd  worden  dat  de  eigen- 
lijke gedachtenarbeid  zit  in  de  schets;  de  streng  logische  schets  den 
arbeid  gemakkelijker  maakt,  en  het  niemand  berouwen  zal  als  h\j 
nauwkeurig  op  zyn  «ohets  heeft  leeren  toezien.  Intusschen  zal  menig- 
een met  vrucht  kennis  nemen  van  de  bundels  „Fredigten  und  Uo- 
miliën'*  van  Pank  en  Dryander,  en  zien  wij  die  van  Dr.  Kogel  met 
belangstelling  te  gemoet. 

Eugèue  Benier.  Sermone  choieie.  Paris,  Fischbacher, 
1891. 

M\jn  exemplaar  dezer  „Sermons  choisis**  is  er  reeds  een  van  de 
„quatorsième  edition'*;  dankbare  vrienden  van  den  veelgeliefden  pre- 
diker hebben ,  „pour  houorer  son  nom  et  continuer  son  oeuvre**  deze 
preeken  uitgelezen  en  uitg^even.  —  Zij  zyn  predikatien  van  den 
eersten  rang.  —  Helder,  doordacht,  goed  bewerkt;  een  stijl  die  ge- 
durig toont  welke  groote  letterkundige  verdiensten  deze  auteur  heeft ; 
karakterkennis,  kennis  van  zijn  tyd  en  van  de  geschiedenis,  en  alles 
in  een  vorm ,  waarin  men  de  z^gingskracht.  en  de  levendigheid  ziet 
en  hoort.  —  De  bundel  is  versierd  met  een  portret  van  den  over- 
leden prediker,  in  toga;  onder  zijne  beeltenis  in  facsimilé  de  woorden 
uit  den  drie  en  zestigsten  psalm:  „o  Dieu,  tu  es  mon  Dieu!'*  en 
naet  eene  vaste  hand  de  naamteekening:  £ug.  Bersier. 

De  prediker  deelt  zijn  plan  niet  altijjd  mede;  thema  verdeelingen 
en  onderverdeelingen  worden  hier  niet  opzettelijk  genoemd ,  ten  minste 
in  den  regel  niet.  Maar  z^  zijn  er  te  vinden  en  wie  ze  vindt  zal 
er  winst  mede  doen. 

Vraaghoek ,  ten  gehruike  6tf  het  onderwas  in  de  BijheUehe 
Geêckiedenie t  door  A.  W.  Bbonsyeld,  Utrecht,  Kemink 
&  Zoon. 

Bijbeleche  Oeechiedenie.  Ten  dienste  van  CatecMêatiék  ^ 
Scholen  en  Huisgezinnen,  1ste  stukje,  O.  T.  2de  stukje, 
N.  T.  Utrecht,  Kemink  &  Zoon. 
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^  De  vraag  of  vraagboekjes  wenschelijk  zijn  op  de  catechisaties  be- 
gint weder  door  velen  besproken  te  worden.  In  zijne  „pastorale 
onderonsjes**  zegt  Br.  Gronemeijer:  „ik  geloof  haast  van  wèl,"  — 
en  wanneer  wij  nagaan  wat  de  vatbaarheid  is  van  het  gros  onzer 
catechisanten ,  dan  zouden  w^*  „haast**  met  coU.  Gronemeyer  mede- 
gaan.  In  het  „vraagboek**  van  Dr.  Bronsveld  zijn  voortreffelijke  din- 
gen op  te  merken.  Hy  heeft  z^n  stof  z6o  verdeeld,  dat  men  niet 
langer  in  het  Oude  Testament  blijft  dan  in  het  Nieuwe,  een  voor- 
deel, waardoor  zich  dit  boekje  van  de  meesten  onderscheidt.  Om 
nu  eerlijk  te  zQn  moesten  w\j  ook  een  nadeel  noemen  dat  wg  op- 
merkten :  in  het  antwoord  wordt  meestal  niets  van  de  vraag  herhaald. 
B.  y.  „Hoe  werd  hij  te  Nazareth  ontvangen?**  —  Antw.  „Men  wilde 
er  hem  van  de  steilte  werpen,  waarop  de  stad  gebouwd  is.'*  Heel 
gemakkelijk  zou  het  nu  zijn  om  in  het  antwoord  te  zeggen :  te  Na- 
zareth wilde  men  dèn  Heer  van  de  steilte  werpen ,  enz.  —  Want  het 
18  toch  onze  ervaring  dat  de  antwoorden  menigmaal  slechts  werk- 
tuigelijk  van  buiten  geleerd  worden.  Dr.  Bronsveld  zal  zeker  in  een 
Tolgenden  druk  deze  meestal  niet  bezwarende  verandering  kunnen 
aanbrengen.  Ik  heb  op  een  paar  catechisaties  reeds  met  genoegen 
van  Dr.  B*s  boek  gebruik  gemaakt. 

Met  de  Bijbelsche  Geschiedenis  in  twee  stukjes  (van  bgna  gdgken 
omvang)  zouden  wij  wel  een  proef  willen  nemen ;  maar  voor  de  volks- 
catechisatien ,  waar  zij  het  meest  te  pas  zouden  komen,  z\jn  zg  wel 
wat  duur;  het  Oude  Testament  30,  het  Nieuwe  25  cents;  en  zeker 
heeft  de  geachte  uitgever  den  prijs  al  zeer  laag  gesteld.  Ware  het 
mogelijk ,  met  het  oog  op  eenigszins  uitgebreid  debiet ,  de  beide  bun- 
deltjes samen  b.  v.  voor  40  of  45  cents  te  geven,  dan  zouden  deze 
boekjes  goede  diensten  kunnen  bewijzen.  Want  wat  is  het  geval? 
De  dusgenaamde  y,blind.e  vragen**  in  de  vraagboekjes  wordeti  slechts 
door  zeer  enkelen  onzer  leerlingen  met  eenige  nauwgezetheid  behan- 
deld; de  meesten  slaan  in  *t geheel  de  aangegevene  teksten  niet  na; 
en  deze  bezwaren  worden  vermeden ,  wanneer  men  den  leerlingen  een 
leesboekje  in  handen  geven  kan.  Misschien  geldt  dit  minder  voor 
de  vraagboekjes  over  dogmatiek;  soms  prikkelt  daUr  juist  de  vra- 
gende vorm  tot  nadenken.  Maar  wanneer  eens  het  moderamen  der 
Ned.  Herv.  Pred.  Vergadering  dit  onderwerp  zou  willen  aan  de  orde 
stellen,  het  zou  zeker  menig  bezoeker  dier  vergaderingen  aangenaam 
z\jn. 
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Chriêtelijke  Ethiek  ^  vau  Dr.  H.  Heppe,  uitgegeven  door 
Albert  Kuhnert,  vertaald  door  Dr.  J.  H.  Gunning  JHzN. 
Tweede,  van  aanteekeningen  voorziene  uitgave.  Utrecht, 
Kemink  &  Zoon. 

Dr.  Gunning  „bezorgde**  (loo  zegt  hij)  dezen  tweeden  druk  van 
Heppe's  Ethiek  met  genoegen.  Het  is  eene  uitgave,  van  aanteeke- 
ningen voorzien,  en  Dr.  Gunning  herinnert  hem  die  eene  opmerking 
zou  willen  maken  over  het  te  veel  of  te  weinig  van  deze  aanteeke- 
ningen, aan  het  spreekwoord  over  het  gegeven  paard.  —  Ons  ver- 
wondert het  niet,  dat  eene  tweede  uitgave  van  deze  ethiek  noodig 
werd;  er  bestaat  weinig  in  onze  taal  op  dit  gebied;  en  de  ethiek, 
die  toekomstige  „koningin  der  wetenschappen,*'  ziet  er  nog  wel  wat 
weinig  koninklgk  uit,  op  *toogenblik.  —  Dr.  Gunning,  die  de  eerste 
uitgave  vry  wel  zonder  aanteekeningen  vertaald  had,  geeit  hier  en 
daar  de  opmerking  ten  beste  dat  h^  den  schrijver  wat  uitvoerig, 
wat  breedsprakig,  soms  zelfs  wydloopig  vindt.  Hy  geeft  niet  on- 
duidel\jk  te  kennen  dat  hij  in  hetzelfde  bestek  méér  had  wenschen 
te  zeggen.  —  Nu,  het  boek  van  Dr.  Heppe  is  geen  handboek,  't  is 
een  leiddraad  om  op  dit  gebied  eenigsints  georiënteerd  te  raken,  — 
en  den  student  staan  immers  de  werken  van  Martensen,  Wutke, 
Rothe  ten  dienste. 

Waarom  geeft  Professor  Beets  toch  niet  zyne  schets  uit?  Wie 
het  voorrecht  had,  die  onvergetelijke  colleges  te  hooren,  zal  instem- 
men met  dien  wensch,  die  als  een  eerbiedig  verzoek  Z.H.G.  wordt 
voorgelegd. 

Wat  in  eene  ethiek  méér  dan  terloops  verdient  besproken  te  wor- 
den en  toch  in  dit  boek  van  Heppe  ten  eenenmale  gemist  wordt, 
het  is  het  Socialisme.  Wie  zich  de  schoone  bladzijden  herinnert, 
door  Dr.  Martensen  aan  dit  pnnt  gewijd,  gevoelt  aanstonds  welk 
een  belangrijk  onderwerp  hier  ook  voor  den  godgeleerde  wordt  aan- 
gegeven; en  de  predikant,  dorps-  en  stadspredikant  beide,  mag  weten 
dat  hier  weder  een  van  die  terreinen  is ,  waar  de  „herder"  te  gebrui- 
ken heeft  wat  de  „leernar"  heeft  verzameld,  doordacht,  verwerkt. — 
W\j  worden  allen  in  meerdere  of  mindere  mate  met  den  stroom  me- 
degesleept,  die  deze  kant  uitgaat,  en  menige  uitlating,  mondeling  of 
in  geschrifte,  doet  vermoeden  dat  men  in  het  sociale  vraagstuk  nog 
niet  anders  ziet  dan  een  deel  van  diaconale  of  armenzorg.  Wij 
verlangen  niet  dat  de  predikant  een  staathuishoud kundige  wezen  zal, 
ofschoon    eenige   bekendheid   van   wat  er  omgaat  op  dit  terrein  nu 
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juist  niet  overbodig  is;  mnar  bij  lieeft  de  ethische  zgde  fan  deze 
kwestiën  grondig  te  bestudeeren,  en  wat  de  kinderen  der  negentiende 
eeuw  hierover  denken  of  niet  denken ,  kloek  onder  de  oogen  te  zien. 
Laat  men  dan  op  den  kansel  de  beginselen  van  recht  en  barmhar- 
tigheid uitspreken;  niet  afdalen  in  de  bijzonderheden,  want  dat  it 
niet  noodig;  maar  men  beperke  zich  toch  niet  in  zijne  prediking  tot 
een  gebied  waarop  49  van  de  50  hoorders  reeds  vooruit  weten  wat 
de  „dominé"*  beweeren  gaat.  „Waarheden  als  koeien,  en  de  geachte 
spreker  z^  ze  als  een  ezel;'*  zei  prof.  v.  Oosterzee,  nu  en  dan. 


My  Salvaiion  arnty  experience,  by  Kev.  Wyndha.mm 
Heathcote.  B.  A.  Oxon.  (Four  Tears  an  officer  in  the 
Salvation  Army)  Second  Edition.  London,  Marshall  Brothers, 
10.  Fiitemoster  Bow.  E.  *C. 

Dit  is  een  belangrgk  boekje  voor  ieder  die  in  het  Heilsleger  belang 
stelt.  Men  kan  wel  zeggen  dat  het  Heilsleger  in  andere  landen  anders 
is  dan  hier;  maar  ieder  moet  dit  nog  bewijzen.  De  bril  waarmede 
wij  in  andere  landen  de  dingen  bezien  is  ook  eenigszins  anders;  en 
onze  kennis  van  personen  en  toestanden  uit  den  aard  der  zaak  zoo 
beperkt,  dat  ons  oordeel  niet  zoo  heel  groote  waarde  heeft. 

Het  boekje  van  Wyndhamm  Heathcote  is  een  waardig  geschrift. 
Hij  miskent  niet  het  vele  goede  dat  de  Salvation  Army  in  Engeland 
en  elders  gedaan  heeft;  —  hij  spreekt  niet  tegen  dat  er  overdrgving 
en  dweeperij  onder  dé  Salvationisten  aangetroffen  wordt;  —  maar 
hij  geeft  eenvoudig,  kalm,  waardig  verslag  van  zijn  ervaring.  En 
die  ervaring  is  van  dien  aard  geweest  dat  hg  zelf  zijn  afscheid  vun 
de  „Army**  heeft  genomen,  hoezeer  hij  onder  hen  nog  vele  warme 
vrienden  telt.  Te  zeggen  dat  de  Salvation  Army  er  nu  waarlijk  in 
geslaagd  is  om  de  diepstgezonkenen  te  bereiken,  zou  toonen,  zegt 
de  schrijver,  dat  men  eigenlijk  de  toestanden  maar  gebrekkig  kent; 
te  zeggen  dat  „the  Army  is  a  failure  would  be  both  unfair  and 
unkind.'*  —  Hij  raapt  ook  niet  de  beschuldigingen  op  die  uit  het 
particulier  leven,  de  gebrekkige  kennis  en  de  averechtsche  opvoeding 
van  menigen  heilssoldaat  worden  saamgegaard ;  maar  h\j  heeft  ernstige 
bedenking:  volgens  zijne  ervaring  is  het  geestelijk  leven  van  soldaten 
en  officieren  over  het  algemeen  zoo  onvast.  Dezelfde  menschen  die 
W.  11.  bv.  Maandagsavonds  in  eene  gewone  samenkomst  kon  hooren 
„getuigen**  dat  zy  zóó  gelukkig  waren ,  zoo  gezegend  en  zoo  vol  van 
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liefde  en  heiligheid,  kwamen  op  Dinsdagavond,  op  de  dusgenaamde 
heüigingsbyeenkomst,  naar  de  boetebank  om  te  verxekeren,  dat  xg 
dit  alles  na  zoo  noodig  hadden,  en  —  dat  zij  dit  alles  niet  bezaten  1 
Van  waar  deze  onvastheid?  Aan  opzettelijke  misleidbg  denkt  de 
schryver  niet;  ofschoon  h\i  zelfmisleiding  wel  niet  zal  buitensluiten 
en  66k.  wel  weten  dat  bv.  getuigenissen,  eiken  avond  herhaald,  ook 
eiken  avond  een  klein  weinigje  bijgekleurd  worden;  —  maar,  en 
dit  is  merkwaardig,  hg  schrgft  de  onvastheid  van  deze  menschen 
toe  aan  het  gemis  der  Sacramenten.  —  Het  is  een  boekje,  ik  moet 
het  herhalen,  dat  de  aandacht  der  vrienden  van  de  Salvation  Army 
verdient;  en  omdat  ik  weet  dat  die  zich  ook  onder  de  lezers  dezer 
Stadiën  bevinden,  zoo  neem  ik  de  vrgheid  dit,  onder  ons  misschien 
nog  weinig  gekende,  werkje  even  te  bespreken. 

I^e  Oedenkschriften  over  Hallum^  van  Sebald  Justi- 
Nus  BuTGSSS  JOHZ.  TTheol.  Doet.  en  Fred.  te  Uallum. 
Leeawarden,  A.  Meyer.  1890. 

Dr.  Ratgers  heeft  twee  gedenkpreeken  over  Hallam,  eerst  uitge- 
sproken,  daarna  uitgegeven.  Veel  wat  niet  uitgesproken  werd,  werd 
toch  oitgegeven,  want  het  heeft  belang  voor  de  lezers,  en  voor  allen 
die  juist  ook  uit  dergelijke  bronnen,  de  vaderlandsche  kerkgeschie- 
denis bestudeeren  willen.  Het  treft  in  deze  bladz^den  den  gemoe- 
deiyken  en  geleerden  schrgver  te  hoeren  verhalen  van  wat  er  in  de 
laatste  vgftig  jaren  vooral  in  die  en  omliggende  gemeenten  geschiedde : 
zoo  o.  a.  „Ook  bestond  hier  v66r  een  25  jaar  eene  vereeniging  van 
Waarheidsvrienden ,  vrienden  der  formulieren ,  doch  wars  van  afschei- 
ding, die  des  Zondagsavonds  openbare  vergaderingen  hiehlen  in  een 
logement,  waarbg  meu  geene  verteering  maakte.  Daarin  werd  dan 
een  gedeelte  der  Heilige  Schrift  besproken  door  den  president,  die 
ook  de  aanwezigen  tot  spreken  uitnoodigde.  Daar  kwam  ik  ook, 
(de  schryver  heeft  juist  medegedeeld  dat  hg  „66k  lid'^  was  geweest 
van  den  protestantenbond ,  en  er  het  Evangelie  aanprees  zoolang  de 
gelegenheid  dit  toeliet :)  zoolang  ik ,  wijzende  op  Jezus  Christus  naar 
het  Evangelie,  werd  geduld.  Doch  toen  de  President  mg  als  een 
vogel ,  die  het  goede  zaad  opat ,  drong  tot  vertrek ,  ging  ik  met  nog 
f  ene  broederlgke  toespraak  heen.^  •  • .  • 

Is  dat  niet  kostelgk? 

Menigeen  zal  zeker  voor  de  uitgave  van  deze  beide  Gedenkpreeken 
den  schr^ver  dankbaar  i^n. 
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Hebhen  wif  als  Predikanten  eene  roeping  op  sociaal  ge- 
bied? Proeve  eener  beantwoording  dier  vraag  ^  door  Otto 
ScHRiSKE,  pred.  te  De  Lemmer.  De  Lemmer,  L.  D. 
Landmeter,  1891. 

De  titel  van  dese  brochure  behoort  niet  tot  de  gelukkigsten ;  maar 
dat  kan  de  schrgver  niet  helpen;  zijn  onderwerp  was  hem  opgegeven; 
en  hij  gaf  hier  het  referaat  uit,  door  vele  lezers  dezer  Studiën  aan- 
gehoord op  de  Pred.  Vergadering  te  Utrecht* 

De  schrijver  zelf  omschrijft  de  vraag  aldus:  „Hebben  wij  als  pre- 
dikanten ook  eene  roeping  te  midden  van  deze  strijdkreten  en  jammer- 
klachten, eene  roeping  op  sociaal  gebied?**  Misschien  zou  Ds.  Schrieke 
er  niet  tegen  hebben  indien  de  vraag  aldus  werd  gesteld:  „welke 
positie  heeft  de  predikant  in  te  nemen  ten  opzichte  van  het  sociale 
vraagstuk?** 

De  kerk,  zoo  kkagt  Schr.  heeft  zich  meestal  van  hare  roeping  ... 
„afgemaakt**;  en  hij  staaft  dit  door  een  citaat  uit  de  notulen  der  ge- 
meente Heemstede;  ik  moet  er  bijvoegen,  notulen  van  't  jaar  1629, 
1647,  1759,  1770;  —  en  dan  zegt  de  schryver:  „dat  is  al  wat 
men  in  twee  eeuwen  over  armenzorg  vindt.** 

Over  armenzorg.  Maai^  —  is  het  sociale  vraagstuk  in  de  eerste 
plaats  een  kwestie  van  „armenzorg**? 

Vervolgens  zegt  Schr.:  „men  heeft  velerlei  gedaan ,  mwt  ket  geheel 
is  niet  genoeg  in  het  oog  gevat.  Men  heeft  niet  methodisch  genoeg 
gewerkt.** 

Als  ik  even  ondeugend  mag  zijn,  wil  ik  aan  den  geeerden  schr^ver 
vragen  of  hg  wel  heel  methodisch  in  zyne  brochure  is  te  werk  ge- 
gaan; —  want  nu  eerst  (bl.  9)  vraagt  hij:  „maar  hebben  wij  als 
predikanten  wel  eene  roeping  op  sociaal  gebied?**  Op  bladz.  9--^l8 
wordt  dan  de  roeping  der  predikanten,  „als"  predikanten  aangewezen, 
en  samengevat  in  dit  drietal  stellingen,  nader  in  de  brochure  uit- 
gewerkt: 

Predikanten  moeten  het  sociale  vraagstuk  kennen. 

Predikanten  moeten  protesteeren  tegen  de  zelfzuchtige  inrichting 
van  en  iedere  zelfzuchtige  richting  in  de  maatschappy,  en  voor  eene 
betere  richting^getuigen. 

Predikanten  moeten  medewerken  om  de  bestaande  nooden  te  leni- 
gen en  anderen  daartoe  opwekken. 

Predikanten  moeten  het  sociale  vraagstuk  kennen;  van  zyn  piao- 
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tiacbe,  vooral  van  z\jn  zedel^ke  zgde.  Vüidt  de  schrijver  het  bv. 
een  plicht  van  ieder  predikant  om  het  boek  van  Marx  te  kennen, 
,,het  Kapitaal"?  Men  kan  niet  zcfi^g^n  dat  men  het  sociale  vraagstuk 
kent ,  of  ook  maar  eenigssins  op  de  hoogte  is ,  indien  men  niet  dezen 
„bijbel  der  socialisten"  geleeen  beeft.  De  jonge  socialisten  worden 
in  Marx  geconfijt.  De  hoofdartikelen  in  de  meeste  bladen  der  socia- 
listen zijn  eenvoudig  uitleggingen  van  stukken  uit  dit  boek.  En  men 
kan  met  een  eenigszins  ontwikkeld  socialist  niet  spreken,  zonder  dat 
h\j  u  vraagt:  „maar  wat  helpt  al  uw  preeken?  De  mensohen  kunnen 
tegenwoordig  niet  goed  zijn.  De  kapitalistische  productiewijze  bederft 
alles."     Korte  samenvatting  van  het  boek  van  ....  Marx ! 

Ik  zou  hierover  wel  gaarne  des  schrijvers  opinie  weten. 

Zeer  goed  zegt  de  schryver:  het  is  noodig  de  behoeften,  de  ellen- 
den, de  grieven  der  arbeiders  te  kennen.  De  bladzijden,  waarin  de 
schryver  over  deze  dingen  spreekt,  behooren  tot  de  besten  van  zijne 
verhandeling.  Want  hier  komt  hQ  tot  de  kwestie  zelve;  en  toont 
het  vraagstuk  nog  van  eene  andere  zijde  dan  alleen  als  een  diaconale 
zaak  te  kennen. 

Ook  het  2^0  gedeelte  bevat  uitnemende  dingen;  —  al  worden  er 
zaken  in  aangevoerd  die  onder  het  derde  punt  thuis  hooreu;  —  en 
wie  doorleest  tot  het  einde,  heeft  menig  goed  woord  aangetroffen, 
waarvoor  hij  den  schrQver  dankbaar  mag  zyn. 

Natuurlijk  1^  hij  deze  brochure  onvoldaan  uit  handen.  Natuuriyk. 
Want,  de  schrijver  zegt  zelf,  „bovendien  drukt  het  bezwaar,  eigenlijk 
nog  niet  te  kunnen  zeggen,  boe  het  zyn  moet."  En  wij  zouden  dit 
willen  weten. 

Maar  —  het  is  mij  hier  niet  om  formeele  kritiek  te  doen.  Van 
harte  stem  ik  met  den  schrijver  in,  als  hij  zegt:  predikanten  moeten 
het  sociale  vraagstuk  kennen,  vooral  van  de  zedelijke  zijde."  Welnu, 
dat  men  het  dan  èeêéudeere.  En  dan  zal  blijken  dat  er  in  de  socia- 
listische beweging  eene  aanklacht  tegen  de  kerk  gelegen  is;  —  maar 
tevens  eene  rijke  vertroosting  voor  allen  die  vasthouden  aan  het  Evan- 
gelie van  Jezus  Cbristus. 

Eene  aanklacht  tegen  de  kerk.  Men  heeft  veel  te  veel  voorbijgezien 
dat  het  Christendom  ecbt-socialistiscb  is.  Het  averecbtscbe  socialisme 
en  het  heidensche  individualisme,  een  incarnatie  van  het  beginsel  der 
zelfzucht,  kunnen  alleen  overwonnen  worden  door  een  waarachtig 
sociaal  christendom. 

Het  is  zeker  heel  goedkoop  om  te  wijzen  op  de  fouten  der  socia- 
listen;  op   hunne  onmogelyke   voorskgen   en  hunne  onbekookte  uit- 
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Tallen.  Het  is  niet  altijd  gemakkelijk  om  zachtmoedig  te  blijven 
onder  hunne  overdrcvene,  dikw^ls  door  en  dóór  onware  voorstellingen. 
Ka  het  is  smartelijk  te  zien  hoe  de  partijleider  der  socialisten  (een 
slecht  partijleider  trouwens!)  menschen  waar  nog  niet  weinig  goeds 
in  was,  bederft.  Maar  dat  alles  mag  ons  niet  blind  maken  voor  een 
ander  verschijnsel.  Op  den  bodem  van  al  deze  socialistische  woelingen 
ligt  het  besef:  „z66  als  het  hier  op  aarde  is,  behoeft  het  niet,  en 
behoort  het  niet.  Die  menschen ,  die  in  hun  „Walhalla*'  spreken  over 
„die  kinderachtige  verhaaltjes  |van  het  paradgs**,  toonen  hoe  onuit- 
roeibaar het  verlangen  naar  het  paradijs  hun  is  ingeschapen.  Wij 
kunnen  door  eene  aandachtige  beschouwing  van  de  socialistische  be- 
weging allerlei  apologetische  argumenten  vinden,  en  onzen  socialisti- 
scheu  „tegenstander"  (maar  die  misschien  nog  wel  eens  zal  inzien 
(lat  wij  inderdaad  zijn  beste  vrienden  zijn!)  toevoegen:  gijzelf  zijt  in 
uw  eigen  persoon,  uw  uitingen  en  uw  streven  een  bewijs  voor  de 
eeuwige  waarheid  van  het  door  u  gesmade  Evangelie. 

Maar  dan  hebben  wij  op  onze  beurt  ook,  nadrukkelgker  dan  tot 
hiertoe,  aan  te  wijzen  hoe  de  godzaligheid  de  beloften  heeft,  ook 
des  tegen woordigen  levens.  Wij  moeten  dat  aanwijzen,  zoo  mogelijk, 
ook  in  de  praktijk.  Uit  eigene  bescheidene  ervaring,  mag  ik  getui- 
gen: daar  zijn  kostelijke  krachten  in  de  gemeente,  veel  te  lang  reeds 
ongebruikt  gebleven;  en  onderscheidenen  'die  niets  voelen  voor  een 
onpractisch  dogmatisme  worden  aangetrokken  door  een  christendom 
dat  in  de  practyk  met  de  sociale  nooden  ernst  maakt.  Onze  studie 
zou  ons  kunnen  overtuigen  bv.  (ik  zeg  maar  iets)  hiervan  dat  geen 
der  socialistische  eischen  op  grond  der  U.  S.  kortweg  verworpen 
worden  mag. 

En  als  wij  dat  zien,  dan  begint  er  reeds  lucht  en  licht  in  de 
kwestie  te  komen.  Nu,  daar  zgn  er  onder  ons  velen  die  hartelijk 
verlangen  om  vragen  als  die  hier  aan  de  orde  zgn,  onder  broederen 
te  bespreken.  In  Frankrijk  heeft  men  eene  vereeniging  van  theologen 
tot  bestudeering  van  het  sociale  vraagstuk.  Waarom  zou  iets  der- 
gelijks niet  onder  ons  mogelijk  zijn?  Er  zijn  onderwerpen  genoeg, 
die  hier  van  belang  mogen  heeten.  Maar  ....  Broeder  Schrieke  zal 
zeker  de  eerste  zijn  om  het  toe  te  geven,  men  geve  niet  in  één 
referaat  een  onderwerp  van  zd6  grooten  omvang,  dat  het  in  de  uit- 
werking al  licht  wat  wazigs  krijgt. 

Indien  de  brochure  van  Br.  Schrieke  de  aandacht  van  vele  pre- 
dikanten scherpt  voor  de  sociale  kwestie,  dan  kan  hij  zeer  nuttig 
gewerkt  hebben.  De  beteokenis  van  zulk  een  referaat  ligt  niet  hierin 
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dat  het  een  geneesmiddel  aan  de  hand  geeft ,  maar  dat  het  mededoet 
om  de  gewetens  wakker  te  maken.  En  als  deze  mijne  aankondiging 
ook  hier  en  daar  weerklank  vindt,  en  er  met  name  onder  de  lesers 
van  deze  Studiën  zijn  die  opgewekt  worden  om,  bv.  eens  of  twee 
malen  *s  jaars,  al  is  het  aanvankelijk  in  nog  snik  een  kleinen  kring, 
elkander  op  dit  terrein  te  ontmoeten,  dan  zal  aan  Br.  Schrieke  de 
dank  toekomen  dat  hy  door  zijne  brochure  dien  voorslag  heeft  uit- 
gelokt. 

F,  V.  G.  O. 
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